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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. marcius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — A bolti kiskereskedelmi dgazatba sorolt
tevékenységbdl szarmazd arbevételt terhel adé — A mas tagallamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdondban allé vallalkozdsokat a belfoldi vallalkozdsoknal nagyobb mértékben sujté
progressziv adé — A progressziv ad6 valamennyi adéalanyra alkalmazandé savjai — Az arbevétel 6sszege
mint elhatdroldsi szempont semlegessége — Az adoalanyok teherviselési képessége —

Allami tdmogatasok”

A C-323/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2018. mdjus 16-dn érkezett,
2018. marcius 19-i hatdrozataval terjesztett el4
a Tesco-Global Aruhéazak Zrt.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot (el6add) és E. Regan
tanacselnokok, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
K Jirimée és N. Picarra birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. 4prilis 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Tesco-Global Aruhazak Zrt. képviseletében Vamosi-Nagy Sz. {igyvéd,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Gesztelyi D. R., meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és A. Kramarczyk, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, Bottka V., P.-]. Loewenthal, R. Lyal és A. Armenia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. julius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18, EUMSZ 26, EUMSZ 49,
EUMSZ 54-EUMSZ 56., EUMSZ 63, EUMSZ 65, EUMSZ 107, EUMSZ 108. és
EUMSZ 110. cikknek, valamint az unids jog tényleges érvényesiilése és elsGbbsége elvének és az
eljarasok egyenértékiisége elvének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Tesco-Global Aruhazak Zrt. (a tovdbbiakban: Tesco) és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszdg) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatésag) kozott a bolti
kiskereskedelmi &agazatba sorolt tevékenységbdl szarmazd drbevételt terhel6 adé (a tovabbiakban:
killonadd) megfizetése targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.

A magyar jogi hattér

Az egyes agazatokat terhel§ kiilonadordl széld, 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: az egyes
agazatokat terhel$ kiilonadérdl szol6 torvény) preambuluma kimondja:

»Az Orszaggy(lés az éllamhdztartds egyenstlydnak javitisa érdekében, az dltalanos adofizetési
kotelezettséget meghalad6 kozteherviselésre képes addzdék kiilonadé-kotelezettségérdl a kovetkezd
torvényt alkotja.”

Az egyes agazatokat terhel$ kiilonadérdl szol6 torvény 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E torvény alkalmazdsaban:

1. bolti kiskereskedelmi tevékenység: a 2009. janudr 1-jén hatdlyos Gazdasagi Tevékenységek Egységes
Osztilyozasi Rendszere (a tovadbbiakban: TEAOR’ 08) szerint a 45.1 4gazatba — ide nem értve a
gépjarmd, potkocsi nagykereskedelmét —, 45.32, 45.40 agazatba — ide nem értve a motorkerékpar
javitasat, nagykereskedelmét —, tovabbd a 47.1- 47.9 4gazatokba sorolt tevékenységek,

[...]

5. netté arbevétel: a szamviteli torvény hatdlya ald tartozé addalany esetén a szamviteli torvényben
meghatarozott értékesités netté arbevétele; a szamviteli torvény hatdlya ald nem tartozé egyszertsitett
véllalkoz6i addalany esetében az egyszer(sitett vallalkozéi adérdl szdld torvény szerinti, altaldnos
forgalmi ad6 nélkiili bevétel; a maganszemélyek jovedelemaddjardl sz6lé torvény hatdlya ald tartozoé
addalany esetében a személyi jovedelemadordl szolo torvény szerinti dltaldnos forgalmi adé nélkiili
bevétel.”

Az egyes agazatokat terheld kiillonadérol szélé torvény 2. §-a értelmében:

L2Adokoteles
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a) a bolti kiskereskedelmi tevékenység,

[.“]n
E torvény 3. §-a az aldbbiak szerint hatdrozza meg az adéalany fogalmat:

»(1) Az adé6 alanya a 2. § szerinti addkoteles tevékenységet folytatd jogi személy, az addzds rendjérél
sz6l6 torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkozo.

(2) Adodalany a kulfoldi illetéségli szervezet, maganszemély is, a belf6ldon, fidktelep utjan kifejtett, 2. §
szerinti addkoteles tevékenysége vonatkozasaban.”

Az emlitett torvény 4. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az ad6 alapja az addalanynak [...] a 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazé nettd arbevétele.”
Ugyanezen torvény 5. §-a el6irja:

LAz add mértéke:

»2) a 2.§ a) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az addalap 500 millié forintot [(HUF)] meg nem
haladé része utin 0%, az addalap 500 milli6 [HUF-ot] meghalad6, de 30 milliard [HUF-ot] meg
nem haladé része utan 0,1%, az addalap 30 millidrd [HUF-ot] meghaladé, de 100 milliard
[HUF-ot] meg nem halad6 része utan 0,4%, az addalap 100 millidrd [HUF-ot] meghaladé része
utan 2,5%,

[...]”
Az addzas rendjérdl szo6lé 2003. évi XCIL torvény 124/B. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Onellendrzést elbirdl6 hatdrozat ellen e torvény altalanos rendelkezései szerint fellebbezésnek,
illetve birdsagi felillvizsgalatnak van helye. Az adéhatdésdg az onellendrzés el6terjesztésétdl szamitott
15 napon beliil — ellendrzés lefolytatdsa nélkiil — hatarozattal birdlja el az adézé Onellendrzését, ha az
onellendrzést az ad6zé kizardlag arra hivatkozassal terjeszti el, hogy az addkotelezettséget megallapito
jogszabdly alaptorvény-ellenes vagy az Eurdpai Unié kotelez6 jogi aktusdba tkozik, vagy
onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba iitkozik, feltéve, hogy az Alkotmanybirésdg, a Kuria, illetve
az Eurépai Unié Birésaga e kérdésben hozott dontésének kihirdetésére az Onellendrzés
el6terjesztésekor még nem keriilt sor, vagy az Onellen6rzés a kihirdetett dontésben foglaltaknak nem
felel meg. Az Onellendrzést elbirdlé hatarozat ellen e torvény altaldnos rendelkezései szerint
fellebbezésnek, illetve birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.”

E torvény 128. §-anak (2) bekezdése eléirja:

»Nincs helye utdélagos adémegallapitasnak, ha az adét vagy a koltségvetési tdmogatast onellendrzéssel
nem kell helyesbiteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Tesco bolti kis- és nagykereskedelmi tevékenységet folytatd, magyar jog szerinti gazdasagi tarsasag.
Az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezd csoport tagjaként a 2010. mércius 1-je és 2013. februar
28. kozotti id6szakban a legmagasabb arbevétellel rendelkezd kiskereskedelmi lanc volt a magyar
piacon.

ECLIL:EU:C:2020:140 3
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A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézék Adoéigazgatosaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban:
els6fokt addhatdsag) ezen iddszak vonatkozdsdban valamennyi adéra és koltségvetési tamogatdsra
iranyul6 ellendrzést folytatott le a Tesconal.

Ezen ellen6rzés eredményeként az els6fokd adoéhatésag a Tesco terhére, tobbek kozott killonadd
adénemben 1396684000 HUF (hozzavetSleg 4198852 eurd), javiara pedig ezen addnemben
17900000 HUF (hozzavetSleg 53811 eurd) adodkiilonbozetet allapitott meg. A felperes terhére
megéllapitott addkillonbozetbdl minddsszesen 4634131000 HUF (hozzévetSleg 13931233 eurd)
mindsilt adéhidnynak, amely utin 873760000 HUF (hozzavetSleg 2626260 eurd) adobirsag és
956 812 000 HUF (hozzavetdleg 2 875 889 eurd) késedelmi pétlék keriilt kiszabasra.

Az els6foki addhatdsag dltal hozott hatdrozattal szemben benydjtott jogorvoslati kérelem targydban
eljaro fellebbviteli igazgatésag a kiillonadé adénemben tett megallapitasok tekintetében helybenhagyta e
hatarozatot. Megvaltoztatta viszont az emlitett hatdrozatot a Tesco javara megallapitott adékiilonbozet
vonatkozasaban, annak Osszegét 249254000 HUF-ban (hozzavetdleg 749 144 eur6) hatdrozva meg,
valamint a terhére megallapitott addékiilonbozet tekintetében, amelyet 3058090000 HUF
(hozzavetbleg 9191226 eurd) Osszegben dllapitott meg, amely Osszegb6l 3013077000 HUF
(hozzavetbleg 9070000 eurd) adohidnynak mindsilt. A fellebbviteli igazgatésig ezen
adokotelezettségen felil killonadé adénemben 1396684000 HUF (hozzavetSleg 4198 378 eurd),
adobirsdg cimén 468497000 HUF (hozzavetdleg 1408284 eurd), késedelmi poétlék cimén pedig
644890 000 HUF (hozzavetSleg 1938 416 eurd) megfizetésére kotelezte a Tescot.

A Tesco keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz (Magyarorszag). El6adja, hogy a terhére kiilonadé adénemben megéllapitott adofizetési
kotelezettség nem megalapozott, azzal érvelve, hogy az ezen adéra vonatkozoé torvény sérti a letelepedés
szabadsagat, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a t6ke szabad mozgasat. Ezen tilmenden e szabalyozas
sérti az egyenléség elvét, tiltott dllami tdmogatdsnak mindsil, és ellentétes a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.) 401. cikkével.

A Tesco kiilonosen arra hivatkozik, hogy a kiilonadéhoz kapcsolédé erdsen progressziv addtablabol és
a magyar kiskereskedelmi piac szerkezetébdl fakaddan a legalacsonyabb addsavba tartozé valamennyi
tarsasdg magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban allt, és franchise-rendszerben
miikodott. Ezzel szemben a legmagasabb adésdvba tartozé tarsasagok, egy kivétellel, valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagokhoz kapcsol6dd kapcesolt véllalkozasok voltak. Ily médon
ezen adoteher ardnytalanul nagymértékben sujtotta a kiilfoldi természetes vagy jogi személyek
tulajdondban 4ll6 tarsasagokat.

A kérdést eldterjeszté birdsag allaspontja szerint az egyes agazatokat terhel6 kiillonadérdl szo6lé torvény
ellentétes lehet az EUMSZ 18.,, EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 54-EUMSZ 56., EUMSZ 63,
EUMSZ 65., EUMSZ 107., EUMSZ 108. és EUMSZ 110. cikkel, kiilondsen, mivel az ezen adéhoz
kapcsolédo érdemi adéteher elsédlegesen a kiilfoldi tulajdontt addalanyokat terheli. Megjegyzi, hogy a
Birésag a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itéletében (C-385/12, EU:C:2014:47)
vizsgilta az ilyen adé korében alkalmazott Osszeszamitdsi szabalyt, és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasat allapitotta meg.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezen tilmenden arra keresi a valaszt, hogy az addzas rendjérdl szolo

2003. évi XCII. torvény Osszeegyeztetheté-e az eljarasok egyenértékiiségének elvével, valamint az unids
jog els6bbségének és tényleges érvényesiilésének elvével.

4 ECLIL:EU:C:2020:140
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19 E koriilmények kozott a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

20

»1) Az [EUMSZ-nek] a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét (EUMSZ 18. cikk és

2)

[EUMSZ] 26. cikk), a letelepedés szabadsaganak elvét (EUMSZ 49. cikk), az egyenldé elbandsban
részesiilés elvét (EUMSZ 54. cikk), az [EUMSZ] 54. cikk értelmében vett tarsasagok t6kéjében valé
egyenld részesedés elvét (EUMSZ 55. cikk), a szolgéltatdsok szabadsaga elvét ((EUMSZ] 56. cikk), a
téke szabad mozgdsdnak elvét (EUMSZ 63. és [EUMSZ] 65. cikk), a véllalkozdsokra egyenl6 add
kivetésének elvét (EUMSZ 110. cikk) szabalyoz6 rendelkezéseivel Osszeegyeztetheté-e, hogy bolti
kiskereskedelmi tevékenységet folytaté olyan ad6zénak, amely kilfoldi tulajdonban all, és egy
gazdasagi tdrsasigban tobb boltot mtkodtet, ténylegesen az erésen progressziv adomértékek
legfels6 savjaban kell kiillonadét fizetnie, mig az egységes cégjelzés alatt franchise-rendszerben
— boltonként tipikusan kiilon gazdasagi tarsasagként — mikodé belfoldi tulajdont addalanyok
ténylegesen az addémentes siavba keriilnek, vagy az azt kovetdé alacsony addkulcsok egyikét kell
alkalmazniuk, és igy a kilfoldi tulajdont tarsasidgok dltal fizetett adé és Osszes addbevétel ardnya
lényegesen magasabb, mint a belfoldi tulajdont adéalanyok ezen aranyszama?

Az [EUMSZ-nek] a tiltott dllami tdmogatdsok elvét ([EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése]) szabélyozé
rendelkezéseivel Osszeegyeztetheté-e, hogy a bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytaté olyan
adézénak, amely egy gazdasiagi tdrsasiagban tobb boltot miikodtet, ténylegesen az erdsen
progressziv adomértékek legfels6 sdvjdban kell kiillonaddt fizetnie, mig a vele kozvetlen
versenyhelyzetben 1év6, egységes cégjelzés alatt franchise-rendszerben — boltonként tipikusan
kiillon gazdasagi tarsasigként — miikodd belfoldi tulajdontt addalanyok ténylegesen az addémentes
savba kertilnek, vagy az azt kovetd alacsony addkulcsok egyikét kell alkalmazniuk, és igy a kiilfoldi
tulajdonu tarsasdgok altal fizetett ad6 és Osszes addbevétel ardnya lényegesen magasabb, mint a
belfoldi tulajdond adéalanyok ezen ardnyszama?

Az [EUMSZ 107. cikket] és a[z EUMSZ] 108. cikk (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak
hatdlya kiterjed az olyan adéintézkedésre, amely szerves kapcsolatban dll az adéintézkedés alapjan
befolyt addébevételbdl finanszirozott — allami tdmogatdst megvaldsité — adomentességgel azaltal,
hogy a jogalkot6 a kiskereskedelmi kiilonaddé bevezetését megel6zGen (a piaci szereplék arbevétele
alapjan) meghatdrozott koltségvetési bevételi elSiranyzat Osszegét nem egy dltaldnos addkulcs
bevezetésével, hanem az arbevételhez igazodd progressziv adomértékek alkalmazasaval gy érte el,
hogy a piaci szerepl6k egy részét, a szabdlyozds szandékos célkitizéseként addémentességben
részesitette?

Osszeegyeztetheté-e az eljardsok egyenértékiiségének elvével, valamint az uniés jog tényleges
érvényesiilésének és elsédlegességének elvével az a tagallami jogalkalmazoi gyakorlat, amely alapjan
a hivatalbél indulé adéellenérzés vagy az azt koveté birdsagi eljards soran — a tényleges
érvényestiilés elve és a félretételi kotelezettség ellenére — nem lehetséges az unids jogba 1itkozd
nemzeti addjogszabdly alapjan bevallott ad6 visszatéritésére iranyuld igény elGterjesztése, arra
hivatkozva, hogy az addhatésag vagy [a] birésdg az unids jogba iitkozést csak kiilon, kérelemre
indulé, csak a hivatalbdli eljardst megel6z6en megindithaté eljaras[ban] vizsgalja, mikozben a
nemzeti jogba iitkoz6 moédon bevallott adéval kapcsolatban [a] visszatéritési igény addhatdsagi
vagy birdsagi eljarasban torténd elSterjesztésének akadalya nincs?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A fétanacsnok inditvanyanak az ismertetését kovetéen a Tesco a Birdsag Hivatalahoz 2019. szeptember
2-an benyujtott beadvanyaban a Bir6sag eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan kérte az eljaras szoébeli
szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

ECLIL:EU:C:2020:140 5
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Kérelmének aldtdmasztdsara a Tesco elGadta, hogy nem ért egyet az emlitett inditvanyban foglaltakkal,
kiilonos tekintettel bizonyos, az eljarasra vonatkozéan abban kifejtett ténybeli elemekkel.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy egyrészt az Eurépai Unidé Birdsaganak alapokmanya és a Birdsag
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamadra, hogy
a fétandcsnoki inditvdnyra valaszként észrevételeket tegyenek (2018. madrcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 26. pont).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk méasodik bekezdése szerint a fétandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetlenill eljarva, nyilvdnos tdrgyalason indokoldssal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokménya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétandcsnok ezen
inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a f8tandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat (2018. marcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 27. pont).

A Birésag azonban — eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen — a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy
itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 28. pont).

Mivel a jelen esetben a Tesco a fétandcsnoki inditvanyra vonatkozé észrevételek megfogalmazasara
szoritkozott, anélkiil hogy a jelen iigy eldontésének alapjaul szolgalé 1j érvet adott volna el6, a Birdsag
a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen agy itéli meg, hogy a hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informdcid a rendelkezésére all, és azokat az érdekeltek megvitattak.

A fentiekre tekintettel a szébeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A magyar kormény élldspontja szerint a kérdést elSterjeszté birésag nem pontositja sem az egyes
dgazatokat terhel¢ kiillonaddérdl sz6lé torvény azon rendelkezéseit, amelyek ellentétesnek
bizonyulhatnak az uniés joggal, sem pedig azon okokat, amelyek arra késztették, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Szerz6dés rendelkezéseinek és az unids jog alapvetd elveinek
értelmezése tekintetében kérdéseket terjesszen el6.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgdltatott informaciok
lehet6vé teszik az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat terjedelmének, és azon — kiilondsen jogi —
Osszefliggéseknek a megallapitasat, amelyek kozott az benyujtasra keriilt. Ily médon az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat, amelyben e birésdg az arra vonatkozédan fennall6 kétségeit fejti ki,
hogy az egyes agazatokat terheld kiilonadordl szolé torvény oOsszeegyeztetheté-e az unids joggal,
kell6képpen megjeloli azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett birésag ugy itélte meg, hogy az
alapjogvita elbirdlasdhoz az uniés jog értelmezésére van sziikség.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

6 ECLIL:EU:C:2020:140
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

A magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag azzal érvelnek, hogy valamely ad6 alanyai annak érdekében,
hogy kivonjak magukat ezen adé megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy a mas
vallalkozasoknak biztositott mentesség dllami tdmogatdsnak mindsil, ily moédon a madsodik és
harmadik kérdés elfogadhatatlan.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése a tervezett
Uj tamogatasokra vonatkozo eldzetes ellendrzést vezet be. Az igy szabalyozott megel6zés célja az, hogy
csak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetd tamogatasok valosuljanak meg. E célkitlizés elérése érdekében a
tervezett tamogatds végrehajtasat fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig az OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos kétséget a Bizottsag végleges hatdrozata el nem oszlatja (2013. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. és 26. pont; 2019. madrcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 84. pont).

Ezen ellendrzési rendszer végrehajtasanak feladata egyrészrél a Bizottsagra, masrészrél pedig a nemzeti
birésagokra hdarul, amelyek egymast kiegészitd, de egymastdl elkilontlé szereppel birnak (2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mig a tamogatasi intézkedések belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségének mérlegelése az unids
birésagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti birédsagok
a végleges bizottsagi hatdrozat meghozataldig a jogalanyok jogainak megévasat biztositjdk az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség allami hatésagok altali esetleges megsértése
esetében (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont).

A nemzeti birdsigok részvétele a tervezett tdmogatds végrehajtasanak az e rendelkezés utolsé
mondataban foglalt tilalmahoz fiz6d6 kozvetlen hatilybdl kovetkezik. E végrehajtasi tilalom azonnal
alkalmazandé valamennyi olyan tdmogatdsra, amelyet bejelentés nélkiil hajtanak végre (2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 29. pont; 2019. mdrcius 5-i Eesti
Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 88. pont).

A nemzeti birésagoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szamdara azt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése utolsé mondatdnak megsértésébdl ered6 valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak
megfeleléen megdllapitsik, mind a végrehajtdsra vonatkozd jogi aktusok érvényességét, mind az e
rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatdsok
visszatéritését illetden (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755,
30. pont; 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 89. pont).

A Birésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az adémentességnek az allami tdmogatdsokra vonatkozé
unids jog szempontjabdl valé esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy érintse maganak ezen
add beszedésének a jogszerliségét, ily médon az emlitett adé megfizetésére koteles adbalanyok annak
érdekében, hogy kivonjak magukat ugyanezen ad6 megfizetése alél, nem hivatkozhatnak arra, hogy a
mads vdllalkozasoknak biztositott mentesség allami tdmogatdsnak mindsil (l4sd ebben az értelemben:
2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és tarsai itélet, C-266/04—C-270/04, C-276/04 és
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 44. pont; 2006. junius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet,
C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. pont; 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16,
EU:C:2018:280, 26. pont).

ECLIL:EU:C:2020:140 7
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Ugyanakkor mas a helyzet, ha az alapiigy nem valamely, a vitatott add al6li mentesités iranti kérelemre,
hanem az ezen addra vonatkozé szabalyoknak az unids jogra tekintettel val6 jogszertiségére vonatkozik
(2018. 4prilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 26. pont).

Masfeldl a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy az adék nem tartoznak az EUM-Szerz6dés
allami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald, hacsak nem valamely tdmogatdsi
intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét képezik. Abban az esetben, ha a
tamogatas addé utjan torténd finanszirozdsa a tamogatasi intézkedés szerves részét képezi, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatiban rogzitett végrehajtdsi tilalom nemzeti
hatésagok dltali megsértésének kovetkezményei a tdmogatasi intézkedés e jellemzjére is kiterjednek,
és igy a nemzeti hatdsagok fGszabdly szerint kotelesek az unids jog megsértésével beszedett addkat
visszatériteni (2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet, C-510/16,
EU:C:2018:751, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely adé6t egy tamogatasi intézkedés szerves
részének lehessen tekinteni, a vonatkoz6é nemzeti szabdlyozds alapjan kotelez6 hozzarendeltségi
viszonynak kell fennallnia az ad6 és a tamogatds kozott abban az értelemben, hogy az addébevételt
sziikségképpen a tdmogatds finanszirozasara forditjak, és az kozvetleniil befolydsolja a tamogatas
nagysagat (2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05,
EU:C:2006:403, 46. pont; 2006. szeptember 7-i Laboratoires Boiron itélet, C-526/04, EU:C:2006:528,
44. pont).

Igy olyan kételezé hozzarendeltségi viszony hidnydban, amely valamely adét egy tdmogatashoz kapcsol,
a vitatott tdmogatdsi intézkedés unids jog szempontjabdl valé esetleges jogellenessége nem alkalmas
arra, hogy befolydsolja maganak az addnak a jogszertiségét, ily mdédon az ezen add megfizetésére
koteles vallalkozasok annak érdekében, hogy kivonjak magukat ezen adé megfizetése alél, vagy annak
érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes &llami
tamogatasnak mindsiill az olyan mentesség, amelyben mads személyek részesiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2006. oktdber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644,
51. pont; 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 26. pont).

A jelen tigyben az alapjogvita a Tesco altal a kiillonadé aléli mentesités irdant a magyar adéhatdsaghoz
benytjtott kérelemre vonatkozik. Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 132. pontjaban
lényegében megallapitotta, a Tescét egy altalanos hatdlya adé terheli, amely az allami koltségvetésbe
folyik be, anélkill hogy az kifejezetten az ad6alanyok valamely meghatarozott csoportja javara nyujtott
elény finanszirozasdhoz lenne rendelve.

Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha a kiillonadé aldli de facto mentességet, amelyben bizonyos
addalanyok részesiilnek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak is
lehetne mindsiteni, semmilyen kotelez6 hozzarendeltségi viszony nem 4ll fenn ezen add és az
alaptigyben széban forgd adémentességet biztosité intézkedés kozott.

Ebbdl kovetkezéen a kiilonadd aléli mentességnek, amelyben bizonyos adéalanyok részesiilnek, az
uniés jog szempontjabdl val6 esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy befolyasolja maganak
ezen addnak a jogszerlségét, ily mddon a Tesco nem hivatkozhat e de facto mentesség
jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy hogy azt
a részére visszatéritsék.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezéen a masodik és harmadik kérdés elfogadhatatlan.

8 ECLIL:EU:C:2020:140
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Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

A magyar kormany allaspontja szerint az elsé kérdésre adand6 valasz nem sziikséges az alapjogvita
elbiralasihoz, mivel a Birdsag a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) itéletben mar allast foglalt az egyes dgazatokat terheld kiillonado6rdl szélé torvénynek az
unids joggal valé OsszeegyeztethetGségérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a Birésagnak van is az adott jogkérdést megoldd
itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésdgok tovabbra is teljesen szabadon fordulhatnak a Birésaghoz, ha
azt célszerinek tartjdk, anélkil hogy az a korilmény, hogy az értelmezésre elGterjesztett
rendelkezéseket a Birdsdag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az
ujboli hatdrozathozatalra vonatkoz6 hataskorét (2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet,
C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Birésdig a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi itéletben (C-385/12, EU:C:2014:47) mar értelmezte az unids jogot ugyanazon
nemzeti szabdlyozas tekintetében, mint amely az alapiigy targyat képezi, 6nmagdban nem vezethet a
jelen iigy keretében eléterjesztett kérdések elfogadhatatlansagahoz.

Réadésul a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a Birésag a 2014. februar 5-i Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi itéletben (C-385/12, EU:C:2014:47) a bolti kiskereskedelmi tevékenység
killonaddja kapcsdn megvizsgalta az egyes agazatokat terheld kiilonadérdl szélo torvény értelmében
vett kapcsolt vallalkozdsok dltal elért arbevételek 6sszeszamitisara vonatkoz6 szabdly alkalmazasanak
hatasat. Ugyanakkor az alapjogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségesnek tartja annak eldontését, hogy
a killonad6 savjaihoz kapcsolddé progressziv addtabla, fiiggetleniil ezen Osszeszamitdsi szabdly
alkalmazasatél, onmagaban kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetd jelleggel bir-e a mas tagallamok
természetes vagy jogi személyei irdnyitasa alatt all6 azon addalanyokra nézve, amelyek az érdemi
adéterhet viselik, és ebbdl kovetkezden az ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdés elfogadhatd.

Az 1igy érdemérdl

Mivel az el6terjesztett kérdés a Szerz6dés tobb rendelkezésére, igy a letelepedés szabadsigara, a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara és a téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezésekre, valamint az
EUMSZ 18., EUMSZ 26. és EUMSZ 110. cikkben foglalt rendelkezésekre vonatkozik, mindenekel6tt az
alapjogvita sajatossagaira figyelemmel pontositani kell e kérdés terjedelmét.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett jogszabaly céljat kell figyelembe venni
(2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsiagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik az a nemzeti jogszabaly,
amely kizaroélag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik, hogy hatdrozott befolyast
gyakoroljanak a tdrsasdg dontéseire, és meghatdrozzdk annak tevékenységeit (2014. februar 5-i Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 22. pont).

Marpedig az alapeljards a kiilonadé cimén a mads tagdllamok allampolgarainak és tarsasagainak

iranyitdsa alatt all6 addalanyokat terheld, allitélagosan héatranyosan megkiilonboztetd addkulcsra
vonatkozik.
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E feltételek kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Szerz6dés letelepedés szabadsagaval
kapcsolatos rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik. A szolgaltatasnyujtis szabadsagara és a téke
szabad mozgasara vonatkozé EUMSZ 56., EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk vizsgilata tehat nem
sziikséges.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az EUMSZ 18. cikk csak az uniés jog altal szabélyozott azon
esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz héatranyos megkiilonboztetést
tilté kiillonos szabalyt. Mérpedig a letelepedési jog teriilletén az EUMSZ 49. cikk érvényesiti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét (2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen sem az EUMSZ 18. cikket, sem pedig az EUMSZ 26. cikket nem sziikséges
értelmezni.

Végiil, amint az a 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47)
27. pontjabdl kovetkezik, mivel nem tlinik Ggy, hogy a kiilonad6 a mads tagallamokbdl szarmazé
termékeket a belfoldi termékeknél sulyosabban terhelné, az EUMSZ 110. cikk értelmezése az
alapeljaras keretében irrelevans.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdést ugy kell tekinteni, mint amely annak megéallapitasara
irdnyul, hogy tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket, hogy azokkal ellentétes az
arbevételre kivetett olyan addra vonatkozé tagillami szabalyozds, amelynek erdsen progressziv jellege
azzal a hatdssal jar, hogy az abbdl fakad6é érdemi addterhet elsédlegesen a mads tagallamok
allampolgarai vagy valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagok kozvetlen vagy
kozvetett irdnyitasa alatt all6 vallalkozasok viselik.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiganak célja az, hogy a letelepedés
tagallamaban mads tagdllamok éallampolgéarai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett tarsasagok szamadra
biztositsa a nemzeti banasmddot, és a tarsasagokat illetden megtilt minden, székhelyen alapuld
hétranyos megkiilonboztetést (2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy a letelepedés szabadsidga hatékonyan érvényesiiljon, biztositania kell a tarsasagok szamara
annak lehetéségét, hogy a hozzajuk kapcsol6dé masik tdrsasag e szabadsdganak korldtozdsara
hivatkozzanak, amennyiben az ilyen korlatozas kihat az adéztatasukra (lasd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet, C-80/12, EU:C:2014:200, 23. pont).

A jelen tigyben a Tesco székhelye Magyarorszagon taldlhatd, ugyanakkor azon csoport anyavallalatanak
székhelye, amelynek tagja, az Egyesiilt Kirdlysagban van. Madrpedig, amint azt a f6tandcsnok az
inditvinydnak a 41. pontjadban megallapitotta, amennyiben ezen anyavéllalat egy lednyvallalaton
keresztill végzi a tevékenységét a magyar piacon, az utébbi leanyvallalatot stjté barmilyen korlatozas
érintheti az anyavallalat letelepedési szabadsagat. Ily mddon, a magyar kormany allaspontjaval
ellentétben, az alapiigyben érvényesen lehet hivatkozni az emlitett tarsasig letelepedési szabadsaganak
korlatozasara.

E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan torténd nyilt hatranyos megkiilonboztetés tiltott,
hanem az ilyen megkiilonboztetés olyan rejtett formdi is, amelyek egyéb elhatdroldsi szempontok
alkalmazésa révén ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (2014. februar 5-i Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 30. pont; 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet,
C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 17. pont).

Egyébirant az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk 4dltal tiltott, a tarsasdgok székhelye alapjan torténd

kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan kotelezd add, amely latszélag objektiv
elhatarolasi szemponton alapul, de a jellemzdire tekintettel az esetek tobbségében hatranyosan érinti a
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valamely masik tagéllamban székhellyel rendelkezé tarsasagokat, amelyek az adét kivetd tagéllamban
székhellyel rendelkezd tarsasagokkal osszehasonlithaté helyzetben vannak (2018. aprilis 26-i ANGED
-itélet, C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 18. pont).

A jelen iigyben az egyes dgazatokat terhel6 kiilonadérdl szélé torvény semmilyen kiilonbségtételt nem
alkalmaz a véllalkozasok kozott azok székhelye alapjan. Ugyanis valamennyi, Magyarorszdgon, a bolti
kiskereskedelmi &agazatban tevékenységet folytaté vallalkozds ezen addé alanydnak mindsiil, és az
arbevételre vonatkozdan az e torvény daltal megallapitott kiilonb6z6 savokra alkalmazandé addkulcsok
ezen vallalkozasok mindegyike tekintetében érvényesek. E torvény ily médon semmilyen kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést nem valosit meg.

Ezzel szemben a Tesco és a Bizottsig allaspontja szerint a kiillonadd erds progresszivitdsa dnmagaban
azzal a hatdssal jar, hogy a mds tagdllamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban allé
vallalkozdsokkal szemben el6nyben részesiti a magyarorszagi természetes vagy jogi személyek
tulajdondban 4ll6 adéalanyokat, ily médon a kiilonadé a sajatossagaira tekintettel kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil.

Amint arra a jelen itélet 8. pontja emlékeztet, a kiilonado, amely az arbevételhez igazodé progressziv
ad6, a bolti kiskereskedelmi tevékenység tekintetében az addalap 500 milli6 HUF-ot (jelenleg
hozzavetbleg 1,5 milli6 eurd) meg nem halad6 része utin 0%-ban megéllapitott elsé addsavot, az
addalap 500 milli6 HUF-ot (jelenleg hozzavetéleg 1,5 millié eurd) meghaladé, de 30 milliard HUF-ot
(jelenleg hozzavetSleg 90 millié6 eurd) meg nem haladdé része utdn 0,1%-ban megéllapitott masodik
addsavot, az addalap 30 millidrd HUF-ot meghaladé (jelenleg hozzavetéleg 90 millié eurd), de
100 milliard HUF-ot (jelenleg hozzavetéleg 300 millié eur6) meg nem haladé része utan 0,4%-ban
megallapitott harmadik adésévot, az addalap 100 milliard HUF-ot (jelenleg hozzavetSleg 300 millié
eurd) meghaladé része utan pedig 2,5%-ban megallapitott negyedik adésavot foglal magéaban.

Marpedig a magyar hatésagoknak a jelen tigyben széban forgé addéévekre vonatkozd szdmadataibol
— amint azokat a Bizottsag és Magyarorszag kozolte — az kovetkezik, hogy az alaptigyben széban forgd
iddszakban a bolti kiskereskedelmi tevékenység tekintetében azok az addalanyok, amelyek kizarélag az
alsé addsavba estek, valamennyien magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban allé
addalanyok voltak, mig a harmadik és negyedik addsavba es§ addalanyok tobbségiikben mas
tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban allé adéalanyok voltak.

Ezen tulmenden a magyar kormany észrevételeibdl az kovetkezik, hogy ezen idészakban a kiilonadd
legnagyobb részét olyan addalanyok viselték, amelyek mas tagallamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdondban alltak. A Tesco és a Bizottsig élldspontja szerint az utdbbiakat sujtd
adoteher ily mdédon ardnyosan magasabb azon adétehernél, amelyet a magyarorszagi természetes vagy
jogi személyek tulajdondban 4ll6 addalanyok az addalapjukra tekintettel viselnek, mivel ez utébbi
addalanyok de facto mentesiilnek ezen kiilonadé aldl, vagy csekély mértékd és a magasabb arbevételi
vallalkozasokénadl 1ényegesen alacsonyabb tényleges addkulcs ald tartoznak.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az uniés addjogi harmonizicié jelenlegi éllapotdban a
tagallamok szabadon hatdrozhatjdk meg az dltaluk legmegfelel6bbnek itélt adéztatasi rendszert, ily
modon a progressziv addztatds alkalmazédsa az egyes tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik (lasd
ebben az értelemben: 1976. junius 22-i Bobie Getrénkevertrieb itélet, 127/75, EU:C:1976:95, 9. pont;
2007. december 6-i Columbus Container Services itélet, C-298/05, EU:C:2007:754, 51. és 53. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben, és a Bizottsag allaspontjaval ellentétben, az arbevétel képezheti progressziv

addztatds alapjat, mivel egyrészt az arbevétel Osszege semleges megkiilonbozteté ismérvnek mindsiil,
masrészt pedig az addalanyok teherviselési képességét illetéen relevans mutaténak tekinthetd.
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A jelen tgyben a Birésag rendelkezésére dall6 adatokbdl, kiillonosen az egyes dgazatokat terheld
kiilonadérdl szo6lé torvénynek a jelen itélet 3. pontjaban hivatkozott preambulumabdl kittinik, hogy az
arbevételhez igazodd, erésen progressziv adétdbla alkalmazdsa révén e torvény célja az ,altalanos
addfizetési  kotelezettséget” meghaladé kozteherviselési képességgel rendelkezé addalanyok
megadoztatdsa.

Az a korilmény, hogy az ilyen kiilonad6 legnagyobb részét mas tagallamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdondban &ll6 addalanyok viselik, nem lehet alkalmas arra, hogy o6nmagdban
hatranyos megkiilonboztetést valdsitson meg. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok tobbek kozott az
inditvanydnak a 62., 65. és 78. pontjaban megallapitotta, erre az szolgdl magyarazatul, hogy a magyar
bolti kiskereskedelmi piacon az ilyen addalanyok vannak tulsilyban, akik e piacon a legmagasabb
arbevételt érik el. Igy e koriilmény olyan esetleges, st véletlenszerti mutaténak mindsiil, amely — még
egyébként egy aranyos adézdsi rendszerben is — minden olyan esetben teljesiilhet, amikor az érintett
piacon mas tagallamok vagy harmadik allamok vallalkozasai, illetve mas tagillamok vagy harmadik
orszagok természetes vagy jogi személyei tulajdondban 4llé belfoldi vallalkozasok vannak talstlyban.

Masfeldl meg kell jegyezni, hogy a 0%-ban megallapitott legalsé adésav nem kizarélag a magyarorszagi
természetes vagy jogi személyek tulajdondban all6 addalanyokat érinti, mivel — csakdgy, mint barmely
progressziv addztatdsi rendszerben — az érintett piacon miikodd valamennyi vallalkozas részesiil ezen
adokedvezménybdl az darbevételik azon része utdn, amely nem haladja meg az ezen adésav
tekintetében megallapitott felsé hatart.

E korilményekbdl az kovetkezik, hogy a kiillonadéhoz kapcsoléd6 erésen progressziv addkulcsok
jellegiiknél fogva nem vezetnek be a tarsasagok székhelyén alapulé hdtranyos megkiilonboztetést a
magyarorszagi természetes és jogi személyek tulajdondban 1évé addalanyok és a mas tagdllamok
természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban allé addalanyok kozott.

Hangsuilyozni kell tovabba, hogy a jelen gy eltér a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47) alapjaul szolgdlé tigyt6l. Ugyanis, amint az ezen
itélet 34—36. pontjabdl kovetkezik, ez utdébbi iigy az arbevétel er6sen progressziv addkulcsok alapjan
valé megadoztatasanak és a kapcsolt véllalkozasok arbevételének Osszeszamitdsira vonatkozé szabaly
olyan egyiittes alkalmazasara vonatkozott, ami azt eredményezte, hogy a vallalatcsoportba tartozé
addalanyok adéztatdsara ,fiktiv” arbevétel alapjan kerilt sor. A Birdsag e tekintetben az emlitett itélet
39-41. pontjaban lényegében kimondta, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy az érintett
tagallam bolti kiskereskedelmi piacan a vallalatcsoportba tartozé és a kiillonadé legfelsé adosavjaba esé
addalanyok tobbnyire mas tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagoknak — a nemzeti jogszabaly
értelmében — ,kapcsolt” vallalkozésai, a ,kiillonadd erésen progressziv adémértékének az Osszevont
arbevételbdl 4ll6 adodalapra torténd alkalmazdsa” kiilonosen azzal a veszéllyel jar, hogy hatranyosan
érinti az ilyen tdrsasagokhoz ,kapcsolt” addalanyokat, és ennélfogva az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk
értelmében a tarsasagok székhelyén alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagdllami
szabdlyozds, amely olyan erdsen progressziv adot vezet be, amelyhez kapcsolédéan az érdemi
adoterhet els6dlegesen a mas tagéllamok dllampolgdrainak vagy mas tagdllamban székhellyel
rendelkezé tarsasigoknak a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitisa alatt allo vallalkozdsok viselik, mivel e
vallalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.

A negyedik kérdésrol

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely olyan erdsen progressziv adot vezet be, amelyhez kapcsoléodéan az
érdemi adoterhet elsddlegesen a mas tagallamok allampolgarainak vagy mas tagallamban
székhellyel rendelkezd tarsasagoknak a kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt all6 vallalkozasok
viselik, mivel e vallalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Regan Xuereb Rossi
Jarukaitis Juhész Ilesic
Malenovsky Bay Larsen Jurimée
Picarra

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. mércius 3-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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