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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. marcius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — A tavkozlési szolgaltatok arbevételét terhelé ad6 —
A mads tagéllamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban all6 véllalkozasokat a belfoldi
vallalkozdsokndl nagyobb mértékben sujté progressziv adé — A progressziv adé valamennyi adéalanyra
alkalmazand6 sdvjai — Az drbevétel Osszege mint elhatdroldsi szempont semlegessége — Az addalanyok
teherviselési képessége — Allami tdmogatisok — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
Forgalmi ad6k — Fogalom

A C-75/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszdg) a Birésaghoz 2018. februar 6-an
érkezett, 2017. november 23-i hatdrozataval terjesztett el
a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot (el6ad), A. Prechal és
M. Vilaras tanacselnokok, P. G. Xuereb, L.S. Rossi Juhdsz E., M. Ile$i¢, ]. Malenovsky és N. Picarra
birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. képviseletében Jalsovszky P., Vamosi-Nagy Sz. és
Séra G. tigyvédek, valamint K. von Brocke Rechtsanwalt,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Gesztelyi D. R., meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormdny képviseletében R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., W. Roels, P.-J. Loewenthal, R. Lyal és A. Armenia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49, EUMSZ 54., EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikknek, valamint a kozos hozziadottértékadé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o,; a tovabbiakban: héairdnyelv) 401. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovdbbiakban: Vodafone), amely a
tavkozlési agazatban tevékenységet folytatd vallalkozas, és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Magyarorszag) (a tovadbbiakban: fellebbviteli igazgatdsdg) kozott az ezen dgazatbol
szarmazé arbevételt terhelé add (a tovabbiakban: kiilonadd) megfizetése targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 401. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezések nem
akadalyozzak azt, hogy a tagillamok biztositisi szerzédésekre, valamint szerencsejatékokra és
fogadasokra vonatkozé adokat, jovedéki addkat, illetékeket és altaldnosabban olyan adékat, illetékeket
vagy kozterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni
[helyesen: amelyek nem forgalmiadd-jellegliek], feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy
kozterhek beszedése a tagallamok kozotti kereskedelemben nem tdmaszt a hataratlépéssel osszefiiggd
kovetelményeket.”

A magyar jog

Az egyes agazatokat terhel6 kiilonadordl szolé 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: az egyes
agazatokat terhel$ kiilonadérdl szol6 torvény) preambuluma kimondja:

»Az Orszaggy(ilés az dllamhdztartds egyensulyanak javitdsa érdekében, az dltaldnos adofizetési

kotelezettséget meghalad6 kozteherviselésre képes addézdék kiilonadé-kotelezettségérdl a kovetkezd
torvényt alkotja.”

2 ECLIL:EU:C:2020:139
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Az egyes agazatokat terheld kiillonadérdl szolé torvény 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E torvény alkalmazdsaban:

[...]

2. tavkozlési tevékenység: az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény szerinti elektronikus
hirkozlési szolgaltatds nyujtasa

[...]

5. netté arbevétel: a szamviteli torvény hatdlya ald tartozé addalany esetén a szamviteli torvényben
meghatarozott értékesités nettd arbevétele; a szamviteli torvény hatadlya ald nem tartozé egyszerdsitett
vallalkozéi addalany esetében az egyszertsitett vallalkozdéi adoérdl szélé torvény szerinti, altaldnos
forgalmi ad6 nélkiili bevétel; a maganszemélyek jovedelemadéjardl szold torvény hatdlya ald tartozéd
addalany esetében a személyi jovedelemadérdl szold torvény szerinti altalanos forgalmi adé nélkiili
bevétel.”

Az egyes dgazatokat terhel$ kiilonadérdl szolo torvény 2. §-a értelmében:

»~Adokoteles

[...]

b) a tavkozlési tevékenység folytatasa,

[...]”

E torvény 3. §-a az aldbbiak szerint hatdrozza meg az adé6alany fogalmat:

»(1) Az adé alanya a 2. § szerinti addkoteles tevékenységet folytatd jogi személy, az ad6zas rendjérdl
sz6l6 torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkozé.

(2) Adodalany a kulfoldi illetéségli szervezet, maganszemély is, a belf6ldon, fidktelep utjan kifejtett, 2. §
szerinti addkoteles tevékenysége vonatkozasaban.”

Az emlitett torvény 4. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az ad6 alapja az addalanynak [...] a 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazé nettd arbevétele.”
Ugyanezen torvény 5. §-a el6irja:

»Az ad6 mértéke:

[...]

»a 2. § b) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az addalap 500 millié forintot [(HUF)] meg nem

haladé része utdn 0%, az addalap 500 milli6 [HUF-ot] meghaladé, de 5 milliard [HUF-ot] meg
nem haladé része utan 4,5%, az addalap 5 milliard [HUF-ot] meghaladé része utan 6,5%,

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Vodafone a tavkozlési piacon tevékenységet folytaté magyar jog szerinti gazdasagi tarsasag, amelynek
egyetlen részvényese a Hollandidban bejegyzett Vodafone Europe BV. Ezen magyarorszagi lednyvallalat
az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6 Vodafone Group plc tagja. Ugyanezen leanyvallalat a
20%-os piaci részesedésével a harmadik legjelentésebb gazdasagi szereplé a magyar tavkozlési piacon.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézék Adoigazgatosaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban:
els6foki addhatdsag) a 2011. aprilis 1-je és 2015. madrcius 31. kozotti idészak vonatkozdsiban
valamennyi addra és koltségvetési tdmogatasra irdnyuld ellenérzést folytatott le a Vodafone-nal.

Az ellenérzés eredményeként az els6fokd adéhatésig a Vodafone terhére 8 371 000 HUF (hozzavetbleg
25155 eurd) addkiilonbozetet allapitott meg, amelyb&l 7417000 HUF (hozzavetSleg 22293 eurd)
adéhidanynak mindsiilt, tovabba addbirsdg, valamint késedelmi potlék és mulasztasi birsag cimén
kotelezte 3 708 000 HUF (hozzavetbleg 11 145,39 eurd) megfizetésére.

Az els6foktt adohatésag altal hozott hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljard
fellebbviteli igazgatésdg megvaltoztatta e hatdarozatot, mérsékelve az adobirsig és a késedelmi potlék
Osszegét.

A Vodafone keresetet nyujtott be a fellebbviteli igazgatésdg hatdrozatdval szemben a Fovdrosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz (Magyarorszag). El6adja, hogy a terhére kiilonadé adénemben
megillapitott addfizetési kotelezettség nem megalapozott, azzal érvelve, hogy az ezen adéra vonatkozé
torvény tiltott allami tdmogatasnak mindsiil, és ellentétes a héairanyelv 401. cikkével.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az emlitett add, amely az arbevételhez igazodik, és amely
olyan addtabla alapjan keriill kiszdmitdsra, amely ezen adétdbla kiillonb6z6 savjaira alkalmazandé
progressziv addkulcsokbdl all, kozvetetten hatranyosan megkiilonbozteté hatast fejthet ki a kiilfoldi
természetes és jogi személyek tulajdondban 4llé addalanyokra, ebbdl kovetkezéen pedig ellentétes lehet
az EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel, kiilonosen, mivel a gyakorlatban csak
a kulfoldi anyavallalatok magyarorszagi leanyvallalatai fizettek kiilonadét a legmagasabb darbevételi
savhoz rendelt adékulcs alapjan.

Ezen tilmenden a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a kilonadd
Osszeegyeztethet6-e a héairdnyelv 401. cikkével.

E kortilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., [EUMSZ] 54., [EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. cikk[ben]
irtakat, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami intézkedés, amelynek keretében a tagallami jogi
szabdlyozas ([az egyes dgazatokat terhelé kiilonadordl szdlo torvény]) azzal a hatéssal jar, hogy az
érdemi addterhet a kiilfoldi tulajdonban all6 adéalanyok viselik, ez kozvetetten diszkriminativ-e[?]

2) Az EUMSZ 107. és [EUMSZ] 108. cikk[el] ellentétes-e az olyan tagillami szabdlyozas, amely
progressziv addkulccsal kivetett addkotelezettséget ir elé arbevételhez igazodva, és kozvetetten
diszkriminativ-e[,] amikor olyan hatdssal jar, hogy az érdemi addterhet a legmagasabb savban
dontéen kiilfoldi tulajdonban allé addalanyok viselik, ez tiltott dllami tdmogatdsnak mindsiil-e[?]

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 401. cikkét, [hogy] azzal ellentétes-e az olyan tagallami
szabdlyozas, amely a kiilfoldi és belfoldi adéalanyok kozott megkiilonboztetést eredményez[,] és a
kilonadé az arbevételhez igazitott forgalmi tipusd adénak mindsiil-e, azaz a [héairanyelvvel]
Osszeegyeztethetd forgalmi adénak mindsiil-e, vagy azzal nem Osszeegyeztethet§[?]”

4 ECLIL:EU:C:2020:139
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdés elfogadhatosdgarol

A cseh kormdany és a Bizottsdag azzal érvelnek, hogy valamely ad6 alanyai annak érdekében, hogy
kivonjak magukat ezen add megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes dllami
tamogatasnak mindsil az olyan mentesség, amelyben madas személyek részesiilnek, ily médon a
masodik kérdés elfogadhatatlan.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése a tervezett
Uj tamogatasokra vonatkozo elézetes ellendrzést vezet be. Az igy szabalyozott megel6zés célja az, hogy
csak a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatisok valdsuljanak meg. E célkit(izés elérése érdekében a
tervezett tamogatds végrehajtasat fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig az Osszeegyeztethet6ségével
kapcsolatos kétséget a Bizottsag végleges hatdrozata el nem oszlatja (2013. november 21-i Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. és 26. pont; 2019. madrcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 84. pont).

Ezen ellendrzési rendszer végrehajtasanak feladata egyrészrdl a Bizottsagra, masrészrél pedig a nemzeti
birésagokra harul, amelyek egymast kiegészitd, de egymastdl elkiiloniilé szereppel birnak (Deutsche
Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mig a tamogatdsi intézkedések belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének mérlegelése az unids
birésagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti birdsagok
a végleges bizottsagi hatdrozat meghozataldig a jogalanyok jogainak megé6vasat biztositjadk az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség allami hatdsagok altali esetleges megsértése
esetében (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont).

A nemzeti birdsiagok részvétele a tervezett tamogatds végrehajtasanak az e rendelkezés utolsé
mondatdban foglalt tilalmahoz fiz6d6 kozvetlen hatdlybdl kovetkezik. E végrehajtasi tilalom azonnal
alkalmazandé valamennyi olyan tdmogatdsra, amelyet bejelentés nélkiil hajtanak végre (2013.
november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755, 29. pont; 2019. mdrcius 5-i Eesti
Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 88. pont).

A nemzeti birésagoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szdmdara azt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése utols6 mondatdnak megsértésébdl eredé valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak
megfeleléen megallapitsak, mind a végrehajtidsra vonatkozé jogi aktusok érvényességét, mind az e
rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatdsok
visszatéritését illetéen (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12, EU:C:2013:755,
30. pont; 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 89. pont).

A Birésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az addmentességnek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
unids jog szempontjabdl val6 esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy érintse maganak ezen
add beszedésének a jogszerliségét, ily modon az emlitett adé megfizetésére koteles adbalanyok annak
érdekében, hogy kivonjak magukat ugyanezen adé megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy
jogellenes allami tamogatdsnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas személyek részesiilnek
(lasd ebben az értelemben: 2005. oktdber 27-i Distribution Casino France és tarsai itélet,
C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 44. pont; 2006. junius 15-i Air
Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 43. pont; 2018. aprilis 26-i
ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 26. pont).

Ugyanakkor mas a helyzet, ha az alapiigy nem valamely, a vitatott adé aléli mentesités iranti kérelemre,
hanem az ezen adéra vonatkozé szabalyoknak az unids jogra tekintettel vald jogszertiségére vonatkozik
(2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 26. pont).

ECLIL:EU:C:2020:139 5
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Masfeldl a Birdsag mar tobb alkalommal kimondta, hogy az adék nem tartoznak az EUM-Szerz6dés
dllami tdmogatasokra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlya ald, hacsak nem valamely tdmogatési
intézkedés finanszirozdsat szolgdljak ugy, hogy annak szerves részét képezik. Abban az esetben, ha a
tamogatds ad6 utjan torténd finanszirozdsa a tdmogatasi intézkedés szerves részét képezi, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatiban rogzitett végrehajtasi tilalom nemzeti
hatésagok dltali megsértésének kovetkezményei a tdmogatasi intézkedés e jellemzdjére is kiterjednek,
és igy a nemzeti hatdsagok f6szabdly szerint kotelesek az unids jog megsértésével beszedett addkat
visszatériteni (2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet, C-510/16,
EU:C:2018:751, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely adét egy tamogatési intézkedés szerves
részének lehessen tekinteni, a vonatkozd nemzeti szabdlyozds alapjan kotelez6 hozzarendeltségi
viszonynak kell fenndllnia az ad6 és a tdmogatds kozott abban az értelemben, hogy az addébevételt
sziikségképpen a tamogatds finanszirozdsara forditjdk, és az kozvetleniil befolydsolja a tamogatas
nagysagat (2006. janius 15-i Air Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05,
EU:C:2006:403, 46. pont; 2006. szeptember 7-i Laboratoires Boiron itélet, C-526/04, EU:C:2006:528,
44. pont).

Igy olyan kotelezé hozzarendeltségi viszony hidnyéban, amely valamely adét egy tdmogatdshoz kapcsol,
a vitatott tdmogatdsi intézkedés unids jog szempontjabdl vald esetleges jogellenessége nem alkalmas
arra, hogy befolydsolja magdnak az addénak a jogszerliségét, ily modon az ezen add megfizetésére
koteles véllalkozasok annak érdekében, hogy kivonjak magukat ezen adé megfizetése aldl, vagy annak
érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes &llami
tamogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mads személyek részesiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644,
51. pont; 2018. 4prilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 26. pont).

A jelen iigyben az alapjogvita a Vodafone daltal a kiilonad6é aldli mentesités irant a magyar
adéhatésaghoz benyujtott kérelemre vonatkozik. Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a
138. pontjaban lényegében megéllapitotta, a Vodafone-t egy éltalanos hatilya adé6 terheli, amely az
allami koltségvetésbe folyik be, anélkiil hogy azt kifejezetten az addalanyok valamely meghatarozott
csoportja javara nyujtott elény finanszirozasahoz lenne rendelve.

Ebbédl az kovetkezik, hogy még ha a kiilonadé aldli de facto mentességet, amelyben bizonyos
addalanyok részesiilnek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak is
lehetne mindsiteni, semmilyen kotelez6 hozzarendeltségi viszony nem &ll fenn ezen add és az
alaptigyben széban forgd adémentességet biztosité intézkedés kozott.

Ebbdl kovetkezden a kiilonadé aléli de facto mentességnek, amelyben bizonyos adéalanyok részesiilnek,
az unios jog szempontjabdl valé esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy befolydsolja maganak
ezen addénak a jogszerliségét, ily mdéddon a Vodafone nem hivatkozhat e mentesség jogellenességére
annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy hogy azt a részére
visszatéritsék.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezéen a masodik kérdés elfogadhatatlan.

6 ECLIL:EU:C:2020:139
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Az elsé kérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

A magyar kormany allaspontja szerint az elsé kérdésre adand6 valasz nem sziikséges az alapjogvita
elbirdldsahoz, mivel a Birésag a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) itéletben mar allast foglalt az egyes dgazatokat terheld kiillonado6rdl szélé torvénynek az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel val6 Osszeegyeztethet&ségérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a Birésagnak van is az adott jogkérdést megoldd
itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésdgok tovabbra is teljesen szabadon fordulhatnak a Birésaghoz, ha
azt célszerinek tartjdk, anélkil hogy az a korilmény, hogy az értelmezésre elGterjesztett
rendelkezéseket a Birdsdag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az
ujboli hatdrozathozatalra vonatkoz6 hataskorét (2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet,
C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Birésdig a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi itéletben (C-385/12, EU:C:2014:47) mér értelmezte az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugyanazon nemzeti szabdlyozas tekintetében, mint amely az alapiigy targyat képezi,
onmagdban nem vezethet a jelen tigy keretében elSterjesztett kérdések elfogadhatatlansagahoz.

Réadésul a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a Birésag a 2014. februar 5-i Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi itéletben (C-385/12, EU:C:2014:47) a bolti kiskereskedelmi tevékenység
killonaddja kapcsdn megvizsgalta az egyes agazatokat terheld kiilonadérdl szélo torvény értelmében
vett kapcsolt vallalkozdsok dltal elért arbevételek 6sszeszamitisara vonatkoz6 szabdly alkalmazasanak
hatdsat. Hozzateszi, hogy ezen add lényegében megegyezik az alapligyben széban forgé adéval.
Ugyanakkor az alapjogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikségesnek tartja annak eldontését, hogy a
kilonaddé savjaihoz kapcsolddd progressziv adotabla, fiiggetleniil ezen Osszeszamitdsi szabdly
alkalmazasatél, onmagaban kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetd jelleggel bir-e a mas tagallamok
természetes vagy jogi személyei iranyitdsa alatt all6 azon addalanyokra nézve, amelyek az érdemi
addterhet viselik, és ebbdl kovetkezden ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdés elfogadhaté annyiban, amennyiben az az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikkre vonatkozik. Ezzel szemben a jelen itélet 19-32. pontjaban kifejtett indokok alapjan
e kérdés az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezésére vonatkozé részében elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az arbevételre kivetett olyan adéra
vonatkoz6 tagillami szabdlyozds, amelynek progressziv jellege azzal a hatéssal jar, hogy az abbdl
fakad6 érdemi addterhet elsédlegesen a mas tagdllamok &llampolgdrai vagy valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasigok kozvetlen vagy kozvetett irdnyitisa alatt allo
vallalkozdsok viselik.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiganak célja az, hogy a letelepedés
tagallamaban mas tagallamok allampolgarai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett tarsasagok szdmara
biztositsa a nemzeti bandasmoédot, és a tarsasagokat illetéen megtilt minden, székhelyen alapuld
hatranyos megkiilonboztetést (2018. aprilis 26-i ANGED-itélet, C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ahhoz, hogy a letelepedés szabadsdga hatékonyan érvényesiiljon, biztositania kell a tarsasagok szamara
annak lehetéségét, hogy a hozzajuk kapcsolodé masik térsasag e szabadsdganak korlatozasara
hivatkozzanak, amennyiben az ilyen korlatozas kihat az adéztatasukra (lasd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és tdrsai itélet, C-80/12, EU:C:2014:200, 23. pont).

A jelen tigyben a Vodafone székhelye Magyarorszagon taldlhatd, ugyanakkor e tarsasdg az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkez6 Vodafone Europe 100%-os tulajdonaban all. Marpedig, amint azt a
fétanacsnok az inditvanydnak a 43. pontjdban megdllapitotta, amennyiben ezen anyavéllalat egy
lednyvallalaton keresztiil végzi a tevékenységét a magyar piacon, az utdbbi lednyvallalatot sujté
barmilyen korlatozas érintheti az anyavéllalat letelepedési szabadsagat. Ily mdédon, a magyar kormany
allaspontjaval ellentétben, az alapiigyben érvényesen lehet hivatkozni az emlitett tirsasag letelepedési
szabadsaganak korlatozasara.

E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan torténd nyilt hatranyos megkiilonboztetés tiltott,
hanem az ilyen megkiilonboztetés olyan rejtett formdi is, amelyek egyéb elhatdroldsi szempontok
alkalmazdsa révén ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (2014. februdr 5-i Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 30. pont; 2018. aprilis 26-i ANGED-itélet,
C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 17. pont).

Egyébirant az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk dltal tiltott, a tarsasdgok székhelye alapjan torténd
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan kotelezd add, amely latszélag objektiv
elhatdroldsi szemponton alapul, de a jellemzdire tekintettel az esetek tobbségében hatranyosan érinti a
valamely masik tagdllamban székhellyel rendelkezé olyan tarsasigokat, amelyek az adét kivetd
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagokkal Osszehasonlithaté helyzetben vannak (2018. aprilis
26-i ANGED-itélet, C-236/16 és C-237/16, EU:C:2018:291, 18. pont).

A jelen tigyben az egyes agazatokat terhel$ kiilonadérdl szolé torvény semmilyen kiilonbséget nem tesz
a véllalkozasok kozott azok székhelye alapjan. Ugyanis valamennyi, Magyarorszagon, a tavkozlési dgazat
tertiletén miikodo vallalkozas ezen add alanyanak mindsiil, és az arbevételre vonatkozédan az e torvény
altal megallapitott kiilonboz6é savokra alkalmazand6 adoékulcsok e véllalkozasok mindegyike
tekintetében érvényesek. E torvény ily médon semmilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést nem
valdsit meg.

Ezzel szemben a Vodafone és a Bizottsag allaspontja szerint a kiillonadé progresszivitisa 6nmagaban
azzal a hatdssal jar, hogy a mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban 4llé
véllalkozasokkal szemben el6nyben részesiti a magyarorszagi természetes vagy jogi személyek
tulajdondban 4ll6 adéalanyokat, ily médon a kiilonadé a sajatossdgaira tekintettel kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

Amint arra a Birésig a jelen itélet 9. pontjaban emlékeztetett, a kiillonadd, amely az arbevételhez
igazodd progressziv add, az addalap 500 milli6 HUF-ot (jelenleg hozzavetéleg 1,5 millié eurd) meg
nem halad6 része utin 0%-ban megéllapitott alsé addsavot, az addalap 500 milli6 HUF-ot (jelenleg
hozzéavetbleg 1,5 millié eurd) meghaladd, de 5 millidrd HUF-ot (jelenleg hozzavetbleg 15 millié eurd)
meg nem haladé része utdn 4,5%-ban megallapitott kozépsé addsavot és az addalap 5 milliard HUF-ot
(jelenleg hozzavetéleg 15 millié eurd) meghaladé része utdn 6,5%-ban megéllapitott fels6 adésavot
foglal magaban.

Maérpedig a magyar hatésagoknak a jelen tigyben széban forgé adéévekre vonatkozé szdmadataibdl
— amint azokat a Bizottsag és Magyarorszag kozolte — az kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgéd
idészakban a tavkozlési tevékenység tekintetében a kizardlag az alsé addsdvba esé addalanyok
valamennyien magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban all6 addalanyok, a kozépsé
adésavba es6 adodalanyok fele részben magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban

8 ECLIL:EU:C:2020:139



48

49

50

51

52

53

54

55

2020. 03. 03-1 ITELET — C-75/18. sz. UGY
'VODAFONE MAGYARORSZAG

allo, fele részben mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban 4ll6 adéalany, a fels
adésavba esé adodalanyok pedig tobbségiikben mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek
tulajdonédban 4ll6 addalanyok voltak.

Ezen tdlmenden a magyar kormdany észrevételeib6l az kovetkezik, hogy ezen idészakban a kiilonadé
legnagyobb részét olyan addalanyok viselték, amelyek mds tagdllamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdondban élltak. A Vodafone és a Bizottsdg allaspontja szerint az utébbiakat sujtd
addteher ily mdédon aranyosan magasabb azon adétehernél, amelyet a magyarorszagi természetes vagy
jogi személyek tulajdondban &ll6 addalanyok az addalapjukra tekintettel viselnek, mivel ezen
addalanyok de facto mentesiilnek ezen kiilonadé aldl, vagy csekély mértékii és a magasabb arbevételi
vallalkozasokénadl 1ényegesen alacsonyabb tényleges addkulcs ald tartoznak.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az unids addjogi harmonizacié jelenlegi allapotdban a
tagallamok szabadon hatdrozhatjdk meg az dltaluk legmegfelel6bbnek itélt adéztatdsi rendszert, ily
modon a progressziv addztatds alkalmazédsa az egyes tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik (lasd
ebben az értelemben: 1976. junius 22-i Bobie Getrankevertrieb itélet, 127/75, EU:C:1976:95, 9. pont;
2007. december 6-i Columbus Container Services itélet, C-298/05, EU:C:2007:754, 51. és 53. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben, és a Bizottsag dllaspontjaval ellentétben, az arbevétel képezheti progressziv
addztatds alapjat, mivel egyrészt az arbevétel Osszege semleges megkiilonbozteté ismérvnek mindsiil,
masrészt pedig az addalanyok teherviselési képességét illetéen relevans mutaténak tekinthetd.

A jelen tgyben a Birésiag rendelkezésére dall6 adatokbdl, kiillonosen az egyes dgazatokat terheld
kiilonadodrdl szdlé torvénynek a jelen itélet 4. pontjaban hivatkozott preambulumabdl kitlinik, hogy az
arbevételen alapulé progressziv killonadé alkalmazdsa révén e torvény célja az ,altaldnos adofizetési
kotelezettséget” meghaladd kozteherviselési képességgel rendelkez6 addalanyok megaddztatasa.

Az a korilmény, hogy az ilyen kiillonadd legnagyobb részét mds tagillamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdondban &ll6 addalanyok viselik, nem lehet alkalmas arra, hogy o6nmagdban
hatranyos megkiilonboztetést valdsitson meg. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok tobbek kozott az
inditvanydnak a 66., 69. és 82. pontjaban megallapitotta, erre az szolgdl magyarazatul, hogy a magyar
tavkozlési piacon az ilyen addalanyok vannak tdlsdlyban, akik e piacon a legmagasabb arbevételt érik
el. Igy e koriilmény olyan esetleges, st véletlenszeri mutaténak mindsiil, amely — még egyébként egy
aranyos addzési rendszerben is — minden olyan esetben teljesiilhet, amikor az érintett piacon mas
tagallamok vagy harmadik &allamok vallalkozdsai, illetve mas tagdllamok vagy harmadik orszagok
természetes vagy jogi személyei tulajdonaban all6 belfoldi vallalkozdsok vannak talstulyban.

Masfeldl meg kell jegyezni, hogy a 0%-ban megallapitott alsé adésav nem kizardlag a magyarorszagi
természetes vagy jogi személyek tulajdondban 4ll6 adéalanyokat érinti, mivel — csakigy, mint barmely
progressziv addztatasi rendszerben — az érintett piacon miikodé valamennyi véllalkozas részesiil ezen
adokedvezménybdl az darbevételik azon része utdn, amely nem haladja meg az ezen adésav
tekintetében megallapitott felsé hatart.

E koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a kiillonadéhoz kapcsol6dd progressziv adékulcsok jellegiiknél
fogva nem vezetnek be a tdrsasigok székhelyén alapulé hatranyos megkiilonboztetést a magyarorszagi
természetes és jogi személyek tulajdondban 1évé addalanyok és a mas tagallamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdondban allé6 adéalanyok kozott.

Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy a jelen gy eltér a 2014. februar 5-i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47) alapjaul szolgalé tigytél. Ugyanis, amint az ezen
itélet 34—36. pontjabdl kovetkezik, ez utébbi ligy az arbevétel erésen progressziv adékulcsok alapjan
valé6 megadoztatasdanak és a kapcsolt vallalkozasok drbevételének osszeszamitisara vonatkozé szabdly
olyan egyiittes alkalmazasara vonatkozott, ami azt eredményezte, hogy a vallalatcsoportba tartozé
addalanyok adoztatasara ,fiktiv’ arbevétel alapjan keriilt sor. A Birdsag e tekintetben az emlitett itélet
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39—-41. pontjaban lényegében kimondta, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy az érintett tagallam
bolti kiskereskedelmi piacdn a véllalatcsoportba tartozé és a kilonad6 legfelsé addsaviaba esé
addalanyok tobbnyire mas tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagoknak — a nemzeti jogszabaly
értelmében — ,kapcsolt” vallalkozasai, a ,kiilonadé erésen progressziv adomértékének az Osszevont
arbevételbdl allé addalapra torténd alkalmazasa” killonosen azzal a veszéllyel jar, hogy hatranyosan
érinti az ilyen tarsasagokhoz ,kapcsolt” addalanyokat, és ennélfogva az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 54. cikk értelmében a tarsasagok székhelyén alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vdalaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagdllami
szabdlyozds, amely olyan progressziv addt vezet be, amelyhez kapcsoléddéan az érdemi adéterhet
elsédlegesen a mds tagallamok dallampolgdrainak vagy mads tagallamban székhellyel rendelkezé
tarsasagoknak a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt 4allé vallalkozasok viselik, mivel e
véllalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelv
401. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az egyes dgazatokat terheld kiilonadérdl szélo
torvény éltal létrehozott addé bevezetése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében annak rendelkezései nem
akaddalyozzak azt, hogy a tagdllamok biztositdsi szerzédésekre, valamint szerencsejatékokra és
fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki adokat, illetékeket, és dltalanosabban olyan adékat, illetékeket
vagy kozterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek nem forgalmiadd-jellegliek, feltéve
ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy kozterhek beszedése a tagallamok kozotti kereskedelemben
nem tamaszt a hatdratlépéssel osszefiiggd kovetelményeket.

Annak megéallapitdsahoz, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében valamely adé, illeték vagy teher
forgalmiadd-jellegti-e, kiilonosen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti-e a hozzdadottérték-adé (héa)
kozos rendszerének mikodését azaltal, hogy a termékek és szolgaltatasok forgalmat, valamint a
kereskedelmi tigyleteket a héara jellemz6hoz hasonlé médon terheli (ldsd analdgia atjan: 2007. oktéber
11-i KOGAZ és tarsai itélet, C-283/06 és C-312/06, EU:C:2007:598, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben leszogezte, hogy minden esetben a termékek és szolgdltatasok forgalmat a
hédhoz hasonlé moédon terhelének kell tekinteni azon adékat, illetékeket és terheket, amelyek a héa
alapvetd jellemzdivel rendelkeznek, még ha ez utébbival nem is egyeznek meg minden szempontbdl
(2006. oktéber 3-i Banca popolare di Cremona itélet, C-475/03, EU:C:2006:629, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangolasarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
33. cikkéhez hasonléan a héairanyelv 401. cikkével sem ellentétes az olyan add fenntartdsa vagy
bevezetése, amely nem rendelkezik a héa valamely alapvetd jellemzéjével (lasd analdgia utjan: 2018.
augusztus 7-i Viking Motors és tdrsai itélet, C-475/17, EU:C:2018:636, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az emlitett négy jellemz6 a kovetkezé: a héa olyan iigyletekre

torténd éltaldnos alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy szolgéltatasok képezik; a héa 6sszegének
az adodalany dltal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral ardanyos
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megallapitdsa; ezen addnak a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban torténé felszamitasa,
ideértve a kiskereskedelmet is, fliggetleniil az el6zetes tigyletek szamatdl; a termelési és forgalmazasi
folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett dsszegeknek az addalany altal fizetendé héabdl oly médon
torténd levondsa, hogy az adott szakaszban ezen add kizdrdlag az akkor hozzdadott értéket érintse, és
a széban forgd adé végiil a fogyasztot terhelje (2006. oktéber 3-i Banca popolare di Cremona itélet,
C-475/03, EU:C:2006:629, 28. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kiilonadé nem rendelkezik a héa harmadik és a negyedik,
nevezetesen az addénak a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszaban torténd
felszamitasara, illetve az e folyamat el6z6 szakaszdban megfizetett addé levondsdhoz valdé jog
fennallasdra vonatkozé alapvetd jellemzéjével.

Ugyanis a héatdl eltéréen ezen adét, amelynek alapja az érintett addalany netté arbevétele, nem
szamitjak fel az emlitett folyamat minden egyes szakaszdban, az nem foglal magaban a héalevonadsi
jogéhoz hasonlé mechanizmust, és az nem csak az ugyanezen folyamat kiillonb6z6 szakaszaiban
hozzaadott értéken alapul.

Marpedig e korilmény elegendé annak megdallapitasdéhoz, hogy a kiillonadé nem rendelkezik a héa
valamennyi alapvetd jellemzéjével, ebbdl kovetkezéen arra nem vonatkozik a héairanyelv 401. cikkében
foglalt tilalom (lasd analdgia utjan: 2018. janius 12-i Viking Motors és tarsai itélet, C-475/17,
EU:C:2018:636, 43. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 401. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan ad6 bevezetése, amely az addalany teljes arbevételén
alapul, és amely idészakonként, nem pedig a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes
szakaszaban kerill felszamitasra, anélkill hogy az e folyamat el6z6 szakaszaban megfizetett add
tekintetében levonasi jog éllna fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely olyan progressziv addét vezet be, amelyhez kapcsolédéan az
érdemi adoterhet elsddlegesen a mas tagillamok allampolgarainak vagy mas tagallamban
székhellyel rendelkezo tarsasagoknak a kozvetlen vagy kozvetett iranyitisa alatt allo
vallalkozasok viselik, mivel e vallalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett
piacon.

2) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 401. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan ad6 bevezetése,
amely az addalany teljes arbevételén alapul, és amely idészakonként, nem pedig a termelési
és forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszaban keriil felszamitasra, anélkiil hogy az e

o

folyamat el6z6 szakaszaban megfizetett ado tekintetében levonasi jog allna fenn.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot

Prechal Vilaras Xuereb
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Rossi Juhész Ilesic¢

Malenovsky Picarra
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. marcius 3-i nyilvdnos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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