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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. marcius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzalog-fedezet(i kolcsonszerz6dés —
Viltozé kamatldb — A takarékpénztarak jelzalog-fedezet(i kolcsonein alapuld referenciamutatéd —
Jogszabalyi vagy kozigazgatdsi rendelkezésbdl eredé mutatd — Az ilyen feltétel eladd vagy szolgaltato
altali egyoldalu beillesztése — Az atlathatosagi kovetelmény nemzeti birdsag altali vizsgalata — A feltétel
tisztességtelen jellege megallapitisinak kovetkezményei”

A C-125/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (barcelonai 38. szdmu elséfokul birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2018. februir 16-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval
terjesztett el a
Marc Gémez del Moral Guasch
és
a Bankia SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnékhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Safjan és S. Rodin (el6add) tandcselnokok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, F. Biltgen,
K. Jirimée és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Gomez del Moral Guasch képviseletében J. M. Erausquin Vazquez, A. Benavente Antolin, M. Ortiz
Pérez és S. Moreno de Lamo abogados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a Bankia SA képviseletében R. Ferndandez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, F. Manzanedo Gonzilez,
M. Muiioz Garcia Lifidn, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori és A. Ferndndez Garcia
abogados,

— a spanyol kormdny képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego és J. Rodriguez de la Raa Puig,
meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Howard barrister,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében N. Ruiz Garcia, J. Baquero Cruz és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.; a tovabbiakban: iranyelv) és kiilonosen ezen
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke
(1) bekezdésének és 8. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Marc Gomez del Moral Guasch és a Bankia SA kozott létrejott jelzdlog-fedezetd
kolcsonszerzédésben foglalt, valtozé és tigyleti kamatldbra vonatkozé feltétel targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok birdsagainak és
kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerz6désekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Eurépai Unid] aldir6 [helyesen: az alairéi], killonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az
ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idOpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg. [helyesen: A 7. cikk sérelme
nélkill valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltat, a szerzédés targyat képezdé aruk vagy
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szolgaltatasok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a szerz6déskotés
idépontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre, valamint e szerz6dés
vagy mas olyan szerzédés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikke értelmében:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztéd szamara
legkedvezébb értelmezés az irdnyadé. [...]”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is

teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megtfeleld
és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltaték
fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A 93/13 iranyelv melléklete, amely tartalmazza azoknak a feltételek ne kimerité felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk, a kovetkezéképpen szol:

»(1) Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

1) el6irjak, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok drdnak meghatdrozasa a szallitds id6épontjaban
torténik, vagy engedélyezik az aru eladdjanak vagy a szolgaltatds nyujtéjanak, hogy egyoldaltian
megemelje az drakat, mindkét esetben anélkill, hogy ennek megfelelé jogot biztositananak a
fogyaszté szamdra a szerz6dés felmonddsara abban az esetben, ha a megemelt ar 1ényegesen
magasabb anndl, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

[...]
2. A g),j) ésl) pontok hatdlya

[...]
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c) A g),j) ésl) pont nem alkalmazhato a kovetkezd tigyletekre:

— olyan tranzakciék, amelyek olyan atruhazhaté értékpapirokra, pénziigyi eszkozokre és mas
termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkoznak, amelyek ara értéktGzsdei, arindex, vagy
pénzpiaci arfolyam-ingadozasokhoz kapcsolddik, amelyek alakuldsira az eladé vagy
szolgaltaté nem képes befolyast gyakorolni;

[...]
d) Az 1) pont nem akadédlyozza drindexdldsi zaradékok alkalmazdsit, amennyiben azok
megengedettek és az arvéltoztatasi mddszerrdl egyértelmd leirds all rendelkezésre.”

A spanyol jog
A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 1303. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A kotelezettség semmisnek nyilvanitasa esetén a szerz6dé felek kotelesek egymdsnak visszaadni a
szerz6dés targyat képezé dolgokat azok hasznaival, illetve az drat a kamatokkal egyiitt, az alabbi
cikkekben meghatarozott esetek kivételével.”

Az 1995. oktéber 27-i miniszteri rendelettel (a BOE 1995. november 1-jei 261. szdma, 31794. o.)
modositott, 1994. mdjus 5-i Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (a jelzdlog-fedezetli kolcsonok pénziigyi
feltételeinek atlathatosagarol szold, miniszterelnokségi rendelet, a BOE 1994. majus 11-i 112. szama,
14444. o.; a tovabbiakban: 1994. mdjus 5-i rendelet) mdsodik kiegészité rendelkezése a kovetkezd volt:

»A Banco de Espana a [Direccién General del Tesoro y Politica Financiera (dltaldnos kincstari és
pénziigyi politikai igazgatdsag, Spanyolorszag)] jelentése alapjan korlevél utjan meghatdrozza azon
hivatalos referenciamutatékat vagy -kamatldbakat, amelyeket az 1.1. cikkben emlitett jogalanyok a
valtozé kamatozasu jelzilog-fedezetli kolcsonokre alkalmazhatnak, és rendszeresen kozzéteszi azok
értékét.”

A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a
fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolo altalanos torvény és egyéb kiegészit torvények egységes
szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasardl szélé 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet, a BOE
2007. november 30-i 287. szdma, 49181. o.; a tovdbbiakban: 1/2007 kirdlyi torvényereji rendelet) ,A
fogyasztdk és felhaszndldk alapvetd jogai” cimi 8. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»A fogyasztdk és a felhasznaldk alapvetd jogai a kovetkezok:

[...]

b) Jogos gazdasagi és szocidlis érdekeik védelme; kiilonosen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal
és a tisztességtelen feltételek szerz6désbe foglaldsaval szemben.

[...]”

A 1/2007. sz. kiralyi torvényerejii rendeletnek , A szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatas” cimi 60. cikke
szerint:

»(1) A fogyasztét vagy a felhasznalét az ilyen tipust szerzédés vagy ajanlat mindaddig nem koti, amig a

kereskedé egyértelmid és érthet6 moédon nem nyujt a fogyasztonak a szerzédés fo6bb jellemzdire,
kiilonosen annak jogi és gazdasagi feltételeire vonatkozoan lényeges, helytallé és kielégitd tdjékoztatast.
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[...]”

A 1/2007. sz. kiralyi torvényerejl rendeletnek ,Az egyedileg meg nem targyalt feltételekre vonatkozé
kovetelmények” cimi 80. cikke értelmében:

»(1) A fogyasztékkal, illetve felhasznalokkal kotott, egyedileg meg nem targyalt feltételeket alkalmazé
szerzbédésekben — beleértve a kozigazgatdsi szervek, valamint a hozzdjuk tartozé szervezetek és
vallalkozasok kozott 1étrejott szerzédéseket is —, ezeknek a feltételeknek meg kell felelniiik az alabbi
kovetelményeknek:

[...]

c) a johiszemiség és a felek kotelezettségei kozotti megfelel6 egyensuly, ami mindenképpen kizarja a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

[...]"

A 1/2007. sz. kiralyi torvényereji rendeletnek ,A tisztességtelen feltételek fogalma” cimi 82. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem tdrgyalt rendelkezés és
minden olyan, kifejezetten jovd nem hagyott gyakorlat, amely a jéhiszemiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbidl eredd jogaiban és kotelezettségeiben egyenlStlenséget idéz elé a
fogyasztd, illetve a felhasznal6 rovasara.

[...]"

A 2011. oktéber 28-i Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios (az atlathatdsagrél és a banki szolgdltatdsokat igénybevevd tgyfelek védelmérdl szélod
EHA/2899/2011 miniszteri rendelet, a BOE 2011. oktdber 29-i 261. szdma, 113242. o.) ,Hivatalos
kamatlab” cimi 27. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezbket irja el6:

»(1) A kovetkezé hivatalos kamatlabak havonta kozzétételre keriilnek annak érdekében, hogy azokat a
hitelintézetek a jelen miniszteri rendeletben megallapitott feltételeknek megfeleléen alkalmazzak:

a) a spanyolorszagi hitelintézetek altal lakdscéli ingatlan piaci dron torténé megszerzése céljabol
hiarom évet meghaladé idGtartamra nydjtott jelzalog-fedezetli kolcsonokre vonatkozd dtlagos
kamatlab.”

A 2013. szeptember 27-i Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién (a
vallalkozdsok és azok nemzetkozivé valasanak tdmogatasardl szolé 14/2013. sz. torvény, a BOE 2013.
szeptember 28-i 233. szdma, 78787. o0.) a tizenotodik kiegészité rendelkezésében el6irja, hogy az e

rendelkezés (1) bekezdésében emlitett, megsziind kamatldbakat — amelynek mutatéja a spanyol
takarékpénztari jelzdlog-fedezetti kolcsonok d4tlagos kamatldban (a tovdbbiakban: a spanyol
takarékpénztarakra vonatkozé IRPH) alapul - a szerz6désben meghatirozott helyettesitd

referencia-kamatlab vagy -mutaté valtja fel, és hogy a szerz6désben meghatirozott helyettesitd
kamatlab hidnydban, a helyettesité kamatlab a ,»spanyolorszagi hitelintézetektdl piaci aron torténd
ingatlanvétel céljabdl tobb mint haroméves futamiddre felvett jelzalog-fedezet(i kolcsonokre vonatkozéd
atlagos kamatlab« megjelolést hivatalos kamatldb, amelyre a megszliné kamatldb és a fent emlitett
kamatlab kozotti eltérések szamtani atlaganak megfeleld, a szerzédés megkotésének idépontja és a
kamatlab tényleges helyettesitésének idSpontja kozott rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan
kiszamitott kiillonbozetet kell alkalmazni”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2001. julius 19-én M. Goémez del Moral Guasch a Bankia jogelédjével, egy pénzintézettel,
132222,66 eur6 Osszegl, lakascélu ingatlanszerzés finanszirozdsira irdnyuld jelzdlog-fedezeti
kolcsonszerzédést kotott.

E szerz6dés ,Valtozé kamatlab” cimi 3a. pontjaban szerepld feltétele alapjan a fogyaszté altal fizetendd
valtozé kamatldb a spanyol takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-tdl fiiggéen valtozik (a tovabbiakban:
vitatott feltétel). E vitatott feltétel szévege a kovetkez6:

»A kikotott kamatlédbat a szerzédés aldirasanak idépontjatol kezdédben félévente kell meghatirozni, az
elsé félévben pedig a harmadik pénziigyi feltételben foglalt kamatlabat kell alkalmazni. Az ezt kovetd
félévek esetében a takarékpénztaraktdl piaci dron torténd lakascélu ingatlanszerzés céljabdl tobb mint
haroméves futamidére felvett, jelzdlog-fedezet(i kolcsonokre vonatkozo, a feliilvizsgalat idején hatalyos
atlagos kamatlabat kell alkalmazni, amelynek negyed szazalékpontra kerekitett és 0,25 szazalékponttal
novelt mértékét a Banco de Espana a vdltozd kamatozast, ingatlanszerzés céljara szolgald
jelzalog-fedezetti kolcsonok tekintetében a Boletin Oficial del Estadéban hivatalosan és rendszeres
idékozonként kozzéteszi.”

M. Goémez del Moral Guasch keresetet nyujtott be a Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelondhoz (barcelonai 38. sz. els6fokt birdsag, Spanyolorszag) tobbek kozott azirant, hogy e feltétel
allitélagos tisztességtelen jellege miatt e birdsag allapitsa meg annak semmisségét.

A kérdést elSterjeszté birdsag mindenekelStt megjegyzi, hogy a jelzdlog-fedezeti kolcson valtozéd
kamatainak a spanyol takarékpénztarakra vonatkoz6 IRPH alapjan torténd indexaldsa kevésbé kedvezd,
mint e kamatoknak az eurdpai bankkozi referencia-kamatldb (a tovébbiakban: Euribor-mutato)
kozépértéke alapjan torténé indexdldsa, amely utébbit a Spanyolorszagban kotott jelzdlog-fedezeti
kolcsonok 90%-aban alkalmazzak. A spanyol takarékpénztarakra vonatkozé IRPH alkalmazdsa
kolcsononként 18 000 eurdtdl 21 000 eurdig terjedd tobbletkoltséggel jar.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi tovabbd, hogy azon tény kovetkeztében, hogy a spanyol
takarékpénztarakra vonatkozé IRPH szabdlyozott mutaté, a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében el6irt kivételt akkor is alkalmazni kell, ha e mutaténak a kolcsonszerzédés felei altali
kikotése e szerz6dés valamely feltételének alkalmazdsabdl ered.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkivill arra keresi a valaszt, hogy a fogyasztot tdjékoztatni kell-e a
referenciamutaté szamitasi médjarél, valamint e mutaté multbeli alakuldsarél annak érdekében, hogy a
fogyaszté értékelni tudja a felvett kolcson pénziigyi koltségét. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésdg megjegyzi, hogy az ezen irdnyelvben el6irtndl magasabb szintl fogyasztévédelem biztositasa
érdekében a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kivételt nem diiltették at a spanyol
jogrendbe.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a vitatott feltételnek az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége esetén az Euribor-mutaténak a spanyol takarékpénztirakra vonatkozé
IRPH-val valé helyettesitése vagy kizarélag a kolcsonvett Osszeg kamatfizetés nélkiili visszafizetése
Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelvvel.

E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (barcelonai 38. sz. els6fokd
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A spanyol takarékpénztirakra vonatkoz6 IRPH-nak] biréségi feliilvizsgalat ald kell-e tartoznia, azaz

kell-e vizsgalni, hogy az a fogyasztd szdmadra érthet6-e, anélkiil, hogy akadalyt jelentene az, hogy azt
jogszabdlyi vagy kozigazgatasi rendelkezések szabalyozzak, mivel nem mindsiil a 93/13 iranyelv
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1. cikkének (2) bekezdésében el6irt valamelyik esetnek, hiszen nem kotelezd erejii rendelkezésrél
van sz0, hanem az eladé vagy szolgéltatd ezt a valtozé és tigyleti kamatot opciondlisan foglalja a
szerz6désbe?

a) A 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — amelyet a [spanyol] jogrendbe nem
tltettek at — ellentétes-e a 93/13 iranyelvvel és annak 8. cikkével az, hogy egy spanyol birdsig
az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, és azt alkalmazza, noha a [spanyol]
jogrend[be] e rendelkezést a jogalkoté szandékosan nem iiltette at, mivel teljes kord védelmet
kivint meghatdrozni valamennyi olyan feltétel tekintetében, amelyet az eladd vagy szolgaltaté a
fogyasztokkal kotott szerzédésbe illeszthet, ideértve azokat a feltételeket is, amelyek a szerzédés
elsédleges targyat érintik, akkor is, ha azokat vildgosan és érthetéen fogalmaztdk meg?

b) Mindenesetre sziikséges-e a kovetkezé tényekrdl, adatokrél vagy azok valamelyikérdl
tajékoztatdst adni vagy azokat kozzétenni a lényeges feltétel, konkrétan [a spanyol
takarékpénztarakra vonatkozé] IRPH megértése céljabol?

i) Magyardzatot adni arrdl, hogy hogyan hatiroztdk meg a referencia-kamatldbat, azaz
tdjékoztatast adni arrél, hogy ez a mutaté magiban foglalja a nomindlis kamattal
kapcsolatos dijakat és egyéb koltségeket, hogy egy egyszer(i, nem stlyozott atlagrél van szo,
hogy az eladénak vagy szolgaltaténak tudnia kellett és tdjékoztatast kellett adnia arrél, hogy
negativ kiilonbozetet kellett alkalmaznia, valamint hogy a szolgdltatott adatok nem
nyilvanosak a masik, gyakran el6fordulé [Euribor-mutatéhoz] képest;

ii) Magyardzatot adni arrdl, hogy ez a mutaté a multban hogyan alakult és a jovében hogyan
alakulhat, tovabba tajékoztatast adni, valamint kozzétenni azokat a grafikonokat, amelyek
vildgosan és érthetéen magyarazzak el a fogyasztonak ezen specidlis kamatldb alakulasat az
[Euribor-mutatéhoz] képest, amely a jelzalog-fedezeti kolcsonok esetében szokasosan
alkalmazott kamatléb.

¢) Amennyiben tovdbbd az Eurdpai Unié Birdsaga megallapitja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata, hogy megvizsgdlja a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét, és abbdl a nemzeti
joganak megfeleléen levonja az Osszes kovetkeztetést, a Birosagnak azt a kérdést kell feltenni,
hogy a mindezekre vonatkozé tdjékoztatds hidnya nem eredményezi-e a feltétel megértésének

hidnyat amiatt, hogy az nem vildgos az datlagos fogyaszté szdmédra — a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése —, vagy azt, hogy a tdjékoztatds elmulasztdsa tisztességtelen

bandsmoédot jelent az eladé vagy szolgdltatd részérdl, és hogy ennélfogva, ha a fogyasztot
megfeleléen tdjékoztattdk volna, nem fogadta volna el az altala felvett kolcson esetében [a
spanyol takarékpénztirakra vonatkoz6] IRPH alkalmazasat?

[A spanyol takarékpénztarakra vonatkoz6] IRPH semmisségének megallapitdsa esetén megallapodas
hidnydban, illetve ha ez utébbi a fogyasztd szdmadra hatranyosabb, a kovetkezd két kovetkezmény
koziill melyik egyeztetheté Ossze a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével?

i) A szerz6dés kiegészitése valamely szokdsos helyettesit6 mutatdé, az [Euribor-mutatd]
alkalmazéasaval, mivel az eladénak vagy szolgdltatdnak mindsiilé pénzintézet javara szold
kamathoz alapveten kot6d6 szerzédésrdl van szo.

ii) A kamat alkalmazdsdnak mell6zése, aminek kovetkeztében a kolcsonvevonek vagy addsnak
egyedill az a kotelezettsége marad fenn, hogy a kolcson tékedsszegét a szerzédésben
megéllapitott hataridén beliil visszafizesse.”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésidgnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2018. augusztus 7-i
Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. pont).

E tekintetben kétségtelen, hogy az els6 kérdés a spanyol takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-ra
vonatkozik. Mindazonaltal annak érdekében, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag szamara hasznos
valaszt lehessen adni, e kérdést gy kell értelmezni, hogy azzal e birdsig azt kivdnja megtudni, hogy a
93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy nem tartozik ezen iranyelv
hatdlya ald a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgéltaté kozott létrejott jelzalog-fedezetl kolcsonszerz6dés
azon feltétele, amely el6irja, hogy a kolcsonre alkalmazandé kamatldb a nemzeti szabélyozasban el6irt
azon hivatalos referenciamutaték egyikén alapul, amelyeket a hitelintézetek a jelzdlog-fedezet
kolcsonszerzédésekre alkalmazhatnak.

E rendelkezés szerint azok a szerzédési feltételek, amelyek kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikkroznek, nem tartoznak az ebben a 93/13 irdnyelvben el6irt rendelkezések hatalya
ala.

Az emlitett rendelkezés ily médon e feltételeknek a 93/13 irdnyelv hatdlya aldli kizarasat vezeti be,
amely kizar6 szabdlyt szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 27. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E kizaré szabdly két feltétel fenndllasat feltételezi: egyrészt a szerzddési feltételnek torvényi vagy
rendeleti rendelkezést kell tilkkroznie, masrészt e rendelkezésnek kotelez6 érvénytlinek kell lennie (2014.
szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc
és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 28. pont).

Annak megallapitisa érdekében, hogy e feltételek teljesiilnek-e, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy az érintett szerzédési feltétel a nemzeti jog olyan
rendelkezéseit tiikrozi-e, amelyek a szerz6dé felek kozott vélasztdsuktdl fiiggetleniil kotelezd jelleggel
alkalmazandék, vagy olyan diszpozitiv rendelkezéseket, amelyek automatikusan, vagyis a felek kozott e
tekintetben fennallé eltér6 megallapodds hidnydban alkalmazanddk (2013. madrcius 21-i RWE Vertrieb
itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 26. pont; 2014. szeptember 10-i KusSionova itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 79. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
29. és 30. pont).

A jelen iigyben az alapiigyre alkalmazand6 nemzeti szabdlyozdsnak a kérdést elSterjeszté birdsag altali
ismertetésébdl az kovetkezik, hogy e szabdlyozds nem tartalmazott arra vonatkozé kotelezettséget,
hogy a jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédésekben foglalt dijazasi feltételekben eldirjak az 1990.
szeptember 7-i circular 8/1990 del Banco de Espaiia, a entidades de crédito sobre transparencia de las
operaciones y proteccion de la clientela (a Banco de Espana hitelintézetekhez intézett 8/1990. sz.
korlevele a miiveletek atlathatésagardl és az tigyfelek védelmérdl, a BOE 1990. szeptember 20-i
226. szama, 27498. o.; a tovabbiakban: 8/1990. sz. korlevél) jelen tgyre alkalmazandé valtozatiban
szerepld hat hivatalos mutatd egyikének alkalmazasat.

8 ECLIL:EU:C:2020:138



34

35

36

37

38

39

40

41

2020. 03. 03-1 fTELET — C-125/18. sz. UGY
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

E tekintetben, amint arra lényegében a f6tanacsnok az inditvinydnak 78—83. pontjaban ramutatott, ugy
tlinik, és ezt a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy az 1994. mijus 5-i rendelet a
valtozé kamatozasu kolcsonok esetében nem irta elé hivatalos referenciamutaté alkalmazdsit — a
spanyol takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-t is beleértve —, hanem azon feltételek megallapitisira
szoritkozott, amelyeknek ,referenciamutatéknak vagy -kamatldbaknak” meg kell felelniiik ahhoz, hogy
azokat a hitelintézetek felhasznalhassdk.

Kovetkezésképpen, a kérdést elbterjeszté birdsag esetleges vizsgdlataira is figyelemmel, a Bankidnak
— amint az az 1994. mdjus 5-i rendelet II. melléklete 3a. pontjanak d) alpontjabdl kovetkezik —
lehetésége volt arra, hogy a valtozé kamatldbat ,barmely mds mddon [hatdrozza meg], feltéve, hogy
[ez a mdd] egyértelm(, konkrét és a hitelfelvevd szamara érthetd és a jogszabalyoknak megfelel”.

Kovetkezésképpen a vitatott feltételben az alapiligy targyat képezd szerz6dés keretében fizetendd
kamatok kiszamitdsa céljabdl a spanyol takarékpénztirakra vonatkozé IRPH-ra valé hivatkozas nem
valamely — a jelen itélet 31. és 32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett — kotelezd
érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezésbdl kovetkezik. E feltétel tehat — és ezt a kérdést
el6terjeszté birésagnak kell megvizsgalnia — a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozik.

Ebbédl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik a fogyaszt6 és az elad6 vagy
szolgaltatd kozott létrejott jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédés azon feltétele, amely eldirja, hogy a
kolcsonre alkalmazandé kamatldb a nemzeti szabalyozasban el6irt azon hivatalos referenciamutatdk
egyikén alapul, amelyeket a hitelintézetek a jelzalog-fedezet(i kolcsonszerz6désekre alkalmazhatnak, ha
ez a nemzeti szabdlyozds nem irja el6 sem e mutatéonak e felek valasztasatol fiiggetlen, kotelezd
alkalmazdsat, sem annak automatikus, azaz ugyanezen felek kozott e tekintetben fenndll6 eltérd

megéllapodds hidnydban torténd alkalmazdsat.

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést el6terjesztd arra keresi a vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet és
killonosen annak 8. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy valamely tagdllam
birésaga ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését abbdl a célbdl alkalmazza, hogy mell6zze a szerz6dés
elsédleges targyat érintd, vildgosan és érthetéen megfogalmazott szerz6dési feltétel esetleges
tisztességtelen jellegének vizsgalatat, ha a nemzeti jogalkoté ez utébbi rendelkezést nem {iltette at
nemzeti jogrendjébe.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepl§, a masodik kérdésre vonatkozé
magyarazatokb6l mindazonadltal kitlinik, hogy e kérdés elsé részében a kérdést elSterjeszté birdsig
kozelebbrdl arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti birésdg még a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése
belsé jogba valé atiiltetésének hidnyaban is vizsgalhatja, hogy a vitatott feltételhez hasonld feltétel
megfelel-e az atlaithatdsag ezen iranyelvben el6irt kovetelményének.

A jelen tigyben eloljaroban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag a masodik kérdés
a) pontjat abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva tette fel, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését
nem {ltették at a spanyol jogrendbe.

A Bankia és a spanyol kormany azt allitja, hogy a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag, Spanyolorszag)
a 2012. janius 18-i 406/2012. sz. itéletében (ES:TS:2012:5966) és a 2013. majus 9-i 241/2013. sz.
itéletében (ES:TS:2013:1916) ramutatott arra, hogy a spanyol jogalkoté a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését az 1998. aprilis 13-i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (az
altalanos szerz6dési feltételekrdl szolé 7/1998 torvény, a BOE 1998. aprilis 14-i 89. szdma, 12304. o.)
ltette at a nemzeti jogba. Ezekbdl az itéletekbdl el6szor is az kovetkezik, hogy az ,szolgaltatasok és
ellenszolgaltatdsok megfelel6 egyenstlya” kifejezést, amely a 93/13 irdnyelv elfogaddsit megel6z6
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spanyol szabalyozdsban szerepelt, a ,jogok és kotelezettségek kozotti jelentds egyensulyhiany” kifejezés
véltotta fel annak érdekében, hogy korlatozzak a szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére
vonatkoz6 feliilvizsgalatot, masodszor, hogy az ar és a szolgéltatasok tulajdonképpeni egyenstulya nem
képezheti feliilvizsgalat targyat, harmadszor pedig, hogy noha a szerz6dés lényeges elemei ki vannak
véve az érdemi vizsgalat aldl, azok vizsgalhatok a szerzédésbe foglaldsra és az atlathatésagra vonatkozo
kritériumok alapjan.

Tekintettel azonban a jelen itélet 39. pontjdban a masodik kérdés a) pontjanak hatalyara vonatkozé
megidllapitasra, nem sziikséges hatdrozni a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a spanyol
jogrendbe torténd tényleges atiiltetésérdl.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a 93/13 iranyelv dltal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatohoz
képest hatranyos helyzetben van mind tdrgyaldsi lehetéségei, mind pedig informaciés szintje
tekintetében, amely helyzet az eladdé vagy szolgdltaté daltal elGzetesen meghatirozott feltételek
elfogaddsiahoz vezet, anélkill hogy a fogyaszt6 befolydsolni tudnd ezek tartalmat (lasd kiilonosen: 2010.
junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 27. pont;
2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 49. pont).

E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 iranyelv olyan rendszer 1étrehozatalara kotelezi a tagallamokat,
amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel vizsgalhaté legyen az
esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol. Ennek keretében a nemzeti birésag feladata,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében megallapitott szempontokat
figyelembe véve meghatdrozza, hogy az adott tényallas koriilményeire tekintettel egy ilyen feltétel
megfelel-e a johiszem(iség, az egyensdly és az atlaithatésdg ezen irdnyelvben tdmasztott
kovetelményének (lasd ebben az értelemben: 2013. madrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 42—48. pont; 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282,
40. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 50. pont).

A 93/13 iranyelv 8. cikkével egyiittesen értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése mindazonaltal lehetévé
teszi a tagdllamoknak, hogy az ezen irdnyelvet Aatiiltet§ jogszabdlyaikban el6irjak, hogy a
stisztességtelen jelleg [...] megitélése” nem vonatkozik az e rendelkezésben emlitett feltételekre,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthet6ek (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 3-i Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 32. pont; 2014. aprilis 30-i
Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 41. pont).

A Birdsag ezenkivill hangstlyozta, hogy a vildgos és értheté6 megfogalmazas ugyanezen kovetelménye
szerepel a 93/13 irdnyelv 5. cikkében, amely el6irja, hogy a szerzédési feltételeknek , mindig” meg kell
felelnitik e kovetelménynek (ldsd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Kasler és Késlerné Rébai
itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 67. és 68. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 43. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az irdnyelvet mindenképpen alkalmazni
kell, ideértve azt az esetet is, amikor valamely feltétel az emlitett iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
hatdlya ald tartozik, és még akkor is, ha az érintett tagillam nem dltette at e rendelkezést. E
kovetelmény nem korlatozhat6 kizardlag a szerz6dési feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd
jellegére (2014. 4prilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. pont).

A masodik kérdés a) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelvet, és kiillonosen a
4. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkét dgy kell értelmezni, hogy a tagdllami birdsig koteles
megvizsgalni a szerz6dés elsGdleges targyara vonatkozd szerzdési feltétel vilagos és érthetd jellegét,
méghozza fiiggetleniil attdl, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését atiiltették-e ezen tagallam
jogrendjébe.
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A mdsodik kérdés b) és c) pontjdrol

Masodik kérdésének b) és c) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a 93/13 iranyelvet, és kiillonosen a 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy a jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédés keretében a valtozéd kamatlabat meghatirozé szerzédési
feltétel atlathatésagara vonatkoz6 kovetelmény tiszteletben tartdsa érdekében, amelynek szamitdsi
modjat az atlagos fogyaszté szamara Osszetettnek kell tekinteni, az eladénak vagy szolgéltatonak
kozolnie kell a fogyasztéval azon mutatd szamitasi mddjara vonatkozé informdcidkat, amely alapjan az
emlitett kamatldbat kiszamitjak, tovdbba azokat az informacidkat, amelyek e mutaté multbeli
alakuldsara, és val6szind jovobeli alakuldsara vonatkoznak.

E tekintetben, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 106—109. pontjaban ramutatott, a Birésagnak
az atlathatésag kovetelményére vonatkozd dllandé itélkezési gyakorlata szerint a fogyaszté szdmadra
alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerz6déskotést megelézéen tajékoztatast kapjon a szerzddési
feltételekrdl és a szerz6déskotés kovetkezményeirdl. Tobbek kozott ezen informacidk alapjan donti el a
fogyasztd, hogy az elad6val vagy szolgaltatoval — az dltala elGzetesen meghatirozott feltételeket
elfogadva — szerz6déses kapcsolatba lép-e (2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 44. pont; 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282,
70. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 50. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
48. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a jelen itélet a 46. pontjdban mar megallapitotta — a szerzédési
feltételek atlathatésaganak a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl és 5. cikkébdl eredd
kovetelménye nem korldtozhaté kizarélag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére.
Mivel az emlitett iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyaszté az
eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informadcids szintje
tekintetében, a szerzédési feltételek vilagos és érthet6 megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az
atlathatésagnak az ugyanebben az irdnyelvben eldirt e kovetelményét kiterjeszté mdédon kell értelmezni
(2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. és 72. pont; 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 44. pont).

Mivel olyan feltételr6l van sz6, amely valamely jelzalog-fedezet(i kolcsonszerz6dés keretében e kolcson
— valtozé6 kamatlab alapjan szamitott kamat formdajaban torténé — dijazasardl rendelkezik, e
kovetelményt ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak azt irja eld, hogy az érintett feltétel alaki és
nyelvtani szempontbdl érthet6 legyen a fogyaszté szamadra, hanem azt is lehet6vé kell tennie, hogy a
szokdsosan tdjékozott, észszerlen figyelmes és koriiltekints, atlagos fogyaszté megértse e kamatlab
szamitasi modjanak konkrét miikodését, és igy pontos és érthetd kritériumok alapjan értékelje az ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelentés gazdasagi kovetkezményeit
(lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2014. dprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 75. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
51. pont).

Mivel a Birdsag hataskore kizardlag az uniés jogi rendelkezések, a jelen esetben a 93/13 irdnyelv
értelmezésére terjed ki (lasd ebben az értelemben: 2013. mdrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kizardlag a kérdést
el6terjeszté birdsig feladata az e tekintetben sziikséges vizsgdlatok elvégzése valamennyi relevans
ténybeli elem tekintetében, amelyek kozott szerepel a hitelezé altal a kolcsonszerz6dés megkotése
soran kozzétett reklam és tdjékoztatds (2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rébai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 74. pont; 2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 75. pont; 2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 46. pont). Konkrétabban, a
nemzeti birésagnak a szerz6déskotést ovezd koriilmények dsszességének figyelembevételekor meg kell
vizsgdlnia, hogy a széban forgd tigyben tajékoztattik-e a fogyasztot a kotelezettségvallalasat esetlegesen
befolyasolé valamennyi olyan tényez6rdl, amely révén felmérheti kiillonosen az altala felvett kolcson
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teljes koltségét. E vizsgdlat sordn meghatiroz6 szerepe van egyrészt annak, hogy a feltételek vilagosak
és érthetéek-e ahhoz, hogy azok a jelen itélet 51. pontjaban leirt atlagos fogyaszté szaméra lehet6vé
teszik az ilyen koltség felmérését, masrészt annak a koriilménynek, hogy a hitelszerzédés nem tesz
emlitést az e szerz6dés targyat képezdé aruk és szolgiltatisok jellegénél fogva elengedhetetlennek
tekintett informacidkrdl (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 51. pontjaban szerepl6h6z hasonld feltételt illetéen, amely olyan véltozé kamatlabra
hivatkozik, amelynek pontos értékét egy hitelmegallapodasban e megallapodas teljes id6tartaméara nem
lehet meghatirozni, meg kell allapitani, hogy amint azt a fétanacsnok az inditvinydnak 122. és
123. pontjdban megjegyezte, e vizsgilat szempontjabdl relevans az a koriilmény, hogy a spanyol
takarékpénztarakra vonatkozé IRPH szdmitdsira vonatkozdé fébb elemek konnyen hozzaférhetéek
voltak valamennyi, jelzdlog-fedezeti kolcsonszerz6dés megkotését tervezé személy szamara, hiszen
ezek az elemek szerepelnek a Boletin Oficial del Estadéban kozzétett 8/1990. sz. korlevélben. E
kortlmény ugyanis lehetévé tette az észszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyaszté szamadra annak
megértését, hogy e mutatét a lakdscélu ingatlanszerzésre iranyuld, harom évet meghaladé futamideji
jelzélog-fedezetli kolcsonok atlagos kamatlaba alapjan szamitottdk ki — amely tehat magdban foglalta
az ezen intézmények dltal alkalmazott atlagos arrést és koltségeket —, tovabbd, hogy a széban forgé,
jelzédlog-fedezetli kolcsonszerzédésben az emlitett mutatét negyed szazalékpontra kerekitették,
amelyhez még hozzdadddik a 0,25%-os kiilonbozet.

A vitatott feltétel atlathaté jellegének értékelése szempontjabdl az a koriilmény is relevans, hogy az
alaptligyben széban forgé szerz6dés megkotésének idépontjaban hatdlyos nemzeti szabalyozas szerint a
hitelintézetek kotelesek voltak tajékoztatni a fogyasztékat a spanyol takarékpénztirakra vonatkozé
IRPH-nak a kolcsonszerzédések megkotését megel6z6 két naptari évben bekovetkezett alakuldsardl,
valamint az utolsé rendelkezésre allé értékrSl. Az ilyen informacidk alkalmasak arra is, hogy objektiv
irdnymutatast nyujtsanak a fogyaszté szamdara az ilyen mutaté alkalmazasabdl ered6 gazdasagi
kovetkezményekrdl, és hasznos 0Osszehasonlitdsi pontot jelentenek a spanyol takarékpénztarakra

vonatkoz6 IRPH-on alapuld valtozé kamatlab kiszamitdsa és mas kamatlab-szamitdsi képletek kozott.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak tehat meg kell vizsgdlnia, hogy az alapiigy targyat képezd szerzédés
megkotése soran a Bankia ténylegesen tiszteletben tartotta-e a nemzeti szabdlyozads altal el6irt
valamennyi tdjékoztatasi kotelezettséget.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdés b) és c) pontjira azt a vélaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelvet, és killonosen a 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a
jelzdlog-fedezetli kolcsonszerz6dés keretében véltozé kamatldbat meghatdrozd szerz6dési feltétel
atlathatosagara vonatkozd kovetelmény tiszteletben tartisa érdekében e feltételnek nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie, hanem azt is lehetévé kell tennie, hogy a szokdsosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté megértse e kamatldb szamitdsi
moédjanak konkrét miikodését, és igy pontos és értheté kritériumok alapjan értékelje az ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A
nemzeti birdsag éltal e tekintetben elvégzendd értékelés szempontjabdl kiilonosen relevans tényezének
mindsiil egyrészt az a koriilmény, hogy az e kamatlab kiszamitdsdra vonatkozé f6 elemek — az emlitett
kamatldb szamitdsi médjanak kozzététele folytan — konnyen hozzaférhetéek minden olyan személy
szamdra, aki jelzdlog-fedezetli kolcsonszerz6dés megkotését tervezi, masrészt pedig az ugyanezen
kamatldb kiszdmitdsanak alapjaul szolgdlé mutaté multbeli alakuldsira vonatkozé informacidok
rendelkezésre bocsatasa.
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A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha a kolcson valtozé kamatainak kiszdmitasdhoz referenciamutatét meghatarozé
tisztességtelen szerz6dési feltétel semmissége esetén, és a felek kozotti ellenkezé megallapodas
hidnydban a nemzeti birdsdg e mutatdt jogszabdlyon alapulé mutatéval helyettesiti, vagy a
kolcsonvevot arra kotelezi, hogy a kolcsonvett tékedsszeget az emlitett szerz6désben el6irt hataridén
beliil, a kamatok megfizetése nélkiil fizesse vissza.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a
nemzeti birésagok feladata, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazdsit mell6zzék annak
érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatdsokat a fogyaszté vonatkozasaban, kivéve, ha a
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazdsianak mell6zését a fogyaszté ellenzi (lasd ebben az
értelemben: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 35. pont; 2012. junius 14-i
Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont; 2019. madrcius 26-i Abanca
Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 52. pont).

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, ha a nemzeti birésdg megallapitja az eladé vagy
szolgéltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, a
93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely lehet6vé teszi a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy e szerzdést e feltétel tartalmanak
modositdsa utjan kiegészitse (2012. junius 14-i Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 73. pont; 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282,
77. pont; 2019. madrcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 53. pont).

Ennélfogva, ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmat moédositsa, e lehetéség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza
tava célt. E lehetéség ugyanis hozzdjarulna annak a visszatarté erének a megsziintetéséhez, amely az
eladok vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztdk
vonatkozasaban valé puszta és egyszerl alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladdk vagy
szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébélnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha
azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly moédon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltaték érdekei biztositottak
legyenek (2012. janius 14-i Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 69. pont; 2014.
aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 79. pont; 2019. madrcius 26-i
Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont).

A Birésag mindazonaltal mar kimondta, hogy olyan helyzetben, amelyben a szolgaltaté és a fogyaszto6
kozott 1étrejott szerz6dés valamely tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem maradhat fenn, a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a nemzeti birésdg a szerzédések
jogara vonatkozé elvek alkalmazasdval a tisztességtelen feltételt elhagyja, és azt a nemzeti jog valamely
kiegészité rendelkezésével helyettesitse olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen feltétel
érvénytelenségének kimonddsa miatt a birdsignak a teljes szerz6dés semmisségét kellene
megillapitania, és ezzel a fogyasztét kiillonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily mdédon a
fogyasztét biintetné (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 80-84. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia
itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56. és 64. pont; 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 48. pont).

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen helyettesités a 93/13 irdnyelv céljara tekintettel

teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel e
rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal
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megillapitott formadlis egyensilyt a szerz6dé felek egyenlségét helyredllitd, valdédi egyensullyal
helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerzédést
semmissé nyilvanitsik (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius
26-i Abanca Corporacidén Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 57. pont).

Ha olyan helyzetben, mint amilyen a jelen itélet 58. pontjdban szerepel, nem volna megengedett a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely kiegészité rendelkezésével valé helyettesitése, és a
birésagnak a teljes szerz6dés semmisségét kellene megdllapitania, a fogyasztét kiillonosen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki, és ily modon a szerz6dés semmisségébdl eredd visszatartd erd veszélybe
keriilne. A kolcsonszerzédést illetéen ugyanis az ilyen semmissé nyilvanitasnak fészabdly szerint az a
kovetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmaradé kolcsonosszeg azonnal esedékessé
valik, ami azzal a kockdzattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénziigyi képességeit, és ezért jobban
biinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kovetkeztében lehetséges, hogy nem lesz annak elkeriilésére
0sztonozve, hogy ilyen feltételeket illesszen az dltala kindlt szerz6désekbe (lasd ebben az értelemben:
2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont; 2019.
marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
58. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy abban a helyzetben, amelyben az eladé vagy szolgaltaté és a
fogyaszté kozott létrejott jelzdlog-fedezetli kolcsonszerz6dés nem maradhat fenn az olyan
tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén, amely a kolcsonre alkalmazandé véltozé kamatlab
szamitasdnak jogszabdlyon alapulé mutatéjara utal, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését nem
lehet gy értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésdg a szerzédés semmisségének elkeriilése
érdekében e feltételt a nemzeti jogban kiegészits jelleggel el6irt mutatéval helyettesiti, ha a szerz6dés
semmisségének kimonddsa a fogyasztét kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki (ldsd
analégia utjan: 2019. madrcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és
C-179/17, EU:C:2019:250, 59. pont).

A jelen iigyben a vitatott feltétel el6irja, hogy a valtozé kamatldbat a spanyol takarékpénztarakra
vonatkoz6é IRPH alapjan kell kiszamitani. Mindazonaltal a Birésag rendelkezésére 4llé iratokbodl
kitlinik, hogy e jogszabalyon alapuld, a 8/1990. sz. korlevélben el6irt mutaté helyébe a 2013.
szeptember 27-i 14/2013. sz. torvény tizenotodik kiegészité rendelkezése értelmében a spanyol
kormdny dltal ,kiegészitonek” mindsitett, helyettesit6 mutatd 1épett. E kiegészité rendelkezés ugyanis
— és ezt a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgdlnia — a szerz6d6 felek kozotti eltérd
megiéllapodds hidnydban e helyettesité mutaté alkalmazasat irja elé.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag — abban az esetben, ha meg kellene allapitania
el6szor is, hogy a vitatott feltétel tisztességtelen jellegli, masodszor, hogy az alapiigyben széban forgd
jelzdlog-fedezetli kolcsonszerz6dés e feltétel nélkil nem maradhat fenn, és harmadszor, hogy e
szerz6dés  semmisségének  megdllapitisa az  alapeljards felperesét  kiilonosen  hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki — jogosult lenne az emlitett feltételt a 2013. szeptember 27-i 14/2013. sz.
torvényben meghatarozott helyettesit6 mutatéval felvaltani, amennyiben azt a nemzeti jog alapjan
kiegészitd jelleglinek lehet tekinteni.

A harmadik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a kolcson véltozéd
kamatainak kiszamitdsahoz referenciamutatét meghatdrozé tisztességtelen szerzédési feltétel
semmissége esetén a nemzeti birésdg e mutatét — a szerzédés felei kozotti ellentétes megallapodas
hidnyadban alkalmazandé - jogszabalyon alapulé mutatéval helyettesiti, amennyiben az érintett
jelzalog-fedezetli kolcsonszerz6dés az emlitett tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem maradhat
fenn, és ha a teljes szerz6dés semmisségének megdllapitdsa a fogyasztét kiilondsen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki.
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A jelen itélet idobeli joghatdsainak korldtozdsa iranti kérelemrdél

Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdést ugy fogalmaztik meg, hogy az a
»spanyol takarékpénztirakra vonatkozé IRPH semmisségének” esetére vonatkozzon, a spanyol
kormany a Birdsaghoz benyujtott irasbeli és szdbeli észrevételeiben azt kérte, hogy a Birdsag
korlatozza itéletének iddbeli hatdlyat. Ra kell mutatni, hogy a spanyol kormény kérelme azon az
eshet6ségen alapul, amikor a vitatott feltételhez hasonld szerzédési feltétel semmissége esetén a
kolcsonszerz6dés kamatfizetési kotelezettség nélkiil fennmaradna.

Amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, a Birdsidg hatdskore kizdrdlag az unids jog
rendelkezéseinek, a jelen esetben a 93/13 irdnyelvnek az értelmezésére vonatkozik.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a
vitatott feltételhez hasonld feltétel semmissége esetén a nemzeti birdsig a jelen itélet 67. pontjaban
felidézett feltételek mellett jogosult arra, hogy a feltételben szereplé mutatét a szerz6dé felek ellentétes
megéllapoddsa hidnyaban alkalmazandé jogszabalyon alapulé mutatéval helyettesitse.

E koriilmények kozott az ilyen feltétel esetleges semmisségének az egyes bankokra és a bankrendszer
egészére gyakorolt pénziigyi kovetkezményeit nem lehet meghatarozni kizdrélag az unids jognak a
Bir6sag daltal a jelen tigyben adott értelmezése alapjan (lasd analdgia utjan: 2013. marcius 21-i RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 60. és 61. pont).

Ebbdl kovetkezden a jelen itélet idébeli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
ezen iranyelv hatalya ala tartozik a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltatéo kozott létrejott
jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodés azon feltétele, amely eldirja, hogy a kolcsonre
alkalmazand6 kamatlab a nemzeti szabdalyozasban eldirt azon hivatalos referenciamutatdék
egyikén alapul, amelyeket a hitelintézetek a jelzalog-fedezetii kolcsonszerzédésekre
alkalmazhatnak, ha ez a nemzeti szabilyozis nem irja el6 sem e mutatéonak a felek
valasztasatol fiiggetlen, kotelezé alkalmazasat, sem annak automatikus, azaz ugyanezen felek
kozott e tekintetben fennalld, eltéré megallapodas hianyaban torténé alkalmazasat.

2) A 93/13 iranyelvet, és kiillonosen a 4. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a tagallami birdsag koteles megvizsgilni a szerzodés elsddleges targyara vonatkozo
szerzOodési feltétel vilagos és értheto jellegét, méghozza fiiggetleniil attdl, hogy ezen iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését atiiltették-e ezen tagillam jogrendjébe.

3) A 93/13 iranyelvet, és kiillonosen a 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a jelzilog-fedezetii kolcsonszerzodés keretében valtozé kamatlabat meghatarozo
szerzodési feltétel atlathatosagara vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartiasa érdekében e
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl kell érthetonek lennie, hanem azt is
lehetové kell tennie, hogy a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto,
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atlagos fogyaszté megértse e kamatlab szamitasi modjanak konkrét miikodését, és igy pontos
és érthetéo kritériumok alapjan értékelje az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, potencidlisan jelentos gazdasagi kovetkezményeit. A nemzeti birdsag altal e
tekintetben elvégzendo értékelés szempontjabol kiillonosen relevans tényezonek mindsiil
egyrészt az a koriillmény, hogy az e kamatlab kiszamitasara vonatkozdé f6 elemek - az
emlitett kamatlab szamitasi moédjanak kozzététele folytin — konnyen hozziférhetéek minden
olyan személy szamara, aki jelzilog-fedezetii kolcsonszerzodés megkotését tervezi, masrészt
pedig az ugyanezen kamatlab kiszamitasanak alapjaul szolgalé mutaté multbeli alakulasara
vonatkozé informaciok rendelkezésre bocsatasa.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes, ha a kolcson valtozé kamatainak kiszamitasahoz
referenciamutatot meghatarozo tisztességtelen szerzodési feltétel semmissége esetén a
nemzeti birésag e mutatét — a szerzodés felei kozotti ellentétes megallapodas hianyaban
alkalmazandé - jogszabalyon alapulé mutatoval helyettesiti, amennyiben az érintett
jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodés az emlitett tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem
maradhat fenn, és ha a teljes szerz6dés semmisségének megallapitasa a fogyasztét kiilonosen
hatranyos kovetkezményeknek tenné ki.

Aléirasok
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