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»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga — Adojogszabélyok —
Tarsasagi adé — Valamely tarsasig tényleges tigyvezetése helyének a tarsasag létesitése helyének
tagallamatdl eltérd tagallamba torténd athelyezése — Az addilletéség e masik tagallamba torténd

athelyezése — Az tigyvezetés helyének athelyezése el6tt a 1étesités helye szerinti tagallamban keletkezett
veszteségek elszamoldsanak lehet6ségét kizaré nemzeti szabalyozas”
A C-405/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztirsasag) a Birdsaghoz 2018. junius
19-én érkezett, 2018. mdjus 31-i hatdrozataval terjesztett el4
az AURES Holdings a.s.
és
az Odvolaci finan¢ni reditelstvi
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (el6adé) és N. Picarra birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az AURES Holdings a.s. képviseletében M. Olik advokat,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdny képviseletében kezdetben: J. Moller, R. Kanitz és T. Henze, kés6bb: J. Moller és
R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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— a francia kormany képviseletében E. de Moustier és C. Mosser, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen és L. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében kezdetben: R. Fadoju és F. Shibli, késébb: F. Shibli,
meghatalmazotti minéségben, segitéi: B. McGurk, D. Yates és L. Ruxandu barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Salykovd, N. Gossement, H. Stovlbeek és L. Malferrari,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49., az EUMSZ 52. és az EUMSZ 54. cikk
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AURES Holdings a.s. és az Odvolaci finan¢ni reditelstvi (fellebbviteli pénziigyi
igazgatésag, Cseh Koztarsasag; a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatdsag) kozott annak targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta e tarsasag szamadra,
hogy levonja a Cseh Koztarsasagtdl eltérd tagallamban keletkezett ad6veszteségét.

Jogi hattér

A zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (a jovedelemadordl szolé 586/1992. sz. torvény) alapiigy
ténydlldsara alkalmazandé véltozatédnak (a tovabbiakban: jovedelemadérdl szolé torvény) Az
addalapbdl levonhat6 elemek” elnevezésti 34. §-a az (1) bekezdésében a kovetkezSket irja el6:

»Az el6z6 addévben keletkezett és arra vonatkozéan megallapitott veszteség vagy annak egy része a
veszteség megallapitasinak idészakat kozvetleniil kovetd legfeljebb 6t addéven beliil levonhaté az
addalapbdl. [...]”

E torvény ,,Addveszteség” cimii 38n. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben a 23. § szerinti kiigazitott kiaddsok (koltségek) magasabbak az ugyanezen § alapjan
kiigazitott jovedelemnél, a megdllapitott kiillonbség adéveszteségnek felel meg.

(2) Az addveszteséget az addkotelezettséggel azonos moédon kezelik. A felszamolds nélkiill megsziint
addalany tarsasagnal keletkezett és megallapitott addéveszteség azonban — a 23a. § (5) bekezdésének
b) pontjaban és a 23c. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételektdl eltekintve — nem szdll at a
jogutddjara. Az adéveszteséget az addhatdsag dllapitia meg. Az addveszteség csokkentésére mutatis
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mutandis ugyanazt az eljarast kell alkalmazni, mint az add kiegészitésére. Az addveszteség novelésére
mutatis mutandis ugyanazt az eljarast kell alkalmazni, mint az addkedvezményre. Az addveszteség
osszegét fel kell kerekiteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AURES Holdings, kordbban AAA Auto International a.s., az AAA Auto Group NV jogutddja (a
tovdbbiakban egyiitt: Aures), egy holland jog alapjan létrehozott tirsasdg, amelynek a létesit6 okirat
szerinti székhelye és tényleges ligyvezetésének a helye Hollandidban volt, melynek folytdn hollandiai
adodilletdséggel rendelkezett.

A 2007. adbévben az Auresnél 2792187 eurd Osszegli veszteség keletkezett Hollandidban, amelyet a
holland adéhatésag e tagallam addjogszabdlyai alapjan allapitott meg.

2008. januar 1-jén az Aures a Cseh Koztarsasagban fidktelepet hozott 1étre, amely a cseh jog szerint e
tarsasag o6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezé éllandd telephelyének mindsiil, és amelynek a
tevékenysége e tagallamban addkoteles.

2009. januar 1-jén az Aures a tényleges iigyvezetésének helyét Hollandiabol a Cseh Koztirsasagba,
konkrétabban pedig az emlitett fidktelep cimére helyezte at. Ezen athelyezés miatt az Aures ugyanezen
idéponttél kezdve Hollandidb6l a Cseh Koztarsasagba helyezte at addilletéségét is. Ettél kezdve
valamennyi tevékenységét ugyanezen fidktelepen keresztiil végzi.

Ezzel szemben az Aures megtartotta a létesité okirat szerinti székhelyét és az amszterdami (Hollandia)
cégjegyzékbe vald bejegyzését. Igy rd a bels6 viszonyait illetéen tovabbra is a holland jog az irdnyado.

A tényleges tigyvezetés helyének, és ezaltal az addilletéségnek ezen athelyezésére tekintettel az Aures
azt kérte a cseh adohatésigtol, hogy a 2012. addévben dltala fizetendd tdrsasagi add alapjabol
levonhassa a Hollandidban a 2007. adéévben elszenvedett veszteséget.

A 2014. marcius 19-én meginditott felvildgositdsi és szabdlyozdsi eljards eredményeként a cseh
adohatésag megallapitotta, hogy e veszteségre a jovedelemadordl szolo torvény 38n. §-a alapjan nem
lehet hivatkozni az addalap levonhaté elemeként. Ezen addéhatésag szerint az Aures cseh
addilletoségliként a cseh addjogszabalyoknak megfeleléen a vilagszerte elért jovedelme utan koteles
adot fizetni. Ugyanakkor az adéalapb6l csak azt a veszteséget vonhatja le, amely a Cseh
Koztarsasagban folytatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazik, és amelyet a jovedelemadordl szdlod
torvény rendelkezéseinek megfeleléen dllapitottak meg, mivel e torvény nem szabdlyozza az
addilletdség megvaltozasa esetén az adoéveszteség levondsit, és nem teszi lehet6vé az ilyen
veszteségnek a Cseh Koztarsasagtol eltérd tagallambdl torténd atvitelét.

Kovetkezésképpen a cseh adéhatésag a 2014. szeptember 11-i adéhatdrozatiaban anélkil allapitotta meg
az Aures dltal a 2012. adéévre vonatkozodan fizetendd tarsasagi adét, hogy ezen add alapjabdl levonta
volna a 2007. adéévben elszenvedett veszteséget.

Az Aures panaszt nyudjtott be ezen addhatdrozattal szemben, amelyet a fellebbviteli igazgatdsag
elutasitott, majd keresetet inditott a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésdg, Cseh Koztarsasig)
el6tt, amely keresetet szintén elutasitottak.

A cseh ad6hatdsag, a fellebbviteli igazgatdsag és a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag) egyrészt
megallapitotta, hogy sem a jovedelemadérdl szold torvény, sem a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag
és a Holland Kirdlysag kozott a jovedelemad6 és a vagyonadd tekintetében a kettdés addztatds
elkeriilésérdl és az addkikeriilés megakadalyozasarol szélo, 1974. november 22-én kotott egyezmény
2013. majus 31-i valtozata nem tette lehetévé az addveszteségnek a tarsasig tényleges iigyvezetése
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helyének az athelyezése alkalmdval torténd, hatdrokon atnytld athelyezését, kivéve az olyan egyedi
eseteket, amelyek a jelen tigyben nem relevansak. Az e torvény 34. és 38n. §-dban szerepl$ altalanos
rendelkezések alapjan nem lehet olyan veszteséget levonni, amelyet nem a cseh szabdlyozasnak
megfeleléen allapitottak meg.

Masrészt e hatésagok és e birdésag azon a véleményen voltak, hogy az Aures érvelésével ellentétben az,
hogy a széban forgd veszteséget nem lehet levonni, nem ellentétes a letelepedés szabadsigaval.
Alldspontjuk szerint az Aures 4altal hivatkozott, 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet
(C-446/03, EU:C:2005:763), a 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785), valamint a 2013. februdr 21-i A itélet (C-123/11, EU:C:2013:84) az alapiigyben széban
forgd helyzettdl objektive eltéré helyzetekre vonatkozik. A fellebbviteli igazgatdsag a 2008. mdjus 15-i
Lidl Belgium itéletre (C-414/06, EU:C:2008:278) hivatkozva megallapitotta, hogy az alapiigyben fennall
annak a valés veszélye, hogy a 2007. addéévben elszenvedett addveszteséget kétszeresen veszik
figyelembe.

Az Aures felilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag)
hatdrozatdval szemben a Nejvy$si spravni soudhoz (legfelsébb kozigazgatisi birdsig, Cseh
Koztarsasag).

E birésdg el6tt az Aures azzal érvelt, hogy a tényleges tligyvezetése helyének hatdrokon atnydld
athelyezése a letelepedés szabadsaga gyakorldsanak a korébe tartozik, és e szabadsidg indokolatlan
korlatozasdanak mindsil az, hogy a Cseh Koztirsasigban nem vonhatja le a 2007. adéévben
elszenvedett azon veszteséget, amelyet Hollandidban mar nem szamolhat el.

Az emlitett birésdg hangsilyozza, hogy a jovedelemadérdl szélé torvény nem teszi lehet6vé azon
tarsasdg szdmadra, amely az Aureshez hasonléan tényleges ligyvezetésének helyét egy masik tagallambol
a Cseh Koztarsasagba helyezte at, hogy ezen el6bbi tagillamban keletkezett addveszteségre hivatkozzon.
Az addveszteség dthelyezése csak az e torvényben kifejezetten emlitett hatdrokon atnydlé tgyletek
keretében lehetséges, amelyek az alapligyben nem relevansak.

A kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy az alapiligy eldontéséhez ezért sziikséges
megvizsgalni a letelepedés szabadsagara vonatkozé érveket.

E tekintetben egyrészt meg kell hatarozni, hogy e szabadsag alkalmazandé6-e valamely tarsasdag tényleges
tigyvezetése helyének hatidrokon atnyuld athelyezésére.

Masrészt meg kell vizsgilni, hogy oOsszeegyeztethet6-e az emlitett szabadsdggal az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé valamely tdrsasdg szamadra, hogy a fogadd tagallamban a
tényleges ligyvezetése helyének e tagallamba vald dthelyezését megel6z6en a szdrmazdsi tagallamban
keletkezett veszteséget elszamolhassa. Ramutatva arra, hogy a kozvetlen addk teriilete f6szabaly szerint
nem képezi harmonizdcié targyat, és hogy a tagillamok e teriileten szuverenitassal rendelkeznek, a
kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy ugyanez a szabadsag azt jelenti-e, hogy az
adéilletdség egyik tagallambol egy masik tagdllamba torténd dathelyezésének addjogi szempontbdl
mindig semlegesnek kell lennie.

E koriilmények kozott hatarozott igy a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag), hogy
az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsaganak EUMSZ 49. cikk értelmében vett fogalmat, hogy

az magaban foglalja valamely tarsasag tigyvezetése helyének egyik tagallambdl egy masik tagallamba
torténd puszta athelyezését?
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2) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén ellentétes-e az EUMSZ 49., EUMSZ 52. és
EUMSZ 54. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy masik tagédllamban illetéséggel
rendelkezé jogalany szamdra az uzletviteli helyének vagy iigyvezetése helyének a Cseh
Koztarsasagba torténd athelyezése esetén nem teszi lehet6vé, hogy az emlitett masik tagallamban
keletkezett veszteségét a Cseh Koztarsasagban szamolja el?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam joga szerint létrehozott azon tdrsasig, amely tényleges
tigyvezetésének helyét anélkiil helyezi at egy masik tagdllamba, hogy ezen athelyezés érintené az elsé
tagallam joga szerint létrehozott tarsasagként valé mindsitését, hivatkozhat e cikkre annak vitatdsa
céljabdl, hogy a masik tagdllamban megtagadtdk az emlitett athelyezést megel6z6en keletkezett
veszteségek atvitelét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikk értelmében a letelepedés szabadsiga megilleti a valamely tagallam jogszabdlyai
alapjan létrehozott olyan tarsasidgokat, amelyeknek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
tigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének {6 helye az Eurdpai Unié teriiletén van.

Kiilonosen, a Birésag mar megallapitotta, hogy a valamely tagallam joga szerint alapitott tarsasag, amely
mas tagallamba anélkil helyezi at tényleges tigyvezetésének helyét, hogy ezen athelyezés érintené az
elébbi tagdllam tarsasdgaként valé mindsitését, hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkre tobbek kozott a
szarmazasi tagallamban ezen dathelyezéshez kapcsol6dd addjogi kovetkezmények vitatdsa érdekében
(lasd ebben az értelemben: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785,
33. pont).

Hasonléképpen, az ilyen tarsasag ilyen koriilmények kozott hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkre annak
érdekében, hogy vitassa az azon tagdllam daltal szamadra biztositott addjogi bandasmodot, amelybe a
tényleges ligyvezetésének helyét dthelyezi. Az tligyvezetés e helyének hatdrokon atnydlé éathelyezése
kovetkezésképpen e cikk hatdlya ald tartozik.

Barmely mads értelmezés ugyanis sértené az uniés jog letelepedés szabadsigara vonatkozé azon
rendelkezéseinek a szovegét, amelyek tobbek kozott a nemzeti bandsmddnak a fogadd tagdllamban
torténd biztositasara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 11-i de Lasteyrie du Saillant
itélet, C-9/02, EU:C:2004:138, 42. pont; 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16,
EU:C:2018:424, 16. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam joga szerint létrehozott azon tarsasag, amely tényleges
tgyvezetésének helyét anélkiil helyezi at egy masik tagallamba, hogy ezen athelyezés érintené az elsé
tagallam joga szerint létrehozott tarsasagként valé mindsitését, hivatkozhat e cikkre annak vitatdsa
céljabol, hogy a masik tagdllamban megtagadtik az emlitett athelyezést megel6z6en keletkezett

veszteségek atvitelét.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely
kizdrja annak lehet8ségét, hogy az a tdrsasdg, amely tényleges iigyvezetésének helyét, és eziltal
adoilletdségét e tagallamba athelyezte, elszamolhassa az ezen dathelyezést megel6z6en azon masik
tagallamban keletkezett addveszteséget, amelyben megtartja 1étesit6é okirat szerinti székhelyét.

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdépai Unié polgarai szdmara, az
EUMSZ 54. cikknek megfelel6éen magaban foglalja azt, hogy a valamely tagdllam jogszabalyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagok, amelyeknek a létesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy
tizleti tevékenységének f6 helye az Unid teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket a tobbi
tagallamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni.

Amint a jelen itélet 27. pontjdban szerepel, az uniés jog letelepedés szabadsiagira vonatkozé
rendelkezéseinek célja tobbek kozott a nemzeti bandsmddnak a fogadd tagillamban torténd
biztositasa.

Ezzel szemben a Szerz6dés az EUMSZ 54. cikk ald tartozé tdrsasdg szamdra nem biztositja, hogy a
tényleges tigyvezetése helyének az egyik tagdllambdl egy masikba valé athelyezése semleges legyen az
addztatas vonatkozasaban. A tagallamok addjogi szabdlyozasa kozotti eltérésekre tekintettel az ilyen
athelyezés esettdl fiiggben a tdrsasdg szamdra ado6zdsi szempontbdl tobbé vagy kevésbé elényos vagy
elénytelen lehet. A letelepedés szabadsaga tehit nem értelmezheté akképpen, hogy a tagillam koteles
az addjogi szabdlyait valamely masik tagdllam addjogi szabdlyai fiiggvényében meghatirozni az olyan
addztatds minden helyzetben torténd biztositdsa végett, amely a nemzeti addjogi szabalyozasokbol
szarmaz6 valamennyi kilonbséget megsziinteti (2011. november 29-i National Grid Indus itélet,
C-371/10, EU:C:2011:785, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy addkedvezménynek mindsiil a valamely tagallam joga altal a
belfoldi illetéségli tarsasdg szdmdra nyujtott azon lehetéség, hogy az adott addzési idészakban e
tagallamban elszenvedett veszteségekre hivatkozzon a célbdl, hogy e veszteségeket levonjak az ilyen
tarsasag dltal a késébbi adoéztatasi idészakokban elért adékoteles nyereségbdl.

Eltéré addjogi bandsmoédnak mindsiil az, ha ezen adékedvezmény igénybevételébdl kizarjak a valamely
tagallamban illetGséggel rendelkezd, de egy masik tagdllam joga alapjan létrehozott tdrsasig altal az e
masik tagdllamban azon adoéztatdsi idészakban elszenvedett veszteséget, amelyben ez utébbiban
rendelkezett illetdséggel, holott az emlitett kedvezményt megadjik az els¢ tagillamban illetéséggel
rendelkezd, ott ugyanabban az id6szakban veszteséget elszenvedd tarsasagnak.

Ezen eltéré banasmad visszatarthatja a valamely tagallam joga alapjan létrehozott tarsasagot attdl, hogy
tényleges ugyvezetésének helyét gazdasagi tevékenységének folytatdsa céljabdl egy masik tagdllamba
helyezze at.

A valamely tagédllam addjogszabalyaibdl a letelepedés szabadsagat gyakorld tarsasagok hatranyara eredd
ilyen eltéré bandsmdd csak akkor fogadhat6 el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték Ossze, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomos ok igazolja (2014. julius 17-i Nordea Bank
Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont; 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland
itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. pont).

A jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett elsG esetet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
itélkezési  gyakorlata szerint a hatdron atnydlé  helyzetek bels6  helyzetekkel vald
osszehasonlithatésaganak a vizsgédlata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések
céljat (2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16, EU:C:2018:424, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol — a kérdést elGterjesztd birdsag dltal elvégzendd
vizsgalat fenntartasa mellett — kitlinik, hogy a cseh szabdlyozas azaltal, hogy el6irja, hogy valamely
tarsasdg azon tagallamban, amelyben ettd]l kezdve adoéilletdséggel rendelkezik, nem szamolhatja el az
azon adoztatdsi idészakban elszenvedett veszteséget, amelyben egy mdsik tagdllamban rendelkezett
addilletéséggel, 1ényegében az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak megérzésére és
a veszteségek kettds levondsa kockazatanak a megel6zésére iranyul.

Az ilyen célokat kovetd intézkedés tekintetében meg kell édllapitani, hogy f6észabdly szerint nincs
osszehasonlithaté helyzetben a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezé és ebben veszteséget
elszenvedd tdrsasag, és az a tdrsasag, amely a tényleges tigyvezetésének helyét, kovetkezésképpen pedig
adoilletdségét e tagdllamba helyezte at azt kovetéen, hogy veszteségeket szenvedett el egy olyan
adoztatasi idészakban, amelynek sordn valamely madsik tagdllamban rendelkezett adoilletéséggel,
anélkiil hogy az el6bbi tagallamban barmiféleképpen jelen lett volna.

Az ilyen athelyezést végzd tarsasdg helyzete ugyanis egymdst kovetéen két tagdllam addztatasi
joghatésaga ald tartozik, vagyis egyrészt a szarmazdsi tagdllamé ald azon addztatdsi iddészak
tekintetében, amelynek sordan a veszteségek felmeriiltek, masrészt pedig a fogadé tagallamé ald azon
adéztatasi id6szak tekintetében, amelynek sordn e tarsasag e veszteségek levondsat kéri.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a fogadé tagallam nem rendelkezik addztatdsi joghatdsaggal azon
adoztatasi id6szak tekintetében, amelynek sordn a széban forgd veszteségek felmeriiltek, az olyan
tarsasag helyzete, amely e tagallamba helyezte at addilletdségét, és ezt kovetéen egy masik tagallamban
kordbban elszenvedett veszteségekre hivatkozik, nem hasonlithaté azon térsasag helyzetéhez, amelynek
eredménye az elsé tagallam addztatasi joghatdsaga ald tartozott azon addztatasi idészak tekintetében,
amelynek sordn ez utdbbi tdrsasdgnal veszteség meriilt fel (lasd analdgia ttjan: 2015. december 17-i
Timac Agro Deutschland itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 65. pont).

Réaddsul az a korilmény, hogy valamely tarsasig, amely egyik tagdllambdl a médsikba helyezte at
adoilletdségét, egymast kovetSen két tagdllam addztatdsi joghatdsdga ald tartozik, a veszteségek
kétszeres elszamolasanak fokozott kockazatat idézheti el6, mivel ez ahhoz vezethet, hogy az ilyen
tarsasag ugyanezeket a veszteségeket e két tagdllam hatésdgai el6tt érvényesiti.

A Birésaghoz benyujtott észrevételeiben az Egyesiilt Kiralysag kormdnya, valamint az Eurdépai Bizottsag
mindazonaltal lényegében megjegyezte, hogy a 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itéletbdl
(C-650/16, EU:C:2018:424, 38. pont) eredd itélkezési gyakorlat szerint a helyzetek
osszehasonlithatésaga az alapiigyben széban forgd veszteség végleges jellegétdl fiigg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy ami az azon kiilfoldi allandé
telephelynek tulajdonithatéd veszteséget illeti, amely tevékenységét megsziintette, és amelynek a
veszteségét nem lehetett levonni és mar nem lehet levonni az azon tagdllamban adékoteles
nyereségébdl, amelyben tevékenységét végezte, az ilyen telephellyel rendelkezd belfoldi illetéségt
tarsasag helyzete a veszteségek kettés addztatdsa elkeriilésének a célkitizésére tekintettel nem
killonbozik a belfoldi allandé telephellyel rendelkezé belfoldi illetéségl tarsasag helyzetétdl, holott e
két tarsasdg helyzete f6szabdly szerint nem Osszehasonlithaté (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius
12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16, EU:C:2018:424, 37. és 38. pont).

Az ilyen megkozelités azonban nem fogadhaté el olyan tdrsasiag esetében, amely azt kovetéen, hogy a
tényleges Ulgyvezetésének helyét, és ezdltal adoilletéségét a létesité okirat szerinti székhelyének
tagallamabdl egy masik tagallamba helyezte 4t, arra torekszik, hogy ez utébbi tagillamban levonja azon
veszteségeket, amelyeket az el6bbi tagdllamban azon addztatasi iddszakban szenvedett el, amelynek
soran e tagallam kizarélagos addztatési joghatdsagot gyakorolt felette.
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Ugyanis, elészor is — amint a fétanacsnok az inditvanyanak 56. és 57. pontjaban megjegyezte — a jelen
itélet 44. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat az alapiigyben szdéban forgd korilményektdl eltérd
koriilmények kozott alakult ki.

Igy ezen itélkezési gyakorlat azon veszteségek belfoldi illetéségi tarsasag 4ltali esetleges
figyelembevételére vonatkozik, amelyek annak kiilfoldi allandé telephelyénél keletkeztek.

Az emlitett itélkezési gyakorlat tehdt olyan helyzetre vonatkozik, amelyet az a koriilmény jellemez, hogy
ugyanazon adoéztatdsi idGszakban két kiillonbozé tagallamban taldlhaté az a tarsasag, amely az
addalapjabdl le kivanja vonni a kiilfoldi allandd telephelyének veszteségeit, és ugyanezen allando
telephely.

Marpedig az alapeljaras relevans tényéllasa idSbeli sorrendjének a kérdést elSterjeszté birdsag altali
ismertetésébdl kitlinik, hogy az Auresnél Hollandidban a 2007. év tekintetében olyan adéztatdsi
idészakban keletkeztek veszteségek, amelynek soran mind a létesité okirat szerinti székhelye, mind
pedig a tényleges ligyvezetésének helye ebben a tagallamban volt, és amelynek sordn még nem hozott
létre allandé telephelyet a Cseh Koztarsasdgban.

Masodszor, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 72. és 73. pontjaban megjegyezte, a 2018. janius 12-i
Bevola és Jens W. Trock itéletben (C-650/16, EU:C:2018:424, 38. pont) kialakitott megoldasnak a jelen
itélet 45. pontjdban hivatkozott esetre torténé atiiltetése szintén Osszeegyeztethetetlen lenne a
Birésagnak a tékekivondasi adéval kapcsolatos itélkezési gyakorlataval.

E tekintetben a Birésag ugyanis lényegében kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az,
hogy azon tdrsasdg szarmazdsi tagdllama, amely e tagdllam joga alapjan jott létre, és tényleges
tigyvezetésének helyét egy masik tagidllamba helyezte at, megadéztathatja az e tarsasag vagyonahoz
kapcsolodo rejtett értéknovekedést (lasd ebben az értelemben: 2011. november 29-i National Grid
Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 59. és 64. pont).

Hasonléképpen, az a tagallam, amelybe valamely tdrsasdg a tényleges iigyvezetésének helyét athelyezi,
nem koteles figyelembe venni az ezen dthelyezés el6tt elszenvedett azon veszteségeket, amelyek olyan
addztatasi iddszakokhoz kapcsolédnak, amelyek tekintetében e tagdllam nem rendelkezett adoztatdsi
joghatdsaggal e tarsasig felett.

Kovetkezésképpen egyrészt azok a belfoldi illetdségli tarsasigok, amelyek az emlitett tagallamban
veszteséget szenvedtek, mdasrészt azok a tdrsasagok, amelyek addilletéségiiket ugyanezen tagallamba
helyezték at, és amelyek egy masik tagallamban olyan addztatdsi idészakban szenvedtek el veszteséget,
amelynek sordn adoilletéségiik ez utébbi tagallamban volt, az adéztatdsi joghatésag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartdsiara és a veszteségek kettés levondsanak elkeriilésére iranyulé célokra
tekintettel nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely
kizarja annak lehetdségét, hogy az a tdrsasdg, amely tényleges iigyvezetésének helyét, és ezaltal

adoilletdségét e tagallamba dathelyezte, elszamolhassa az ezen dathelyezést megel6z6en azon masik
tagallamban keletkezett ad6veszteséget, amelyben megtartja 1étesité okirat szerinti székhelyét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam joga szerint létrehozott
azon tarsasag, amely tényleges iigyvezetésének helyét anélkiil helyezi at egy masik
tagallamba, hogy ezen athelyezés érintené az els6 tagillam joga szerint létrehozott
tarsasagként valé mindsitését, hivatkozhat e cikkre annak vitatasa céljabdl, hogy a masik
tagallamban megtagadtak az emlitett athelyezést megel6zéen keletkezett veszteségek
atvitelét.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely kizarja annak lehetoségét, hogy az a tarsasig, amely tényleges
iigyvezetésének helyét, és ezaltal adoilletoségét e tagallamba athelyezte, elszamolhassa az
ezen athelyezést megel6z6en azon masik tagallamban keletkezett addveszteséget, amelyben
megtartja létesito okirat szerinti székhelyét.

Alairasok
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