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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. februar 27.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Belsé piaci szolgaltatasok — 2006/123/EK
iranyelv — A 25. cikk (1) és (2) bekezdése — A konyvelSk tobb dgazatot atfogd tevékenységeire
vonatkoz6 korlatozasok”

A C-384/18. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2018. junius 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Tserepa-Lacombe és L. Malferrari, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segit6ik: C. Smits és D. Grisay avocats, M. Vossen, G. Lievens és F. Haemers)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin (el6add), D. Svéby, K. Jiirimie és N. Picarra birék,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 23-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktdéber 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Bizottsag a keresetlevelében annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Belga Kiralysag
— mivel megtiltotta a konyvel6i tevékenységnek az alkuszi, biztositdsi iigynoki, ingatlantigynoki,
valamint barmely banki vagy pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel egyiittesen torténd gyakorlasat, és
mivel lehet6vé tette az Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés (bejegyzett konyvelk
és adoszakérték szakmai intézménye; a tovabbiakban: IPCF) kamardi szamdra, hogy megtiltsak a

* Az eljaras nyelve: francia.
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konyvel6i tevékenységnek minden kézmdipari, mezégazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel vald
egylittes gyakorlasit — nem teljesitette a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287, 33. 0.) 25. cikkébd], valamint az EUMSZ 49. cikkbél ered6 kotelezettségeit.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

A 2006/123 iranyelv (97) és (101) preambulumbekezdése szerint:

;;(97)

(101)

Ebben az irdnyelvben sziikséges bizonyos magas szinvonald szolgéltatdsokra vonatkozd olyan
szabalyokat meghatdarozni, amelyek kiilondsen tajékoztatasi és atlathatésagi kovetelményeket
biztositanak. Ezeket a szabalyokat mind a tagallamok kozotti, hatdrokon atnyalé szolgaltatasok
esetében, mind egy tagdllamban letelepedett szolgaltaté altal az adott tagdllamban nydjtott
szolgaltatasok esetében alkalmazni kell, anélkill hogy ezzel sziikségtelen terheket rénanak a kis-
és kozépvillalkozasokra. Ezek a szabalyok semmi esetre sem akadalyozhatjdk meg, hogy a
tagdllamok ezen iranyelvvel és egyéb kozosségi jogszabdlyokkal dsszhangban kiegészité vagy
eltéré kovetelményeket alkalmazzanak.

A szolgdltatast igénybe vevok, kiillonosen a fogyasztok érdekében sziikség van annak
biztositasara, hogy a szolgéltatoknak lehetdségiik legyen tobb agazatot atfogd szolgaltatasokat
nyUjtani, valamint arra, hogy az ebben a tekintetben fenndllé korlatozdsok a szabdlyozott
szakmak partatlansidganak, fiiggetlenségének és tisztességének biztositasahoz sziikséges mértékre
szoritkozzanak. Ez nem érinti az egyes tevékenységek végzésére vonatkozd, a fiiggetlenség
biztositdsa érdekében alkalmazott korlatozasokat és tilalmakat olyan esetekben, amikor egy
tagallam egy szolgaltatot konkrét feladat elvégzésével biz meg, kiillonosen a varosfejlesztés
teriiletén, és nem érinti a versenyszabalyok alkalmazasat sem.”

Ezen irdnyelvnek a , Tobb dgazatot atfogé tevékenységek” cimi 25. cikke a kovetkezképpen szol:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy a szolgdltatokra ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek
egy adott konkrét tevékenység kizardlagos folytatasara kotelezik oket, vagy amelyek kiillonb6z6
tevékenységek kozos vagy partneri keretek kozott torténd folytatasat korlatozzak.

Ilyen kovetelmények azonban vonatkozhatnak a kovetkezd szolgéltatdkra:

a) a szabalyozott szakmdk, amennyiben ez az egyes szakmak sajatos természetének megfelel6 szakmai
etikai és magatartasi szabalyoknak valé megfelelés biztositasahoz indokolt, valamint fiiggetlenségiik
és partatlansaguk biztositdsdhoz sziikséges;

s

b) mindsitést, akkrediticiét, miszaki ellenbrzést végzd, vizsgdlatokra vagy kisérletekre irdnyuld
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok, amennyiben ez fiiggetlenségiik és partatlansaguk biztositasdahoz
indokolt.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett szolgaltaték kozott engedélyezett tobb
agazatot atfogd tevékenységek végzése, a tagallamok biztositjak az alabbiakat:

a) bizonyos tevékenységek kozotti Osszeférhetetlenség és Osszeegyeztethetetlenség elkeriilése;
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b) a bizonyos tevékenységek gyakorldsihoz megkovetelt fiiggetlenség és partatlansag fennallasa;

¢) a kiilonboz6 tevékenységekre vonatkozd szakmai etikai és magatartdsi szabalyok egymdssal vald
Osszeegyeztethet&sége, kiillonosen a szakmai titoktartds tekintetében.

(3) A 39. cikk (1) bekezdésében emlitett jelentésben a tagallamok megjelolik, hogy mely szolgaltatok
tartoznak az e cikk (1) bekezdésében meghatirozott kovetelmények hatdlya ald, tovdbba megadjdk e
kovetelmények tartalmat és azokat az okokat, amelyek alapjan azokat indokoltnak tartjak.”

A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara val6é felhasznaldsanak
megel6zésér6l, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsardl, valamint a
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015.
L 141., 73. 0.) (10) preambulumbekezdése értelmében:

»A  kozvetlenill Osszehasonlithatd szolgaltatdsok tekintetében ugyanolyan moédon kell eljarni,
amennyiben azokat az ezen iranyelv hatdlya ald tartoz6 szakemberek barmelyike nydjtja. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) garantalt jogok tiszteletben tartasanak
biztositdsa érdekében, egyes tagidllamokban az tigyfelet igazsagszolgaltatasi eljardsokban védeni vagy
képviselni, illetve az tigyfél jogi helyzetét tisztdzni jogosult konyvvizsgdldk, kiilsé konyvelSk és
addtandcsadok esetében az altaluk e feladatok ellatdsa sordn szerzett informaciéknak nem kell az ezen
iranyelvben meghatdrozott bejelentési kotelezettségek hatdlya ald tartozniuk.”

B. A belga jog

Az IPCF szakmai etikai kédexe 2013. oktéber 22-i kiralyi rendelettel (Moniteur belge, 2013. november
21., 86547. o.) jovahagyott valtozata (a tovabbiakban: az IPCF kordbbi etikai kédexe) 21. cikkének a
szovege az alabbi volt:

»(1) A kiils6 IPCF-konyvel8i szakma Osszeegyeztethetetlen minden kézmdipari, mezégazdasagi, illetve
kereskedelmi tevékenységgel, fliggetleniil attdl, hogy azt kozvetlenil vagy kozvetett mddon, egyénileg,
illetve egyesiileti vagy tarsasagi formdban, fiiggetlenként, vagy vallalkozds vezetGjeként,
tisztvisel6jeként, igazgatdjaként vagy igazgatast ellatd tagjaként gyakoroljik.

(2) A (3) bekezdésben felsoroltakon kiviili tevékenységekre vonatkozéan, [az IPCF szakmai kamarai]
barmely kiils6 IPCF-konyvel$ el6zetesen benyujtott irasbeli kérelmére eltérést engedhetnek e szabdaly
aldl, feltéve, hogy e tevékenység kiegészité jellegli, és a kérelmet benyujtéd tag fliggetlenségét és
partatlansigit nem veszélyezteti. E dontésiiket a kamardk barmikor szabadon visszavonhatjak.

A Tandcs altaldnos iranyelv formdjaban ezenfelill is engedhet eltérést — a (3) bekezdésben nem
emlitett — egyes kézmipari, mezbégazdasiagi vagy kereskedelmi tevékenységekre vonatkozdan. A
Tanacs ugyanakkor olyan irdnyelveket is meghatdrozhat, amelyek értelmében jogutddlis esetén az
Osszeegyeztethetetlenség ideiglenesen nem &ll fenn. Errél a Tandcs irdnyelveinek hatdlya ald tartozé
kiilsé IPCF-konyvel6knek irasban tdjékoztatniuk kell a Kamarat.

(3) A kovetkezé szakmai tevékenységeket minden esetben a kiilsé konyvelé fliggetlenségét és
partatlansagit veszélyeztetonek kell tekinteni: alkuszi vagy biztositidsi {igynoki tevékenység,
ingatlantigynoki — kivéve a tarsashdzkezelési — tevékenység, és barmely olyan banki vagy pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység, amelyet az Autorité des Services et Marchés Financiers-ndl (a Pénziigyi
Szolgaltatasok és Piacok Hatdsiaga, FSMA) be kell jegyeztetni.”
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Az IPCF etikai kodexe 2017. jalius 18-i kirdlyi rendelettel elfogadott valtozatdnak (Moniteur belge,
2017. augusztus 14., 79692. o., a tovabbiakban: az IPCF tj etikai kddexe) 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben felsorolt tevékenységek kivételével, a tobb dgazatot atfogd tevékenységek
természetes vagy jogi személy altali gyakorlasara a kamardk barmely kiilsé IPCF-konyveld irasbeli
kérelmére engedélyt adnak, amennyiben az a kérelmet benyujté tag fliggetlenségét és partatlansagat
nem veszélyezteti.

(2) A kovetkez6 — akéar természetes, akdr jogi személy dltal gyakorolt — szakmai tevékenységeket
minden esetben a kiils6 IPCF-konyveld fliggetlenségét és partatlansagat veszélyeztetének kell tekinteni:
alkuszi vagy biztositasi tigynoki tevékenység, ingatlaniigynoki — kivéve tarsashazkezelési — tevékenység,
és barmely olyan banki vagy pénziigyi szolgdltatdsi tevékenység, amelyet az Autorité des Services et
Marchés Financiers-nal be kell jegyeztetni.”

Az 1867. jinius 8-i buntetStorvénykonyv (Moniteur belge, 1867. junius 9., 3133. o.) tényallds idején
hatdlyos valtozatanak (a tovabbiakban: belga biintet6torvénykonyv) 458. cikke a kovetkezdket irja els:

»Az orvosok, sebészek, katonaorvosok, gydgyszerészek, sziilésznék és minden olyan személy, akikre
helyzetiikbdl vagy foglalkozasukbol adédéan biznak titkokat, e titkok felfedése esetén — kivéve, ha az
igazsagszolgaltatds vagy valamely parlamenti vizsgalobizottsag el6tt kell tantvallomast tenniiik vagy a
torvény erejénél fogva kotelesek e titkokat felfedni — nyolc naptél hat hdnapig terjedd
szabadsagvesztéssel és szaz eur6tol otszaz eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetenddk.”

II. A pert megel6zo eljaras

2015. marcius 17-én a Bizottsag meginditotta az EU Pilot 7402/15/GROW eljarast, amelynek keretében
arra kérte a belga hatésagokat, hogy szolgéltassanak informaciot a bejegyzett konyvelGkre vonatkozo
azon tilalommal kapcsolatosan, amelynek értelmében a tevékenységiik nem gyakorolhaté egyiittesen
bizonyos egyéb tevékenységekkel, és pontositsak azokat az indokokat, amelyek alapjan a kézmdipari,
mezdégazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységek a konyvel6i szakmaval Osszeegyeztethetetlennek
tekinthetdk.

A Belga Kiralysag 2015. mdjus 29-i levelében valaszolt a Bizottsag kérdéseire.

A Bizottsag, mivel nem taldlta kielégitének a nemzeti szabdlyozds dltal elSirt korlatozasok
igazolasaképpen adott valaszt, 2015. december 11-én felszolité levelet kiilldott a Belga Kirdlysagnak,
amelyben azt kozolte, hogy az IPCF korabbi etikai kédexének 21. cikke nem egyeztetheté Ossze a
2006/123 iranyelv 25. cikkével és az EUMSZ 49. cikkel.

A Belga Kirdlysag 2016. aprilis 12-én és 2016. jalius 6-an kelt leveleiben vitatta a felrétt jogsértést, és
kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabdlyozds 6sszhangban

all az unids joggal.

2016. november 18-dn a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézett a Belga Kirdlysaghoz, amely
2017. januar 12-én és februar 13-an kiildte el az e véleményre adott vélaszat.

A Bizottsag, mivel e valaszt nem taldlta kielégitének, 2017. julius 13-4n Ggy hatarozott, hogy keresetet
indit kotelezettségszegés megallapitasa irant.

2017. augusztus 4-én a Belga Kiradlysag tdjékoztatta a Bizottsagot az IPCF 4j etikai kdédexének
elfogadasardl, és jelezte, hogy e kddexet az unids joggal 6sszhangban allénak itéli.

A Bizottsag, mivel nem osztotta a Belga Kiralysag véleményét, elGterjesztette a jelen keresetet.
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III. A Kkeresetrol

A. A kereset terjedelmérol

1. A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy az IPCF 1j etikai kodexének az indokolassal ellatott véleményben
megallapitott hataridé lejartat kovetd elfogaddsa nem sziintette meg az IPCF korabbi etikai kédexének
21. cikkében szerepld korlatozast, kovetkezésképpen a felrdtt jogsértést nem orvosolta. Ezen intézmény
szerint nemcsak hogy az IPCF (jj etikai kodexe 21. cikkének (2) bekezdése megegyezik az IPCF korabbi
etikai kodexe 21. cikkének (3) bekezdésével, hanem az IPCF 4j etikai kddexe 21. cikkének (1) bekezdése
sulyosbitotta a felrott kotelezettségszegést, mivel adltaldnossa tette azt a kotelezettséget, hogy a tobb
agazatot atfogo tevékenységek gyakorlasahoz engedély sziikséges.

A Belga Kiralysag nem vitatja, hogy az IPCF 4j etikai kddexe 21. cikkének (2) bekezdése lényegében
megegyezik az IPCF korabbi etikai kédexe 21. cikkének (3) bekezdésével. E tagallam az IPCF 4j etikai
kédexe 21. cikkének (1) bekezdése vonatkozdsaban ugyanakkor azt allitja, hogy e rendelkezés nem
sulyosbitotta a felrott kotelezettségszegést, amennyiben az emlitett rendelkezéssel bevezetett rendszer
immar az engedélyezés elvén alapul, és az ilyen engedély megadasat csak kivételesen tagadjak meg.

2. A Birosdg dlldspontja

A jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset terjedelmének meghatarozasa érdekében meg
kell allapitani, hogy a kotelezettségszegés fennallasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a
szoban forgd tagdllam az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hataridé lejartakor volt, és a
késGbbi valtozasokat a Birdsdg nem veheti figyelembe (2019. junius 26-i Bizottsag kontra Gorégorszag
itélet, C-729/17, EU:C:2019:534, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban kifogdsolt nemzeti szabdlyozds utélagos
modositdsa esetén a Bizottsig nem valtoztatja meg keresetének targyat, ha az el6z6 szabdlyozassal
szembeni kifogasokat az elfogadott médositasokbdl eredé rendelkezésekre is fenntartja, amennyiben a
nemzeti szabdlyozds két véltozata azonos tartalommal bir (2019. junius 26-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-729/17, EU:C:2019:534, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést megallapito eljaras szabalyszeriisége lényeges alaki
szabalyainak megsértése nélkiil nem terjeszthet6é ki az olyan Gj rendelkezésbdl eredd kotelezettségre,
amelynek az érintett jogi aktus eredeti véltozatdnak szovegében nem taldlhaté megfelel6je (2019.
junius 26-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-729/17, EU:C:2019:534, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a Bizottsig a keresetlevelében és a valaszdban az eredetileg az indokolassal ellatott
véleményében el6terjesztett kifogasait az IPCF 4j etikai kodexének vonatkozasaban is el6adta, meg kell
hatdrozni, hogy ez a kereset targydnak moédositdsaval jar-e.

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani — és ezt a felek sem vitatjadk —, hogy az IPCF 4j etikai
kédexe 21. cikke (2) bekezdésének hatdlya megegyezik az IPCF kordbbi etikai kodexe 21. cikke
(3) bekezdésének hatalyaval. E két rendelkezés ugyanis lényegében azt irja el6, hogy az alkuszi vagy
biztositasi tigynoki, ingatlantigynoki — kivéve a tarsashazkezelési — tevékenységet, valamint barmely
olyan banki vagy pénziigyi szolgdltatasi tevékenységet, amelyet az Autorité des services et marchés
financiers-ndl be kell jegyeztetni, minden esetben a kiilsé IPCF-konyvel6 fliggetlenségét és
partatlansagat veszélyeztetének kell tekinteni.

ECLILEU:C:2020:124 5
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Maésodszor, mig az IPCF korabbi etikai kddexe 21. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy az
IPCF végrehajté kamardi (a tovabbiakban: szakmai kamardk) eltérést engedhetnek az IPCF-konyvel6i
szakmdnak kézmiipari, mezégazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel valé egyiittes gyakorlasara
vonatkoz¢ tilalomtdl, feltéve hogy ezen eltérés nem veszélyezteti az IPCF-konyveld fiiggetlenségét és
partatlansagat, valamint hogy e tevékenység kiegészité jellegli, addig az IPCF Gj etikai kddexe
21. cikkének (1) bekezdése altalanos jelleggel azt irja eld, hogy a szakmai kamardk engedélyezik a tobb
agazatot atfogd tevékenységek kiils6 IPCF-konyvel6 altali gyakorlasat, amennyiben az e konyveld
fiiggetlenségét és partatlansidgit nem veszélyezteti.

Ez utébbi rendelkezés szovegébdl Kkitlinik, hogy az IPCF korabbi etikai koédexe 21. cikkének
(2) bekezdéséhez képest az mar nem sorolja fel azokat a szakmai tevékenységeket, amelyek
tekintetében az IPCF-konyvelének engedélyt kell kérnie ahhoz, hogy azokat az IPCF-konyveldi
szakmadval egyiittesen gyakorolhassa, Kkiterjesztve igy az érintett tevékenységek korét, és mar nem
tartalmaz az ilyen tevékenység gyakorlasanak kiegészité jellegére vonatkozé feltételt.

Mivel tehat az IPCF 4j etikai kdédexe 21. cikkének (1) bekezdése jelentésen modositotta az
IPCF-konyvel6i szakma mdas szakmai tevékenységekkel egyiitt torténd gyakorldsara vonatkozé
engedélyek rendszerét, e rendelkezés tartalma nem tekinthet6 azonosnak az IPCF korabbi etikai kddexe
21. cikke (1) és (2) bekezdésének tartalmaval.

Kovetkezésképpen, amennyiben a Bizottsdg kifogasai az IPCF Gj etikai kodexe 21. cikkének
(1) bekezdésére is vonatkoznak, ez médositja a jogvita targydt, igy e kifogdsokat gy kell megvizsgalni,
hogy figyelmen kiviil kell hagyni e kifogasoknak a keresetlevélben és a valaszban az IPCF 4j etikai
kédexe 21. cikkének (1) bekezdésére vald kiterjesztését.

E koriilmények kozott mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani az EUMSZ 49. cikk és a 2006/123
iranyelv 25. cikke rendelkezéseinek megsértésére vonatkozd kifogisokat, amennyiben e kifogisok az
IPCEF uj etikai kodexe 21. cikkének (1) bekezdésére vonatkoznak, és a vizsgalat soran kizardlag arra kell
szoritkozni, hogy az IPCF korédbbi etikai kédexe 21. cikkének (1)—(3) bekezdése és az IPCF 4j etikai
kodexe 21. cikkének (2) bekezdése Osszeegyeztethet6-e a 2006/123 iranyelv 25. cikkével és az
EUMSZ 49. cikkével.

B. Az iigy érdemérol

1. Az elsé, a 2006/123 irdnyelv 25. cikkének megsértésére alapitott kifogdsrol

A 2006/123 iranyelv 25. cikkének megsértésére alapitott kifogas két részbdl all, amelyek koziil az elsé
az IPCF korabbi etikai kodexe 21. cikkének (3) bekezdésére és az IPCF 4j etikai kodexe 21. cikkének
(2) bekezdésére vonatkozik, a mdasodik pedig az IPCF kordbbi etikai kodexe 21. cikkének (1) és
(2) bekezdésére.

a) Az elsé kifogdasnak a 2006/123 irdnyelv 25. cikkének az IPCF kordbbi etikai kodexe 21. cikkének
(3) bekezdése és az IPCF uj etikai kodexe 21. cikkének (2) bekezdése dltali megsértésére vonatkozo
elsd részérol

1) A felek érvei
A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikkének célja annak biztositadsa, hogy a

tagallamok ne akadalyozzdk a tobb agazatot atfogd szolgaltatasok nyujtasat. Marpedig ezen intézmény
szerint az IPCF 4j etikai kddexe 21. cikkének (2) bekezdése, amely érdemi modositas nélkiil atvette az
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IPCF korabbi etikai koédexe 21. cikke (3) bekezdésének tartalmat, tiltja az IPCF-konyvel6i
tevékenységnek az alkuszi, biztositasi igynoki, ingatlantigynoki, valamint barmely banki vagy pénziigyi
szolgdltatasi tevékenységgel egyiittesen torténd gyakorlasat.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
a) pontja rangsorolja a szabdlyozott szakmdk gyakorldsara vonatkozé kovetelményeket, igy e
kovetelmények csak annyiban fogadhaték el, amennyiben ezeket az egyes szakmak sajatos
természetének megfeleld etikai szabalyoknak valé megfelelés biztositdsa indokolja, valamint e szakmak
fiiggetlenségének és partatlansidganak biztositdsahoz sziikségesek. Mérpedig ezen intézmény tgy véli,
hogy léteznek a tobb 4gazatot atfogé tevékenységek abszolat tilalmanadl kevésbé korlatozéd
intézkedések, igy az sérti a 2006/123 iranyelv 25. cikkét.

E tekintetben a Bizottsdg véleménye szerint annak abszolut tilalma, hogy az IPCF-konyvel6i
tevékenység alkuszi, biztositdsi tigynoki, ingatlaniigynoki, barmely banki vagy pénziigyi szolgaltatdsi
tevékenységgel egyliittesen gyakorolhaté legyen, jellegénél fogva meghaladja a konyvel6i szakma etikai
szabdlyainak tiszteletben tartdsahoz sziikséges mértéket.

A Bizottsag szerint az olyan intézkedések, mint a belsé eljarasok, amelyek alkalmasak az
informdcidatadas korében felmeriilé 0sszeférhetetlenség megel6zésére, valamint a szakmai titoktartasra
vonatkozd szabdlyok helyes alkalmazdsa kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek lehetévé teszik az
IPCF-konyvel6i szakma fiiggetlenségének és partatlansaganak garantaldsaban allé célkitlizések elérését.
A Bizottsag hozzateszi, hogy a tilalom nem sziikséges sem a pénzmosds és az Osszeférhetetlenség
kockazatanak elkeriiléséhez, sem a szolgaltatdsok dara helyes értékelésének, sem a szolgaltatdsok
mindségének a biztositdsahoz.

Ez az intézmény azt allitja, hogy a tagallamok kotelezhetnék a tobb dgazatot atfogd tevékenységeket
végzé tarsasdgokat, hogy bels6 mindségellendrzési mechanizmusokat vezessenek be és hatékony
kockazatértékelési intézkedéseket hozzanak annak biztositdsa érdekében, hogy ugyanazon
vallalkozdson belill az altalanos tevékenységek ne iitkozzenek olyan tevékenységekkel, amelyekre a
pénzmosassal szembeni, vagy a szakmai titoktartdssal kapcsolatos szabalyok vonatkoznak. Egyébirant
hangsulyozza, hogy a konyvel6k azon kotelezettsége, hogy pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozds
gyantja esetén kivonjak magukat a nemzeti hatésiagokndl tett nyilatkozattételi kotelezettség aldl,
kizdrdlag arra az esetre vonatkozik, ha a konyvel6 maga vesz részt ilyen tevékenységekben.

A szolgéltatdsok arai atlathatdsiaga biztositasanak sziikségességét illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy egy
konyvelé képes elkiiloniteni a tevékenységeit, és elkiilonitetten bemutatni az egyes szolgaltatasok
tényleges koltségét megallapité és azok teljes koltségét meghatarozé szamitdsokat.

Végezetill a konyvel6i szolgaltatasok mindsége biztositasanak sziikségességét illetéen a Bizottsag ugy
véli, hogy semmilyen, az ligyvédi szakmadara vonatkozé érv nem iiltethet§ at az IPCF-konyveldi
szakmara, mivel a két szakma nem hasonlithaté 6ssze. A Bizottsdg véleménye szerint a Birdsag altal a
2002. februar 19-i Wouters és tarsai itéletben (C-309/99, EU:C:2002:98) kifejtett érvelés nem tiltethet6
at a jelen tigyre, mivel ezen itélet indokoldsa, amely egyrészt az ligyvéd fiiggetlenségére, masrészt pedig
a szakmai titoktartasra és az Osszeférhetetlenség elkeriilésének sziikségességére vonatkozik, az tigyvédi
szakma sajatos jellegén alapul, amely megkiilonbozteti 6t mas szakmaktél. Ezen intézmény tehat ugy
véli, hogy egyrészt az IPCF-konyveldi tevékenység, madsrészt az alkuszi, biztositdsi tigynoki,
ingatlaniigynoki, valamint barmely banki vagy pénziigyi szolgaltatasi tevékenység kozotti
Osszeférhetetlenség nem bizonyitott, és semmi esetre sem lehet jelent6sebb az emlitett itéletben
figyelembe vettnél.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az abszoldt tilalom, még ha igen hatékony is, nyiltan
ellentétes a 2006/123 iranyelv 25. cikkében foglalt aranyossag elvével, és hogy a belga korméany nem
bizonyitotta, hogy az olyan alternativ intézkedések, mint a belsé intézkedések és eljarasok bevezetése,
valamint az utélagos ellen6rzés nem hatékonyak.
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Védekezésiil a Belga Kirdlysag vitatja a felrétt kotelezettségszegést, azt dllitva egyrészt, hogy a tobb
dgazatot atfogd tevékenységekre vonatkoz6 korlatozasoknak a szabdlyozott szakmdk partatlansaganak,
fiiggetlenségének és tisztességének biztositasahoz sziikséges mértékre kell korlatozédniuk, masrészt
pedig, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikke nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy bizonyos
feltételek mellett megtiltsak a szabdlyozott szakmadk egyiittes gyakorlasat.

Marpedig e tagdllam azt 4&llitja, hogy a széban forg6 tilalom sziikséges az IPCF-konyvel6k
fuggetlenségének és partatlansaganak biztositdséhoz, valamint a szigord szakmai titoktartdsra
vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartdsanak biztositdsdhoz, amelynek megsértését a belga biintetd
torvénykonyv 458. cikke szankciondlja. Mivel a fiiggetlenség magdaban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy az IPCF-konyveld kizarélag az tgyfél javara jarjon el, a Belga Kirdlysag ugy véli, hogy mas
tevékenységek IPCF-konyvel6 altali gyakorlasa azt eredményezheti, hogy e konyvel6 az tigyfele
érdekétdl eltéré megfontoldasokat vegyen figyelembe. E tekintetben e tagallam azt hangsulyozza, hogy az
ingatlantigynokok, a biztositasi alkuszok és a tézsdetigynokok jutalékos rendszerben dolgoznak, amely
jutalék Osszege magasabb lehet, mint a konyvel6i tevékenységért felszamitott dijazés, igy ebbdl
érdekellentét szarmazhat, ha a konyvel6 olyan megfontolasokat is figyelembe vesz, amelyek nem
kizarélag az tigyfél érdekét segitik eld.

A Belga Kirdlysag ugy véli, hogy dtiiltethet6 a jelen iigyre a 2002. februar 19-i Wouters és tarsai
itéletben (C-309/99, EU:C:2002:98) szereplé érvelés, amely szerint az tgyvédi szakmabdl és a
konyvvizsgaldi szakmabdl eredé kotelezettségek kozotti ,bizonyos Osszeegyeztethetetlenség” fennallasa
elegendd e két szakma egyiittes gyakorldsa tilalmanak igazoldasdhoz.

E tagallam ugyanis azzal érvel, hogy az IPCF-konyvel6k kozhasznu szerepet toltenek be, kiillondsen ami
a belgiumi vallalkozasok 99,3%-at kitevé kis- és kozépvallalkozasok szamdra megbizhaté elszamoldst,
valamint bizonyos tipusu tarsasagok létrehozasakor a pénziigyi tervek kidolgozasat illeti. Ezenkiviil az
emlitett tagallam ugy véli, hogy a szakmai titoktartdsra vonatkoz6 kotelezettség ald tartozo, és ennél
fogva a 2015/849 iranyelv (10) preambulumbekezdésének megfeleléen a pénzmosas tirgyaban tett
bejelentésre vonatkozé kotelezettség aldl mentesiilé IPCF-konyvel6k az addiigyi vitak kozigazgatdsi
szakaszaban jarnak el, és a gyakorlatban a birdsagi szakaszban szakértéként folytatjdk az iigyfeleik
részére végzett tanacsadast, jollehet a jogi képviseletet tigyvéd biztositja.

A szdban forg6 tilalom aranyossiagaval kapcsolatban a Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a 2006/123
irdnyelv 25. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja nem rendelkezik gy, hogy valamely
tilalmat jellegénél fogva nem igazoltnak lehet tekinteni. A jelen iigyben a tilalom aranyos, mivel nem
altaldnos jelleggel és abszolit médon tiltja meg az Osszes, tobb dgazatot atfogd tevékenységet, és csak
bizonyos szigorian meghatdrozott tevékenységekre vonatkozik.

Végiil a Belga Kirdlysag agy véli, hogy az olyan alternativ intézkedések, mint a belsé intézkedések, nem
lennének olyan hatékonyak az IPCF-konyveldi szakma fiiggetlenségének megdrzése és az e szakmara
érvényes szakmai titoktartdsra vonatkozé kotelezettség biztositisa szempontjabdl. Fiiggetleniil ugyanis
attol, hogy a belgiumi konyvelSirodak tobbségében a foglalkoztatottak szdma nem tobb mint négy
személy, az ilyen belsé intézkedéseket nehéz lenne végrehajtani, és azok nem tennék lehetévé a
nemzeti hatésidgok szamdra az emlitett végrehajtas hatékony ellendrzésének a biztositasat.

2) A Birésdg dlldspontja

A 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a tagallamok biztositjak,
hogy a szolgéltatékra ne vonatkozzanak olyan kovetelmények, amelyek egy adott konkrét tevékenység
kizdrdlagos folytatasira kotelezik Oket, vagy amelyek kiillonb6z6 tevékenységek kozos vagy partneri
keretek kozott torténd folytatdsat korlatozzak. Mindazondltal ezen irdnyelv 25. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése pontositja, hogy az ezen albekezdés a) és b) pontjaban emlitett szolgéltatokra
vonatkozhatnak ilyen kovetelmények, amennyiben teljesiilnek az e pontokban eléirt feltételek.
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A jelen tigyben az IPCF korabbi etikai kédexe 21. cikkének (3) bekezdéséhez hasonléan az IPCF 4j
etikai kddexe 21. cikkének (2) bekezdése tiltja az IPCF-konyveldi szakma szamos olyan tevékenységgel
valé egyiittes gyakorldsat, amelyek onmagukban az IPCF-konyveld fiiggetlenségét és partatlansigat
veszélyeztetonek mindsiilnek, azaz az alkuszi, biztositasi tgynoki, ingatlaniigynoki — kivéve a
tarsashazkezelési — tevékenység, és barmely olyan banki vagy pénziigyi szolgiltatasi tevékenység,
amelyet az Autorité des services et marchés financiers-nal be kell jegyeztetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések az IPCF-konyvel6kkel szemben a 2006/123 iranyelv
25. cikkének (1) bekezdésében emlitettekhez hasonlé kovetelményeket irnak elé. Ennélfogva meg kell
vizsgalni, hogy e kovetelmények megengedhetSk-e a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének a) pontja alapjan.

E tekintetben a 2006/123 irdnyelv 25. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének a) pontja kimondja,
hogy csak akkor lehet kovetelményeket el6irni a szabdlyozott szakmdk vonatkozdsdban, amennyiben e
kovetelmények az egyes szakmdk sajatos természetének megfelel6 szakmai etikai és magatartdsi
szabalyoknak valé megfelelés biztositasdhoz indokoltak, valamint fiiggetlenségiik és pértatlansaguk
biztositasahoz sziikségesek.

A jelen tgyben a Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy biztositani kell az IPCF-konyvel6k
fiuggetlenségét és partatlansagat, és kiillonosen azt, hogy e konyvelSk tiszteletben tartsdk a szigora
szakmai titoktartdsra vonatkozé kotelezettségiiket, amely kotelezettség az IPCF-konyveldi szakma
etikai szabdlyai tiszteletben tartasdnak altaldnosabb célkittizésébe illeszkedik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallamnak, amely kozérdeken alapulé kényszerité
indokra vagy — mint a jelen tigyben — a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjaban foglalt kivételre hivatkozik annak bizonyitdsa érdekében, hogy a tobb
agazatot atfogd tevékenységek dltala bevezetett tilalma sziikséges az IPCF-konyvelSk fiiggetlenségének
és partatlansaganak biztositasahoz, konkrét adatokat kell benyujtania érvelésének aldtdmasztasara (lasd
ebben az értelemben: 2019. julius 4-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-377/17, EU:C:2019:562,
74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben elGszor is a 2002. februdr 19-i Wouters és tdrsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98)
relevancidjat illetéen meg kell allapitani, hogy az ezen itéletben kifejtett érvelés nem iltethetd at a jelen
tigyre. Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvdnyanak 56-58. pontjdban megjegyezte, a Birdsiag a
konyvvizsgaldi és az ugyvédi szakma Osszehasonlitdsa keretében foglalt allast a konyvvizsgaldi
szakmaval kapcsolatban, kiilonbséget téve e két szakma kozott, és vizsgdlata soran az iigyvédek és a
konyvvizsgalok Hollandidban jellemzé sajatos helyzetére szoritkozott.

Ezenkiviill, és amint arra a f6tanacsnok is ramutatott inditvanydnak 60-62. pontjdban, az
IPCF-konyveldi szakmat nem lehet az tigyvédi szakmédhoz hasonlitani. Ez utébbi szakmatél eltéréen
ugyanis az IPCF-konyvel6i szakma nem foglalja magdban a birésagok el6tti jogi képviseletet, mivel
— amint azt a Belga Kirdlysag a targyaldson elismerte — az IPCF-konyvel6k esetlegesen a szakmdjuk
teriiletén eljarhatnak szakértéként, de nem rendelkeznek jogi meghatalmazdssal arra, hogy tigyfeleiket
a birésagok elétt képviseljék.

E korilmények kozott nem bizonyitott, hogy a tobb dagazatot atfogd tevékenységeknek a belga
szabdlyozds 4dltal eldirt tilalma Osszehasonlithaté a 2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet
(C-309/99, EU:C:2002:98) targyat képezé tilalommal.

Masodszor el kell utasitani a Belga Kirdlysag azon érvelését, amely szerint egyrészt a széban forgd
tilalom ardnyos, mivel kizarélag olyan szigorian meghatarozott tevékenységekre vonatkozik, amelyek
vonatkozasaban vélelmezhetd, hogy Osszeférhetetlenség all fenn, mdsrészt a belga piac szerkezetére
tekintettel alternativ intézkedések nem lennének ugyanolyan hatékonyak a kitlzott célok elérése
szempontjabol.

ECLILEU:C:2020:124 9



53

54

55

56

57

58

59

2020. 02. 27-1 ITELET — C-384/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA BELGIUM (KONYVELOK)

El6szor is, bar igaz, hogy a széban forgé tilalom kizardlag szigordan meghatarozott tevékenységekre
vonatkozik, a Belga Kirdlysig nem tdmasztja ald kell6képpen azon érvelését, amely szerint az
Osszeférhetetlenség fenndlldsat vélelmezni kell abban az esetben, ha az IPCF-konyveld ingatlaniigynoki,
biztositasi alkuszi, illetve banki vagy pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket is gyakorol. Kiilonosen, ha
ez utébbi tevékenységek dijazasit olyan jutalék alapjan nyujtjdk, amelynek Osszege magasabbnak
bizonyulhat, mint a konyveldi tevékenységért felszamitott dijazds, ez a lehetéség mas, hasonlé tilalom
ald nem es6é szakmdk esetében is fenndll, amelyek — erre vonatkoz6 engedély hidnydban - az
IPCF-konyveldi szakmaval egyiittesen gyakorolhatdk.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy e tagallam az érvelését pontos elemekkel alitimasztva nem
bizonyitotta, hogy miért a széban forgé tilalom az egyetlen olyan intézkedés, amely lehet6vé teszi a
kittzott célok elérését, és a Bizottsag altal javasolt, a szolgdltatdsnyujtds szabadsigit kevésbé sértd
intézkedések egyike sem lenne kell6en hatékony e célok elérése szempontjabdl.

Ugyanis bar az éltaldnos itélkezési gyakorlat értelmében a bizonyitasi teher nem terjedhet annak
megkoveteléséig, hogy a tagdllam bizonyossaggal bizonyitsa, hogy semmilyen mas elképzelhet6
intézkedés nem tudnd ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel biztositani (ldsd ebben az értelemben:
2019. julius 4-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-377/17, EU:C:2019:562, 64. pont), az emlitett
tagallamnak a Bizottsdg dltal elGterjesztett adatokat, valamint az azokbdl eredd kovetkeztetéseket
érdemben és részletesen vitatnia kell (ldsd ebben az értelemben: 2016. januar 28-i Bizottsag kontra
Portugdlia itélet, C-398/14, EU:C:2016:61, 48. pont; 2018. janudr 24-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-433/15, EU:C:2018:31, 44. pont).

Marpedig a jelen tigyben kétségkiviil elfogadhatd, hogy — amint arra a Belga Kiralysag hivatkozik — az
IPCF-konyvel6i véllalkozasok belsé szervezetére vonatkozé intézkedéseket e vallalkozasok kis mérete
miatt kiilondsen nehéz lenne végrehajtani, ily médon illuzdrikussa téve az e szakma daltal tandsitandé
fiiggetlenség és partatlansag biztositasanak védelmét.

Ugyanakkor a Belga Kirdlysag nem vonta kétségbe meggy6z6en a Bizottsdg dltal el6terjesztett azon
bizonyitékokat, amelyek szerint a szakmai kamardk altal végzett utélagos ellendrzés kevésbé korlatozd
intézkedésnek mindsiil az IPCF-konyvelSk fliggetlensége és partatlansaga biztositdsa céljanak elérését
illetéen, mivel az e tagallam altal az ilyen intézkedés kevésbé hatékony érvényesiilésére vonatkozdan
eléadott érvek 6nmagukban nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az ilyen ellenérzés nem lenne
alkalmas e cél elérésére.

Végill, amennyiben a Belga Kirdlysdg a Bizottsag daltal javasolthoz hasonl6 jellegli alternativ
intézkedések végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati nehézségekre hivatkozik, nem vitatott, hogy az
unids jogbol eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa végett a tagdllam nem hivatkozhat
kifogasként gyakorlati, adminisztrativ vagy pénziigyi nehézségekre (lasd ebben az értelemben: 2014.
julius 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-600/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:2086, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott helyt kell adni az elsé kifogasnak a 2006/123 iranyelv 25. cikkének az IPCF

kordbbi etikai kodexe 21. cikkének (3) bekezdése és az IPCF j etikai kdédexe 21. cikkének
(2) bekezdése altali megsértésére vonatkozo elsé részének.
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b) Az elsé kifogdsnak a 2006/123 irdanyelv 25. cikkének az IPCF korabbi etikai kodexe 21. cikkének
(1) és (2) bekezdése dltali megsértésére vonatkozo mdsodik részérdl

1) A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az IPCF korabbi etikai kddexe 21. cikkének (1) és (2) bekezdése,
amely az IPCF-konyvel6i szakmat minden kézmdipari, mezégazdasagi, illetve kereskedelmi
tevékenységgel Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, sérti a 2006/123 iranyelv 25. cikkét, még akkor is,
ha az érintett IPCF-konyvel6 kérelmére a szakmai kamarak hatdrozata utjan ettdl a szabalytdl el lehet
térni.

Ami az ilyen elvi tilalom sziikségességét és ardnyossagat illeti, a Bizottsdg szerint nem lehet azt allitani,
hogy barmely kézmiipari, mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenység IPCF-konyvel$ altali
gyakorlasa 0sszeférhetetlenséghez vezet, és mindig hatranyosan érinti az iigyfeleket, a tobbi szolgaltatét
és a tarsadalom egészét. Még abban az esetben is, ha ez igy lenne, ezen intézmény az elsé kifogdas els6
részében hivatkozottakkal azonos okokbdl tgy véli, hogy az ilyen korlatozas nem fogadhaté el.

Védekezésiil a Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az IPCF kordbbi etikai kodexe 21. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elvi tilalom korldtozott szamd, kimeritd jelleggel felsorolt tevékenységekre
vonatkozott, amelyek az IPCF konyvelSk fiiggetlensége és partatlansaga sérelmének kockazataval
jarnak, igy nem haladta meg a kitizott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

E tagéllam hozzéteszi, hogy az IPCF kordbbi etikai kédexe 21. cikkének (2) bekezdése az emlitett
tilalomtol a szakmai kamarak éltal adott engedély utjan valé lehetséges eltérést irt el§, amennyiben az
érintett konyvel$ fiiggetlensége és partatlansaga nem keriilt veszélybe és a konyveldi szakmaval egyiitt
gyakorolt tevékenység kiegészits jellegli volt.

Az emlitett tagdllam azt dllitja, hogy a gyakorlatban az engedélyt mindig megadtak, és az ilyen eljaras
célja egyrészt annak ellendrzése volt, hogy a konyvel6k fliggetlensége és partatlansiga megmaradjon,
masrészt a fogyasztok védelme.

2) A Birésdg dlldspontja

Elézetesen meg kell allapitani, hogy az IPCF korédbbi etikai kodexe 21. cikkének (1) és (2) bekezdése
annyiban, amennyiben a szakmai kamardk altal adott eltérés esetét kivéve tiltotta az IPCF-konyveldi
szakma minden kézmdipari, mezdégazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel valé egyiittes
gyakorlasat, a megjelolt szolgaltatok vonatkozasaban a 2006/123 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé kovetelményeket irt eld.

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy e kovetelmények igazolhatdk-e a 2006/123 iranyelv 25. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja alapjan.

A jelen tigyben az IPCF korabbi etikai kodexe 21. cikkének (2) bekezdése azt irta eld, hogy a szakmai
kamardk engedélyezhették az e kdédex 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt tevékenységnek az
IPCF-konyvel6i szakmaval valé egyiittes gyakorlasat, azzal a kettds feltétellel, hogy ez az
IPCF-konyvel6 fliggetlenségét és partatlansigat nem veszélyezteti, és hogy e tevékenység kiegészitd
jellegdi.

Marpedig egyrészt meg kell allapitani, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontja nem teszi lehet6vé, hogy valamely szabdlyozott szakma valamely mas
tevékenységgel valo egyiittes gyakorlasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy ez utdbbi kiegészitd jellegt
legyen. Masrészt, noha a Belga Kirdlysag azt allitja, hogy az egyiittes gyakorlashoz kért engedélyeket a
gyakorlatban mindig megadtdk, az IPCF korabbi etikai kddexe 21. cikke (2) bekezdésének szovegébdl
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kitinik, hogy a szakmai kamardk e tekintetben olyan mérlegelési jogkorrel rendelkeztek, amely
semmilyen kritériumnak nem volt aldvetve, és ez igen széles mozgdsteret biztositott szamukra az
engedély iranti kérelem elutasitidsara vagy a kordbban megadott engedély visszavondsara.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az IPCF korabbi etikai kédexe 21. cikkének (2) bekezdése
figyelmen kivill hagyja a 25. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjdban a tagallamok
szamdra arra az esetre eldirt korlatokat, amikor a szolgaltatokat a tobb dgazatot atfogd
tevékenységekre vonatkozé kovetelményeknek kivanjak alavetni.

E korilmények kozott helyt kell adni az elsé kifogas IPCF korabbi etikai kodexe 21. cikkének (1) és
(2) bekezdésére vonatkozé masodik részének, kovetkezésképpen pedig az elsé kifogas egészének.

¢) A mdsodik, az EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott kifogdsrol

1) A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2006/123 iranyelv 25. cikkével kapcsolatban Kkifejtett érvek
Osszessége lehetévé teszi annak bizonyitdsat, hogy a tobb agazatot atfogd tevékenységek gyakorlasanak
a lehet6ségére vonatkoz6 korlatozdsok megakadélyozzdk a Belga Kirdlysagtdl eltéré tagallamokban
letelepedett szolgéltatékat abban, hogy e tagdllamban elsé alkalommal letelepedjenek. Ezenkivil ugy
véli, hogy e korlatozasok akaddlyozzdk a fidktelep, lednyvallalat vagy képviselet formdjaban torténd
masodlagos letelepedésiiket. Ennélfogva ezen intézmény tgy véli, hogy az EUMSZ 49. cikk megsértését
is meg kell allapitani.

A Belga Kirdlysag erre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 49. cikk nem alkalmazandé a jelen tigyben
szereplé helyzetre, mivel a Bizottsig nem bizonyitotta a hatdrokon datnyulé elem fenndllasat.
Mindenesetre, még ha e cikk alkalmazandé is lenne, a Bizottsag altal hivatkozott jogsértés nem lenne
bizonyitott, mégpedig az elsé kifogas keretében kifejtettekkel megegyezé érvek miatt.

2) A Birésdg dlldaspontja

Eloljaroban el kell utasitani a Belga Kiralysag azon érvét, amely szerint az EUMSZ 49. cikk nem
alkalmazandé a jelen iigyben szereplé helyzetre, mivel a Bizottsig nem bizonyitotta a hatdrokon
atnyuld elem fennalldsat.

A kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében wugyanis a Birdsignak azt kell
megvizsgalnia, hogy a Bizottsdg dltal vitatott nemzeti intézkedés altalaban alkalmas-e arra, hogy mas
tagallamok gazdasagi szereplSit visszatartsa attdl, hogy éljenek a széban forgd szabadsiggal, és e
tekintetben nincs jelentésége annak, hogy megallapithat6-e hatirokon atnyulé elem, vagy sem (lasd
ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874,
49. pont).

E kifogds megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes
valamennyi nemzeti intézkedés, amely — legyen bar dallampolgarsdgi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés nélkil alkalmazand6 — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye
a letelepedés EUM-Szerzédés altal biztositott szabadsdganak az uniés polgarok altali gyakorlasat (2014.
december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-576/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2430,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, még ha a széban forgé belga szabdlyozas dltal eldirt kovetelmények ugyanuigy

alkalmazandék is mind a Belgiumban letelepedett, mind a mas tagallamokbdl szarmazé konyvelSkre, e
kovetelmények annak megakadalyozasat eredményezhetik, hogy ez utébbi kategéria Belgiumban
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letelepedjen. Kiilonosen annak abszolat tilalma, hogy az IPCF-konyvel6i tevékenység bizonyos
tevékenységekkel egyiittesen gyakorolhaté legyen, valamint az emlitett szakma minden kézmdipari,
mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel val6 egyiittes gyakorldsara vonatkozd eldzetes
engedélyezési rendszer olyan kotottségeket jelenthet a mdas tagdllamokban letelepedett konyvel6k
szamdara, amelyek olyan pénziigyi kovetkezményeket és miikodési zavarokat okozhatnak, amelyek
visszatarthatjdk ket attdl, hogy Belgiumban letelepedjenek.

Ennélfogva a széban forgé belga szabdlyozas dltal tamasztott kovetelmények a letelepedés
szabadsaganak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasat jelentik.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy azon nemzeti intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzdk vagy kevésbé vonzévd tegyék az EUM-Szerzédés altal biztositott
alapvet6é szabadsagok gyakorldsat, mégis megengedheték, amennyiben kozérdeken alapulé kényszerité
indokon alapulnak, alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépik
tal az e cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket (2017. mdajus 18-i Lahorgue itélet, C-99/16,
EU:C:2017:391, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami e korlatozasok igazolasat illeti, a Belga Kirdlysag az elsé kifogds vizsgdlata keretében kifejtett
érveire hivatkozik.

E koriilmények kozott a jelen itélet 49-58., illetve 67. és 68. pontjaban kifejtettekkel azonos indokok
miatt el kell utasitani a letelepedés szabadsiga korldtozasanak a Belga Kirdlysdg altal elSterjesztett
igazolasait, és kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikkre vonatkozé kifogas
megalapozott.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Belga Kiradlysag — mivel megtiltotta a
konyvel6i tevékenységnek az alkuszi, biztositasi tigynoki, ingatlantigynoki, valamint barmely banki vagy
pénziigyi szolgaltatisi tevékenységgel egylittesen torténé gyakorlasat, és mivel lehet6vé tette a
bejegyzett konyvel6k és addészakérték szakmai intézményének kamardi szamdra, hogy megtiltsak a
konyvel6i tevékenységnek minden kézmiipari, mezdgazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel vald
egylittes gyakorldsat — nem teljesitette 2006/123 iranyelv 25. cikkébdl, valamint az EUMSZ 49. cikkbdl
ered6 kotelezettségeit.

IV. A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysagot, mivel a kérelmei tobbsége
tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belga Kirdlysig — mivel megtiltotta a konyvel6i tevékenységnek az alkuszi, biztositasi
iigynoki, ingatlaniigynoki, valamint barmely banki vagy pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel
egyiittesen torténé gyakorlasat, és mivel lehetové tette az Institut professionnel des
comptables et fiscalistes agréés (bejegyzett konyveldk és adodszakértok szakmai intézménye)
kamarai szamara, hogy megtiltsak a konyvel6i tevékenységnek minden kézmiiipari,
mezogazdasagi, illetve kereskedelmi tevékenységgel valo egyiittes gyakorlasait — nem
teljesitette a belsé piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 25. cikkébél, valamint az EUMSZ 49. cikkbdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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