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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. februar 26.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k és alkalmazottak — Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ) —

Dijazas — Személyzeti szabdlyzat — 110. cikk — Az Eurépai Unié harmadik orszagban szolgdlatot

_ teljesité személyi dlloménya — X. melléklet — Az 1. cikk harmadik bekezdése és a 10. cikk —

Eletkoriilmények utdn nyujtott tdmogatds — Evenkénti feliilvizsgalat és kiigazitds — Csokkentés az
Etiépidban szolgalatot teljesité személyi dllomany tekintetében — Altalanos végrehajtasi rendelkezések

el6zetes elfogadasanak sziikségessége — Terjedelem”
A C-427/18. P. sz. iigyben,
az Eurdpai Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt és R. Spac, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: M. Troncoso Ferrer és S. Moya Izquierdo abogados, valamint F.-M. Hislaire
avocat)
fellebbez6nek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokménydnak 56. cikke alapjan 2018. junius 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
Ruben Alba Aguilera, az Eurépai Kiiliigyi Szolgélat tisztviselje (lakohelye: Addisz-Abeba [Etidpia]),
Simone Barenghi, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat tisztviselGje (lakdhelye: Addisz-Abeba),

Massimo Bonannini, az Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat szerz6déses alkalmazottja (lakohelye:
Addisz-Abeba),

Antonio Capone, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tisztvisel6je (lakéhelye: Lomé [Togo]),
Stéphanie Carette, az Eurépai Kiiliigyi Szolgélat szerz6déses alkalmazottja (lakdhelye: Addisz-Abeba),

Alejo Carrasco Garcia, az Eurépai Kiliigyi Szolgdlat szerzédéses alkalmazottja (lakoéhelye:
Addisz-Abeba),

Francisco Carreras Sequeros, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat tisztvisel6je (lakohelye: Addisz-Abeba),
Carl Daspect, az Eurépai Kiiltigyi Szolgalat szerz6déses alkalmazottja (lakéhelye: Addisz-Abeba),

Nathalie Devos, az Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat tisztvisel6je (lakdhelye: Briisszel [Belgium]),

* Az eljaras nyelve: francia.
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Jean-Baptiste Fauvel, az Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat szerzédéses alkalmazottja (lakohelye:
Addisz-Abeba),

Paula Cristina Fernandes, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat szerzédéses alkalmazottja (lakéhelye: Rabat
[Marokké]),

Stephan Fox, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat szerz6déses alkalmazottja (lakéhelye: Gesves [Belgium]),
Birgitte Hagelund, az Eurépai Kiiligyi Szolgdlat tisztvisel6je (lakdhelye: Addisz-Abeba),

Chantal Hebberecht, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tisztvisel6je (lakéhelye: Luxembourg [Luxemburg]),
Karin Kaup-Laponin, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat ideiglenes alkalmazottja (lakéhelye: Addisz-Abeba),
Terhi Lehtinen, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tisztvisel6je (lakoéhelye: Lahti [Finnorszag]),

Sandrine Marot, az Eurdpai Kilugyi Szolgalat szerz6déses alkalmazottja (lakéhelye: Saint-Lary
[Franciaorszag]),

David Mogollon, az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat tisztvisel6je (lakohelye: Addisz-Abeba),

Clara Molera Gui, az Eurépai Kiiligyi Szolgalat szerzédéses alkalmazottja (lakéhelye: Addisz-Abeba),
Daniele Morbin, az Eurépai Kiilligyi Szolgalat szerzédéses alkalmazottja (lakéhelye: Addisz-Abeba),
Charlotte Onraet, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tisztvisel6je (lakéhelye: Dakar [Szenegél]),

Augusto Piccagli, az Eurépai Kiligyi Szolgdlat tisztvisel6je (lakdhelye: Woluwé-Saint-Pierre
[Belgium)]),

Gary Quince, az Eurdpai Kiliigyi Szolgalat nyugdijas tisztviselGje (lakohelye: Woking [Egyesiilt
Kiralysag]),

Pierre-Luc Vanhaeverbeke, az Eurdpai Kiligyi Szolgdlat szerz6déses alkalmazottja (lakdhelye:
Addisz-Abeba),

Tamara Vleminckx, az Eurépai Kiliigyi Szolgalat szerzédéses alkalmazottja (lakdhelye: Addisz-Abeba),
Birgit Vleugels, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat szerz6déses alkalmazottja (lakéhelye: Addisz-Abeba),

Robert Wade, az Eurépai Kiltugyi Szolgilat ideiglenes alkalmazottja (lakéhelye: Frome [Egyesiilt
Kirdlysag]),

Luca Zampetti, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat ideiglenes alkalmazottja (lakdhelye: Addisz-Abeba)
(képviselik 6ket: T. Martin és S. Orlandi avocats)
felperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok (elé6add), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

2 ECLIL:EU:C:2020:109



2020. 02. 26-1 ITELET — C-427/18. P. sz. UGY
EKSZ KONTRA ALBA AGUILERA ES TARSAI

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 26-i targyaldsra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Kiilugyi Szolgélat (EKSZ) fellebbezésében az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. aprilis 13-i
Alba Aguilera és tarsai kontra EKSZ itéletének (T-119/17, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2018:183) hatalyon kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette az
EKSZ koltségvetési és igazgatasi féigazgatdja altal 2016. aprilis 19-én hozott, a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 10. cikke szerinti életkoriilmények utdn nyujtott tdmogatdst megallapité (2016.
koltségvetési év) hatdrozatit (ADMIN(2016) 7, a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat), amennyiben e
hatdrozat 2016. janudr 1-jétl 30%-rol 25%-ra csokkentette az Eurdpai Unié Etidpidban szolgélatot
teljesité személyi dllomdnya szamadra az életkoriilmények alapjan nyujtott tdmogatas (a tovabbiakban:
tamogatds) referenciadsszegét.

Jogi hattér

A személyzeti szabdlyzat

Az Eurdépai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak a jogvitira alkalmazand6 szovege (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) az 1b. cikkének a) pontjdban kimondja, hogy amennyiben e
személyzeti szabdlyzat masként nem rendelkezik, az EKSZ-t a személyzeti szabdlyzat alkalmazdsiaban
az Uniéd intézményének kell tekinteni.

A személyzeti szabdlyzat 101a. cikke a VIIIb. cimének egyetlen cikke. E cikk el6irja, hogy a személyzeti
szabalyzat egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkill, a harmadik orszagban szolgalatot teljesit6
tisztvisel6kre vonatkozé kiilonds és kivételes rendelkezéseket a X. melléklet allapitja meg.

A személyzeti szabdlyzatnak az atmeneti és zar6 rendelkezésekre vonatkozé IX. cimében szerepld
110. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A személyzeti szabdlyzat végrehajtasara szolgdlé altalanos rendelkezéseket az egyes intézmények
kinevezésre jogosult hatdsagai fogadjak el a személyzeti bizottsiggal és a személyzeti szabdlyzati
bizottsdggal torténdé konzultaciét kovetSen.

(2) A Bizottsdg dltal a személyzeti szabdlyzat érvényre juttatisa érdekében elfogadott végrehajtasi
szabdlyok — ideértve az (1) bekezdés szerinti 4ltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseket is — analdgia ttjan
vonatkoznak az tigynokségekre is. [...]

[...]

(3) A szabalyoknak az intézmények kozotti megegyezéssel torténd elfogaddsa tekintetében az
tigynokségek nem tekintenddk intézménynek. |[...]

(4) A személyzeti szabalyzat érvényre juttatdsat célzé szabalyokrdl, ideértve az (1) bekezdésben emlitett

altalanos végrehajtasi rendelkezéseket, valamint az intézmények kinevezésre jogosult hatdsagai kozotti
megegyezés utjan elfogadott szabalyokrdl tajékoztatni kell a személyzetet.
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[...]”

A személyzeti szabdlyzatnak ,A harmadik orszdgban szolgdlatot teljesitd tisztvisel6kre vonatkozé
killonos és kivételes rendelkezések” cimd X. melléklete az ,Altalanos rendelkezések” cimi
1. fejezetében tartalmazza e melléklet 1-3. cikkét.

E melléklet 1. cikke értelmében:

»E melléklet meghatdrozza az Eurdépai Unié harmadik orszdgban szolgalatot teljesitd tisztviselGire
vonatkoz6 kiilonleges és kivételes rendelkezéseket.

[...]

Az dltalanos végrehajtdsi rendelkezéseket a személyzeti szabalyzat 110. cikkével 6sszhangban kell
elfogadni.”

Ugyanezen melléklet 2. cikkének mdsodik bekezdése rogziti:

»A kinevezésre jogosult hatésag az ilyen dthelyezéseket egyedi eljarassal (a tovabbiakban: »mobilitasi
eljaras«) hajtja végre, amelyre vonatkozdan a személyzeti bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetSen
részletes végrehajtasi szabalyokat éllapit meg.”

A személyzeti szabalyzat X. mellékletének 3. cikke igy fogalmaz:

»A mobilitdsi eljards keretében a kinevezésre jogosult hatdésag ugy hatdrozhat, hogy egy harmadik
orszagba kinevezett tisztvisel6t hatarozott idére az intézmény székhelyén vagy a mas kozosségi
alkalmazési helyen 1évé beosztdsba helyez at; [...] Az 1. cikk elsé bekezdésétdl eltérve a kinevezésre
jogosult hatdsdg az dltalanos végrehajtasi rendelkezések alapjan gy hatdrozhat, hogy a tisztvisel6re az
ilyen ideiglenes megbizas idején is vonatkoznak e melléklet bizonyos rendelkezései, az 5., 10. és
12. cikk kivételével.”

E melléklet 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az (1) bekezdés alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyokat a kinevezésre jogosult hatdsag éllapitja
meg a személyzeti bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetden. |[...]”

E melléklet 10. cikke kimondja:

,(1) Eletkériilmények utan nyujtott tdmogatast kell meghatdrozni a tisztvisel6 alkalmazasi helyének
megfelel6en egy adott referenciadsszeg szdzalékos ardnyaban. E referenciadsszeg tartalmazza a teljes
alapilletményt, a kilfoldi munkavégzési tamogatast, a hdztartdsi tdmogatast és az eltartott gyermek
utdn nyujtott tamogatast, csokkentve a személyzeti szabdlyzatban vagy az annak végrehajtasira hozott

rendeletekben emlitett kotelezd levonasokkal.

Amennyiben a tisztvisel6t olyan orszdgban alkalmazzdk, ahol az életkorilmények megegyez6nek
tekinthet6k az Eurdpai Unidban szokésos életkoriilményekkel, ilyen tdmogatds nem fizethetd.

Az egyéb alkalmazdsi helyek esetében [a] [...] tdmogatdst tobbek kozott az aldbbi jellemzok
figyelembevételével kell meghatdrozni:

— egészségligyi és korhazi kornyezet;

— Dbiztonsag;

4 ECLIL:EU:C:2020:109
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— éghajlat;
— az elszigeteltség mértéke;
— egyéb helyi életkoriilmények.

Az egyes alkalmazasi helyek vonatkozdsdban megallapitott [...] tdmogatast évente feliil kell vizsgdlni, és
azt a kinevezésre jogosult hatésag a személyzeti bizottsig véleményének beszerzését kovetéen adott
esetben kiigazitja.

[...]
(3) E cikk alkalmazasanak részletes szabdlyait a kinevezésre jogosult hatésag hatarozza meg.”
Ugyanezen melléklet 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tisztvisel6 a kinevezésre jogosult hatdsdg altal meghatirozott feltételek alapjan [...] iskoldztatasi
tamogatasban részesiil.”

A személyzeti szabalyzat X. mellékletének 21. cikke értelmében:

»~Amennyiben [...] a tisztviselének meg kell valtoztatnia lakéhelyét annak érdekében, hogy megfeleljen a
személyzeti szabdlyzat 20. cikkének, az intézmény a kinevezésre jogosult hatésdg dltal meghatarozott
feltételek alapjan és az alkalmazds helyén biztosithaté lakds jellegétdl fiiggéen [visel bizonyos]
koltségeket.”

E melléklet 23. cikke negyedik bekezdésének szovege a kovetkezo:

»E cikk alkalmazdsanak részletes szabdlyait a kinevezésre jogosult hatdsig hatdrozza meg. A lakhatési
juttatds semmiképpen nem haladhatja meg a tisztvisel§ szdmadra felmeriilé koltségeket.”

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazadsi feltételek

Az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazési feltételeknek a jogvitira alkalmazandé
szovege (a tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 10. cikkének
(5) bekezdésében pontositja, hogy a személyzeti szabdlyzat VIIIb. cimét analdgia utjan kell alkalmazni
a harmadik orszagokban szolgalatot teljesité ideiglenes alkalmazottakra.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 118. cikke eldirja, hogy a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete analdgia tGtjan alkalmazandé a harmadik orszdgokban szolgdlatot teljesitd
szerzédéses alkalmazottakra, bizonyos koriilmények kozott a 21. cikkére figyelemmel.

Az EKSZ hatdrozatai

Az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel6je dltal 2013. december 17-én hozott, a személyzeti
szabalyzat X. mellékletének 10. cikkében foglalt, életkoriilmények utdn nydjtott tamogatasrél és
tobblettdmogatdsrél sz6lé hatarozat (HR DEC(2013) 013; a tovabbiakban: 2013. december 17-i
hatarozat) a személyzeti szabdlyzaton és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeken
alapul, és a 10. cikke pontositja, hogy azt a személyzeti bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen
fogadtak el. Egyetlen preambulumbekezdése szerint tobbek kozott a tamogatdsra vonatkozé belsé
irdnymutatasok megallapitasara irdanyul.
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E hatdrozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyzeti szabalyzat X. melléklete 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt jellemzdket a [kinevezésre
jogosult hatdsag] értékeli, amely figyelembe vehet tobbek kozott megbizhaté nemzetkozi, koz- vagy
magdanforrasokbodl, illetve a tagallamoktél, valamint unids kiildottségektdl, [ijntézményektd]l és
tigynokségek szervezeti egységeitdl szarmazé informdcidkat.”

Az emlitett hatdrozat 2. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A [kinevezésre jogosult hatdsig] az EKSZ személyzeti bizottsiga és a Bizottsig véleményének
beszerzését kovetéen meghatirozza az egyes szolgalati helyekre vonatkozé [...] tdmogatds szdzalékos
mértékét. Ezeket a szdzalékokat nyolc kategoéridra kell osztani, [...] a [...] jellemzdk alapjan”.

Ugyanezen hatarozat 7. cikke példalézé jelleggel sorolja fel a tdmogatds meghatdrozasdhoz figyelembe
veend$ jellemzOket, amelyek megfelelnek a személyzeti szabalyzat X. melléklete 10. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében megjelolt jellemzéknek. Lényegében szintén azt irja eld,
hogy az alkalmazott mddszertan pontositisa érdekében az EKSZ a Bizottsag felel6s szolgélataival
egyetértésben, valamint — az adminisztracié, valamint az EKSZ és a Bizottsag személyzeti bizottsdga
altal intézményenként kinevezett képvisel6ket magaban foglalé — ad hoc technikai munkacsoporttal
folytatott konzultaciot kovetéen iranymutatisokat fogad el.

A 2013. december 17-i hatarozat 12. cikke pontositja, hogy e hatdrozat rendelkezéseit analégia utjan
alkalmazni kell az ideiglenes alkalmazottakra és a szerz6déses alkalmazottakra, és az 2014. janudr 1-jén
1ép hatalyba.

E hatdrozat, kiilonosen annak 2. és 7. cikke, valamint a személyzeti szabalyzat X. melléklete, kiilondsen
annak 8. és 10. cikke alapjan, tovabba az EKSZ személyzeti bizottsagaval és a Bizottsag személyzeti
bizottsagaval folytatott konzulticiét koveten fogadta el az EKSZ megbizott igazgatdsi figazgatodja a
tobbek kozott a tdmogatds meghatdrozasinak mddszereire vonatkozd irdnymutatds megallapitasarol
sz6l6, 2014. december 3-i EEAS DEC(2014) 049 hatarozatot (a tovabbiakban: 2014. december 3-i
hatérozat).

A vitatott hatdrozat kiillonosen a 2013. december 17-i és a 2014. december 3-i hatarozatra hivatkozik,
és kifejti, hogy azt az EKSZ személyzeti bizottsaganak és a Bizottsag kozponti személyzeti bizottsdga
Unién kivilli részlegének véleményét koveten fogadtdk el. E hatdrozat els preambulumbekezdése
tobbek kozott kimondja, hogy ,[a] [...] tAmogatds évenkénti feliilvizsgalata és adott esetben kiigazitasa
éves folyamat, amely kiterjed minden alkalmazasi helyre annak érdekében, hogy figyelembe vegye a
kortlmények alakuldsat”, és hogy ez az eljards ,magiban foglalja az alkalmazasi helyeken fennalld
életkoriilmények elemzését annak megallapitisa céljabdl, hogy azok egyenértékiiek-e vagy tovabbra is
egyenértékiliek-e az Unidban szokdsos életkoriilményekkel”.

Az emlitett hatdrozattal a tdmogatds évenkénti kiigazitasat végezte el a kinevezésre jogosult hatdsag és
a munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatésdg a 2016. évre vonatkozdéan. A  technikai
munkacsoport ajanldsait figyelembe véve 2016. janudr 1-jei hatallyal tobbek kozott 30%-rél 25%-ra
csokkentette a tdmogatds Etidpidban szolgalatot teljesité személyi dllomany szamdra nyujtott mértékét.

A jogyvita el6zményei
Az elséfoku eljaras felperesei, R. Alba Aguilera és tarsai, az Unidnak a vitatott hatdrozat elfogadasakor

Etiopidban szolgdlatot teljesitd tisztviseldi, illetve ideiglenes vagy szerzédéses alkalmazottai. Mivel e
hatdrozat csokkentette az ezen orszagban szolgilatot teljesité unids személyi dllomdnynak nyujtott
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tamogatas mértékét, R. Alba Aguilera és tdrsai a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2016. jalius 13. és 18. kozott kiilon-killon panaszt nyujtottak be a kinevezésre jogosult
hatésaghoz vagy a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsaghoz, vitatva e csokkentést.

A 2016. november 9-i egyetlen hatdrozatban e panaszokat elutasitottak.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 20-an benyujtott keresetleveliikkel R. Alba Aguilera és tarsai
keresetet inditottak a vitatott hatdrozat azon részében torténé megsemmisitése irant, amely 2016.
januar 1-jétél a referenciadsszeg 30%-ar6l a 25%-ara csokkentette az Unié Etiopidban szolgalatot
teljesité6 személyi dllomanyanak nydjtott tdmogatést, tovabba kérték a Torvényszéket arra, hogy az
elszenvedett nem vagyoni kidr cimén kotelezze az EKSZ-t a Torvényszék altal ex aequo et bono
meghatarozandé atalanyosszeg megfizetésére, és kotelezze az EKSZ-t a koltségek viselésére.

Megsemmisités iranti kérelmeik aldtdmasztdsara R. Alba Aguilera és tarsai harom jogalapra hivatkoztak.
Az els6 jogalap a személyzeti szabalyzat X. melléklete dltalanos végrehajtisi rendelkezéseinek
elfogaddsara vonatkozd kotelezettség megsértésén, a masodik jogalap a személyzeti szabdlyzat
X. melléklete 10. cikkének megsértésén, mivel az EKSZ altal a 2014. december 3-i hatdrozatban a
tamogatds 6sszegének az alkalmazasi helyen torténé meghatdrozasara alkalmazott médszer figyelembe
veszi a ,regiondlis koherenciat”, a harmadik jogalap pedig a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének
10. cikkében foglalt szempontoknak a széban forgdé tdmogatds meghatdrozdsa soran elkovetett
nyilvanvalé értékelési hibakon alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott az eltte felhozott elsé jogalapnak, a vitatott

hatdrozatot a kért mértékben megsemmisitette, elutasitotta a hozza benyujtott kartéritési kérelmet, és
az EKSZ-t kotelezte a koltségek viselésére.

A felek kérelmei a Birdosag elott

Az EKSZ azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

adjon helyt az els6foku eljarasban el6terjesztett kereseti kérelmeknek; és

R. Alba Aguilerat és tarsait kotelezze a koltségek viselésére.

R. Alba Aguilera és tarsai azt kérik, hogy a Bir6sag:

elsédlegesen utasitsa el a fellebbezést, és az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére, és

masodlagosan, ha helyt ad a fellebbezésnek, utalja vissza az tigyet Torvényszék elé.

A fellebbezésrol

Az EKSZ fellebbezése alatimasztdsaként két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazasra alapitja,
amennyiben az abban foglalt, az dltaldnos végrehajtisi rendelkezéseknek a személyzeti szabdalyzat
110. cikke szerinti elfogaddsira vonatkozé kotelezettség e melléklet egészére vonatkozé, altaldnos
végrehajtasi rendelkezések elfogaddsara vonatkozé kotelezettséget jelent. A madésodik jogalapot az
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emlitett melléklet 10. cikkének értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazasra alapitja, mivel az
olyannyira nem egyértelm(i és pontos rendelkezés, hogy oOnkényesen alkalmazhaté, ami éltalanos
végrehajtasi rendelkezések elfogadasat teszi sziikségessé.

E tekintetben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy e jogalapokkal az EKSZ csak a megtdmadott itélet
indokoldsanak azon részét tamadja, amelyben a Torvényszék helyt adott a vitatott hatarozat részleges
megsemmisitése iranti kérelemnek, nem vonatkozik azonban ezen itélet indokoldsanak azon részére,
amelyben a Torvényszék elutasitotta a hozza benyujtott kartéritési kérelmet. E koriilmények kozott az
EKSZ fellebbezésében nem teljes egészében, hanem kizardlag annyiban kéri a megtamadott itélet
hatdlyon kiviill helyezését, amennyiben azzal a Torvényszék a vitatott hatdrozatot a téle kért részében
megsemmisitette, és kovetkezésképpen az EKSZ-t kotelezte a koltségek viselésére.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Az EKSZ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — amikor a megtamadott itélet 30. és 31. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdésében el6irt azon
kotelezettség, hogy a személyzeti szabdlyzat 110. cikkének megfeleléen altaldnos végrehajtasi
rendelkezéseket fogadjanak el, e melléklet egészére vonatkozik, mivel az 1. cikk e melléklet dltalanos
rendelkezései kozott szerepel — tévesen alkalmazta a jogot az 1. cikk értelmezése soran.

A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikke harmadik bekezdésének hatdlya attdl fiigg, hogy e
melléklet rendelkezései el6irnak-e ezen melléklet rendelkezéseinek alkalmazdsira vonatkozé kiilonos
eljarasokat, vagy sem, és ilyen el6irdsok hidnydban e rendelkezések pontossigi fokatdl, illetve annak
sziikségességétdl, hogy azokat dltalanos végrehajtasi rendelkezések kisérjék és pontositsak. A
Torvényszék dllaspontjanak az a kovetkezménye, hogy egyes konkrét végrehajtasi rendelkezések
elfogaddsira mddositja az emlitett mellékletben meghatdrozott eljarasokat, kiiiresiti e melléklet
onmagaban elégséges rendelkezéseit, és birdi tton hidnyos jelleget kolcsonoz szamukra, amellyel nem
birnak sziikségszerten.

A személyzeti szabalyzat X. mellékletének vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy kizarélag a 3. cikke
irja el kifejezetten, hogy a kinevezésre jogosult hatdésag ,az daltalanos végrehajtasi rendelkezések
alapjan” hatarozhat. E melléklet 10. cikke eltéré terminolégiat hasznal, amelybdl kittinik, hogy az unids
jogalkoténak nem dllt szandékaban azonos eljarast el6irni. Az (1) bekezdésének negyedik albekezdése
el6irja, hogy a tamogatist évente felil kell vizsgdlni, és azt ,a kinevezésre jogosult hatésig a
személyzeti bizottsdg véleményének beszerzését kovetSen” adott esetben kiigazitja, a (3) bekezdés
pedig azt irja eld, hogy a 10. cikk ,alkalmazdsdnak részletes szabdlyait a kinevezésre jogosult hatésag
hatdrozza meg”. Ebbdl a célbdl fogadtik el a 2013. december 17-i és a 2014. december 3-i hatdrozatot,
az els6t a személyzeti bizottsaggal, a masodikat pedig az EKSZ és a Bizottsag személyzeti bizottsagaival
valé konzultaciét kovet&en.

A személyzeti szabdlyzat X. mellékletének atfogd elemzése alapjan megéllapithatd, hogy az kiilonb6z6
tipusu hatdrozatokat és a végrehajtési intézkedések elfogadasdra iranyuld, kiillonbozé eljarasokat ir eld,
nevezetesen az altalanos végrehajtasi rendelkezéseknek mindsiilé intézkedéseket, amelyekhez sziikséges
a személyzeti bizottsaggal és a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal torténé konzulticio, az alkalmazdasra
vonatkozé részletes szabalyoknak mindsiilé intézkedéseket, amelyeket a kinevezésre jogosult hatésig a
személyzeti bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetden kell elfogadni, tovabba a kinevezésre jogosult
hatdsag altal a személyzeti bizottsaggal valé konzulticié kotelezettsége nélkill megéllapitandd részletes
szabdlyoknak és feltételeknek mindsiilé intézkedéseket. Ha az unids jogalkotd szdndéka az lett volna,
hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének valamennyi rendelkezésére vonatkozdéan
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alkalmazhatdva tegye az dltalanos végrehajtasi rendelkezések elfogadasét, azt kifejezetten jelezte volna,
egységes terminolégiat hasznalt volna e melléklet egészében, és nem irt volna el6 eljarasokat e
melléklet egyes rendelkezései tekintetében.

A Torvényszék dltal adott értelmezés azzal a paradox kovetkezménnyel jar, hogy a személyzeti
szabalyzat X. melléklete 2., 5. és 10. cikkének végrehajtasa elGszor is altaldnos végrehajtasi
rendelkezések elfogadasiat vonja maga utdn, amihez a személyzeti bizottsiggal valé konzulticié
sziikséges, majd ez utobbi véleményének ismételt beszerzését egyes kiilonds végrehajtasi intézkedések
elfogadasa érdekében. Igy e bizottsagnak kétszer kell 4lldst foglalnia ugyanabban a kérdésben. Ez
azonban nem lehetett az unidés jogalkoté szandéka. Rdadasul ez az értelmezés megfosztand hatékony
érvényesiilését6l e melléklet tobbi rendelkezését, amelyekben az unids jogalkoté egyértelmiien az
altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasatdl eltéré mechanizmusokat irt el6.

A személyzeti szabalyzat X. melléklete 1. cikke harmadik bekezdésének egyetlen lehetséges értelmezése
az, hogy amennyiben e melléklet valamely relevans rendelkezése altalanos végrehajtasi rendelkezések
elfogadasat koveteli meg, annak a személyzeti szabdlyzat 110. cikkében megallapitott eljarasnak
megfeleléen kell megtorténnie.

Egyébirant az EKSZ arra hivatkozik, hogy az els6 jogalap nem moédositja a Torvényszék el6tti jogvita
targyat, és nem mindsiil Gj jogalapnak sem. Ezért elfogadhat6. Az éltalanos végrehajtasi rendelkezések
elfogaddsara vonatkozé kotelezettség terjedelmét a felek megvitattak az els6foku eljaras felperesei dltal
felhozott els6 jogalap keretében, akik egyébként e mindségiikben meghatiroztik a jogvita targyat. Az
EKSZ hozzateszi, hogy mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy az elsé fellebbezési jogalapot Gjnak
kell tekinteni, nem foszthaté meg attdl a jogtdl, hogy megkérddjelezze azt az érvelést, amely alapjan a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének egészéhez altalanos
végrehajtasi rendelkezések sziikségesek, mivel ez az érvelés els6 alkalommal a megtamadott itéletben
mertiilt fel.

R. Alba Aguilera és tdrsai elsédlegesen azt allitjdk, hogy az elsé jogalap elfogadhatatlan. A személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének 10. cikke szerinti altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasara
vonatkozd, a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 30—33. pontjaban felidézett kotelezettség olyan
allandé itélkezési gyakorlaton alapul, amelyet az EKSZ els6 fokon nem vitatott, amint az a
megtamadott itélet 25. pontjabdél és az EKSZ dltal a Torvényszékhez benyujtott ellenkérelem
16. pontjabdl kitlinik. A megtdmadott itélet 27. pontja megéllapitja, hogy az EKSZ kizarélag azt
allitotta, hogy a 2013. december 17-i és a 2014. december 3-i hatdrozat az e melléklet 10. cikkére
vonatkoz6 altalanos végrehajtdsi rendelkezéseknek mindsiil, vagy legalabbis azzal azonosnak lehet
tekinteni. A Torvényszék azonban ugy itélte meg, hogy az ilyen azonositis nem lehetséges, mivel az
EKSZ nem szerezte be a személyzeti szabdlyzati bizottsdg véleményét a személyzeti szabalyzat
110. cikkének megfeleléen, amit az EKSZ a jelen fellebbezés keretében nem vitat. Rdadasul az EKSZ
nem hivatkozik arra, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 25. pontjdban elferditette volna az
érvelését.

Az EKSZ tehat elsé alkalommal a Birdsdg el6tt vitatja, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
10. cikkének altalanos végrehajtasi rendelkezéseit a személyzeti szabdlyzat 1. cikke harmadik
bekezdésének végrehajtasa érdekében kellett elfogadnia. Marpedig az EKSZ nem mddosithatja a jogvita
targyat anélkiil, hogy a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval fordulna a Birésaghoz.
Ezenkivill nem olyan koriilményrdl van sz, amely el6szor a megtdmadott itéletben meriilt fel, mivel e
kotelezettséget a Kozszolgalati Torvényszék a 2014. szeptember 25-i Osorio és tarsai kontra EKSZ
itéletben (F-101/13, EU:F:2014:223) irta eld, és azt megerdsitette a 2016. marcius 17-i Vanhalewyn
kontra EKSZ itélet (T-792/14 P, EU:T:2016:156). Raadasul a pert megel6z6 szakaszban nyilvanval6va
valt, hogy az EKSZ nem hajtotta végre ezeket az itéleteket, mivel nem fogadott el altalanos
végrehajtasi rendelkezéseket a széban forgd tdmogatis Osszegét megallapité hatdrozatot meghozatala
el6tt. A megtamadott itéletbdl tehat nem ,tlinik ki” semmi.
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Egyébként az elsé jogalap semmiképpen nem megalapozott. A személyzeti szabalyzat X. mellékletének
1. cikke az dltaldanos rendelkezésekre vonatkoz6 fejezetbe tartozik, e cikk harmadik bekezdése pedig
altalinosan van megfogalmazva. Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté e melléklet egészére
vonatkozo, altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasat irja el6. Az 1. cikk harmadik bekezdése
tehat akaddlyat képezi annak, hogy az EKSZ az els6foka eljaras felperesei daltal kapott tamogatas
Osszegét anélkiil csokkentse, hogy elGzetesen az emlitett melléklet 10. cikkének végrehajtasat
szabdlyozd, altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket fogadott volna el, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itéletben helyesen megallapitotta.

Az EKSZ arra alapitott érve, hogy az uniés jogalkoté néhany alkalommal pontositotta, hogy az altaldnos
végrehajtasi rendelkezések elfogadasa egy konkrétan meghatarozott rendelkezés esetében sziikséges,
nem tdmasztja ald allaspontjat. Ha ugyanis az uniés jogalkoté valéban a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének bizonyos rendelkezéseire kivanta volna korlatozni az e melléklet altalanos
végrehajtasi rendelkezéseinek elfogadasira vonatkozd kotelezettséget, azt pontositotta volna.

Az EKSZ édltal elGterjesztett tobbi érv sem fogadhatd el. El6szor is az, hogy a személyzeti szabélyzat
X. mellékletének 3. cikke kifejezetten el6irja az e cikkre vonatkozé éltalanos végrehajtasi rendelkezések
elfogaddsat, nem relevans, amint azt a Kozszolgalati Torvényszék a 2014. szeptember 25-i Osorio és
tarsai kontra EKSZ itélet (F-101/13, EU:F:2014:223) 24. és 25. pontjdban mar megallapitotta. Mivel
ugyanis a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 3. cikke eltérést enged e melléklet 1. cikkének els6
bekezdésétdl, amely az emlitett melléklet rendelkezéseire vonatkozik, az e 3. cikkben emlitett altalanos
végrehajtasi rendelkezések nem utalhatnak az ezen 1. cikk harmadik bekezdésében el6irt altalanos
végrehajtasi rendelkezésekre, kovetkezésképpen nem akadalyozhatjdk a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdésébdl eredd, e melléklet egészére vonatkozo, dltalanos
végrehajtasi rendelkezések elfogaddsara iranyuld kotelezettséget sem. Masodszor az, hogy e melléklet
10. cikke e rendelkezés ,alkalmazdsa részletes szabdlyainak” elfogaddsat irja eld, nem tiltja, hogy azok a
személyzeti szabalyzat 110. cikke értelmében vett altaldnos végrehajtasi rendelkezések formajat oltsék,
amint azt a Kozszolgalati Torvényszék ezen itélet 26. pontjdban szintén kimondta. Harmadszor nem
lenne paradox, ha egyszerre irndk el6 az emlitett melléklet egészére vonatkozd éltalanos végrehajtési
rendelkezések elfogadasat, és ezenfelill a személyzeti bizottsdg véleményének azt megel6z6en torténd
beszerzését, hogy a tdmogatds Osszegét minden egyes alkalmazasi hely tekintetében évente
kiigazitanak.

A Birdsdg dlldspontja

— Az elfogadhatosdgrol

R. Alba Aguilera és tdrsai azon az alapon vitatjdk az elsé jogalap elfogadhatésagat, hogy az Gj és
modositja a Torvényszék el6tti jogvita targyat, amely nem arra vonatkozott, hogy az EKSZ koteles
volt-e a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikkének altalanos végrehajtasi rendelkezéseit a
személyzeti szabalyzat 1. cikke harmadik bekezdésének végrehajtasa érdekében elfogadni, hanem
kizdrdlag arra a kérdésre, hogy az EKSZ eleget tett-e ezen kotelezettségének, valamint hogy a 2013.
december 17-i és a 2014. december 3-i hatdrozat ilyen altaldnos végrehajtasi rendelkezéseknek
mindsiil-e, vagy legalabbis azokkal azonosnak lehet-e tekinteni; e tekintetben meg kell allapitani, hogy
a fellebbezés keretében a Birdsiag hatdskore az elsé fokon targyalt jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi
dontés megitélésére korlatozodik. Egyik fél sem hozhat fel elészor a Birdsdg el6tt olyan jogalapot,
amelyet a Torvényszéknél el6terjeszthetett volna, azonban ezt nem tette meg, mivel az azt jelentené,
hogy a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz, amelynek
hataskore a fellebbezési eljarasban korlatozott (lasd ebben az értelemben: 1994. junius 1-jei Bizottsag
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59. pont; 2016. februar 18-i Tandacs
kontra Bank Mellat itélet, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben a megtamadott itélet 25. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy ,[a]z EKSZ
nem kérddjelezi meg, hogy a 2016. mdarcius 17-i Vanhalewyn kontra EKSZ itéletb6l (T-792/14 P,
EU:T:2016:156) kovetkezGen koteles volt a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikkének altalanos
végrehajtasi rendelkezései elfogadasira, mivel az emlitett melléklet 1. cikkének harmadik [bekezdése]
[a] [...] tAmogatast szabalyozé rendelkezésekre is vonatkozik”. Rdadésul, amint arra R. Alba Aguilera és
tarsai ramutatnak, az EKSZ nem dllitja, hogy a Torvényszék ezzel kapcsolatban elferditette volna az
érvelését.

Mindazonaltal egyrészt a megtdmadott itélet 26. és 27. pontjabdl kitlinik, hogy az EKSZ a Torvényszék
el6tt lényegében azt vitatta, hogy a 2016. marcius 17-i Vanhalewyn kontra EKSZ itélet (T-792/14 P,
EU:T:2016:156) alkalmazandé a jelen tigyben. Marpedig ez nem akadilyozza meg e felet abban, hogy a
jelen fellebbezés keretében vitassa a személyzeti szabdlyzat X. melléklete e rendelkezéseinek a
Torvényszék altal — a megtamadott itéletben tobbek kozott ezen itélet alapjan — adott értelmezést.

Masrészt a Torvényszékhez benyujtott keresetleveliik 26. pontjaban R. Alba Aguilera és tarsai az els6
jogalapjuk aldtdmasztisa érdekében arra hivatkoztak, hogy ,a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
1. cikkének harmadik bekezdése irja kifejezetten el6 az érintett intézmény azon kotelezettségét, hogy a
személyzeti szabdlyzat X. mellékletének egészére vonatkozdan dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket
fogadjon el”, raadésul ,a személyzeti szabalyzat X. mellékletének egésze” kifejezés ald van huzva. Ezen
érvelést megismételték a keresetlevél 33. pontjdban, amely szerint ,semmi sem igazolhatja, hogy az
EKSZ miért késlekedett azzal, hogy eleget tegyen a személyzeti szabalyzat X. mellékletének egészére
vonatkoz¢ altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasara vonatkozé kotelezettségének”.

A Torvényszék ezt az érvelést a megtamadott itélet 24. pontjdban megismételte, amelyben kifejtette,
hogy ,[az els6foku eljaras felperesei] szerint az EKSZ nem hivatkozhat arra, hogy a 2016. marcius 17-i
Vanhalewyn kontra EKSZ itéletet (T-792/14 P, EU:T:2016:156) csupédn [...] kevéssel tobb, mint egy
hénappal a [vitatott] hatdrozat elfogadasa el6tt [hirdették ki], mivel [...] a személyzeti szabalyzat
X. melléklete altaldnos végrehajtasi rendelkezéseinek elfogadasdra vonatkozé kotelezettség szerepel az
emlitett melléklet 1. cikkének harmadik [bekezdésében].”

Marpedig az unids birdsig el6tti, jogszerliséggel kapcsolatos jogvitdk rendszerében a felek
kezdeményezik az eljarast, és 6k hatdrozzdk meg a jogvita targyat (2017. november 14-i British
Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 87. pont). R. Alba Aguilera és tarsai tehat
nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy az elsé jogalappal az EKSZ a Torvényszék elé terjesztett
jogvitan tulterjedd jogvitat terjeszt a Birdsag elé.

A megtamadott itélet 30. pontjdban — amelyre az elsé jogalap irdanyul — tovdbba a Torvényszék
kimondta, hogy ,[a] jelen tigyben, noha a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 10. cikke, amely a
[vitatott] hatdrozat alapjat képezi, semmiféle kifejezett kikotést nem tartalmaz altaldnos végrehajtasi
rendelkezések elfogaddsa tekintetében, a személyzeti szabalyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik
[bekezdése], amely e mellékletnek a harmadik orszagban szolgélatot teljesité tisztvisel6kre vonatkozé
kiilonleges és kivételes rendelkezések »Altaldnos rendelkezéseirdl« sz6l6 elsé fejezetében szerepel,
kifejezetten eldir ilyen kotelezettséget”.

A Torvényszék ebbdl ezen itélet 31. pontjdban — amelyre szintén iranyul az elsé jogalap — azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikke harmadik [bekezdésének]
rendelkezései altaldnos hatéllyal birnak, és az e cikkben el6irt altaldnos végrehajtasi rendelkezések a
személyzeti szabdlyzat X. mellékletének egészére vonatkoznak, beleértve a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 10. cikkében eldirt [...] tadmogatast szabalyozé rendelkezéseket.” Ugyanebben a
pontban hozzétette, hogy ,[k]ovetkezésképpen az e rendelkezéseket végrehajté unids intézmény az
emlitett melléklet 1. cikkének harmadik [bekezdése] értelmében koteles elfogadni a személyzeti
szabalyzat X. melléklete 10. cikkének &ltalanos végrehajtasi rendelkezéseit”, ezen, ,a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének egészére vonatkozd dltaldnos végrehajtisi rendelkezések elfogadasara
vonatkozo kotelezettségre” a Torvényszék tovabba az emlitett itélet 42. pontjaban is emlékeztetett.
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Ezenfelill ugyanezen itélet egészének olvasatabdl Kkitlinik, hogy a Torvényszék elsédlegesen a
személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikke harmadik bekezdésének ezen értelmezésére tamaszkodva
adott helyt az elétte felhozott elsé jogalapnak.

Marpedig a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a fellebbezé olyan fellebbezést terjeszthet eld,
amelyben magabdl a megtamadott itéletbdl eredd és ezen itélet jogi megalapozottsiganak kifogasolasat
célz6 jogalapokra hivatkozik (2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730, 17. pont; 2018. szeptember 6-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap elfogadhato.

— Az iigy érdemérdl

A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése értelmében ,[a]z altalanos
végrehajtasi rendelkezéseket a személyzeti szabalyzat 110. cikkével osszhangban kell elfogadni”. E
110. cikk (1) bekezdésében eldirja, hogy ,[a] személyzeti szabdlyzat végrehajtdsara szolgalé altalanos
rendelkezéseket az egyes intézmények kinevezésre jogosult hatdsigai fogadjak el a személyzeti
bizottsaggal és a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal torténé konzulticiot kovetben”.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 28. pontjaban
lényegében emlékeztetett, a személyzeti szabalyzat 110. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,altalanos
végrehajtisi rendelkezések” kifejezés elsésorban a személyzeti szabalyzat egyes kiilonos
rendelkezéseiben kifejezetten meghatdrozott dltaldnos végrehajtasi rendelkezésekre vonatkozik.
Kifejezett kikotés hidnydban az e rendelkezés szerinti formai feltételeknek megfelelé végrehajtasi
rendelkezések elfogadasianak kotelezettsége csupdn kivételesen, vagyis akkor ismerhetd el, amikor a
személyzeti szabdlyzat rendelkezései olyannyira nem egyértelmtiek és pontosak, hogy alkalmatlanok az
onkényességet kizaré alkalmazasra (1965. julius 8-i Willame kontra Bizottsag itélet, 110/63,
EU:C:1965:71, 815. o.).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 51. és 52. pontjaban mar kifejtésre keriilt, a Torvényszék a
megtamadott itélet 30. és 31. pontjdban lényegében azt mondta ki, hogy a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése olyan rendelkezésnek mindsiil, amely a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének valamennyi rendelkezésére — a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében, ideértve a 10. cikkét is — vonatkozdan dltaldnos végrehajtéasi
rendelkezések elfogadasanak kifejezett kotelezettségét rendeli el, és hogy ezen 1. cikk harmadik
bekezdése azt koveteli meg, hogy a harmadik orszagokban szolgalatot teljesité unids tisztvisel6kre és
alkalmazottakra alkalmazandé tamogatas Osszegének kiigazitasardl szo6lé hatarozat — mint amilyen a
vitatott hatarozat — meghozatala el6tt a személyzeti szabdlyzat 110. cikkében elirt eljardas szerint
elfogadjak a 10. cikk altaldanos végrehajtasi rendelkezéseit.

Amint arra az EKSZ ramutatott, és amint az a megtamadott itélet e pontjaibdl kitlinik, a Torvényszék e
tekintetben arra tdmaszkodott, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik
bekezdése e melléklet dltalanos rendelkezései kozé tartozik.

Ebbdl a korilménybdl azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e rendelkezés olyan hatéllyal
bir, mint amilyet a Torvényszék tulajdonitott neki.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy e melléklet 3. cikke kifejezetten is utal az éltalanos végrehajtési
rendelkezések elfogaddsira, mig 10. cikkének (3) bekezdése annak el6irdsara szoritkozik, hogy e
10. cikk alkalmazasanak részletes szabalyait a kinevezésre jogosult hatésag hatirozza meg, és ugyanezen
10. cikk (1) bekezdésének negyedik albekezdése gy rendelkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatésig a
személyzeti bizottsag véleményének beszerzését kovetGen évente elvégzi az egyes alkalmazasi helyek
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vonatkozdsaban megéllapitott tdmogatds feliilvizsgalatat, valamint adott esetben annak kiigazitasat.
Hasonl6képpen, a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 2. cikke pontositja, hogy a mobilitasi eljaras
részletes szabdlyait a kinevezésre jogosult hatdsdg a személyzeti bizottsaggal folytatott konzulticidt
kovetGen dllapitja meg, e melléklet 5. cikkének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés
alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabdlyokat a kinevezésre jogosult hatésig dllapitia meg a
személyzeti bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen, az emlitett melléklet 23. cikkének negyedik
bekezdése tovabba pontositja, hogy e cikk alkalmazdsdnak részletes szabalyait a kinevezésre jogosult
hatésag hatdrozza meg. Ami a 15. és 21. cikkét illeti, azok el6irjak, hogy az e cikkek szerinti
juttatasokat az érintett személyi allomanynak a kinevezésre jogosult hatdsag dltal meghatdrozott
feltételek alapjan nydjtjak.

E rendelkezések egyiittes olvasatabdl tehat az kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete
nemcsak altaldnos végrehajtasi rendelkezések, hanem ,az alkalmazds részletes szabdlyai” vagy mas
tipusu aktusok elfogaddsara is hivatkozik, amelyek tekintetében néha pontositdsra keriil, hogy azok
csak a személyzeti bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen fogadhatdk el. Marpedig a személyzeti
szabdlyzat 110. cikkének, kilonosen a (2) bekezdése els6 albekezdésének, valamint (3) és
(4) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett ,altaldnos végrehajtasi
rendelkezések”, amelyek elfogaddsa megkoveteli az egyes intézmények kinevezésre jogosult
hatéséagaitdl, hogy konzultdljanak a személyzeti bizottsaggal és a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal, a
személyzeti szabdlyzat végrehajtasi szabdlyainak sajatos kategoridjat képezik, amelyek kiillonboznek az
intézmények kozotti megegyezéssel elfogadott szabélyoktdl, valamint a végrehajtisra vonatkozé tobbi
szabadlytdl, illetve részletes szabalytol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzatnak és a X. mellékletének kiilonb6z6 rendelkezései dltal
létrehozott rendszer megkoveteli, hogy az dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket megkiilonboztessék a
személyzeti szabdlyzat mdas végrehajtasi szabdlyaitél, igy példaul az e melléklet 10. cikkének
(3) bekezdésében szerepld, az alkalmazas részletes szabdlyaitdl.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabélyzat 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon
kovetelményre tekintettel, amely szerint az altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket csak a személyzeti
bizottsaggal és a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal torténd konzulticiét kovetSen lehet elfogadni, a
Torvényszék altal a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdésére
vonatkozdan elfogadott értelmezés azonos célra irdnyuld eljardsi kovetelmények megkettézését
eredményezi.

Ezen értelmezés igy legaldbbis részben megfosztja hatékony érvényesiilésétol a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 10. cikkének (3) bekezdését, mivel ez utdbbi rendelkezés kevésbé szigord eljarasi
kovetelményeket ir elé az e cikk alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok elfogaddsdhoz, mint
amelyek a személyzeti szabalyzat 110. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkeznek, amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 41. és 42. pontjaban lényegében ramutatott.

Hasonléképpen, a Torvényszék altal elfogadott értelmezés sérti e melléklet egyéb rendelkezéseinek
hatékony érvényesiilését, amelyek tekintetében az unids jogalkotd elbirta, hogy a végrehajtasi szabalyok
elfogaddsira a személyzeti szabdlyzat 110. cikkének (1) bekezdésében megjelolttdl eltérd, kiilonleges
eljarast folytassanak le.

Ezzel szemben a jelen itélet 61-66. pontjdban emlitettek azt tdmasztjdk ald, hogy a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben az e
melléklet valamely rendelkezésére vonatkozé altaldnos végrehajtasi rendelkezést kell elfogadni a jelen
itélet 57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, ezen 1. cikk harmadik bekezdése
pontositja az elfogaddsuk sordan kovetendd eljarast, azaz a személyzeti szabdlyzat 110. cikkében
meghatarozott eljarast.
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Ebben az értelemben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat X. mellékletének
3. cikke eldirja, hogy ,az altalanos végrehajtasi rendelkezések alapjan” a kinevezésre jogosult hatésig
hatdrozhat ugy, hogy e melléklet 1. cikkének els6é bekezdésétdl eltéréen az olyan, harmadik orszagba
kinevezett tisztvisel6re, akit hatdrozott idére az intézmény székhelyén vagy a mas unids alkalmazasi
helyen 1évé beosztasba helyeznek at, az ideiglenes megbizés idején is vonatkoznak az emlitett melléklet
egyes rendelkezései.

Mairpedig, ha — amint a Torvényszék a megtamadott itéletben kimondta — mar a személyzeti szabalyzat
1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezne a X. mellékletének valamennyi rendelkezésére vonatkozo,
dltalanos végrehajtasi rendelkezések elfogaddsdnak kotelezettsége, felesleges lenne e kifejezett
pontositast tenni a 3. cikkben. Erre tekintettel a 3. cikknek az R. Alba Aguilera és tarsai altal adott és
a jelen itélet 44. pontjaban ismertetett értelmezése nem fogadhat6 el. Kétségtelen, hogy ugyanezen
3. cikk utols6 mondata eltérést vezet be e melléklet 1. cikkének els6 bekezdésétSl. Mindazonaltal ezen
1. cikk els6 bekezdése kimondja, hogy e melléklet meghatdrozza a harmadik orszagban szolgalatot
teljesité unids tisztviselékre vonatkozé kiilonleges és kivételes rendelkezéseket. Igy e melléklet
személyi hatdlyat hatdrozza meg.

Ez az eltérés tehat nem a személyzeti szabalyzat X. mellékletének ,rendelkezéseit6]” — ideértve az
1. cikkének harmadik bekezdését is — vald eltérésre vonatkozik, ami azzal a hatdssal jarna, hogy e
melléklet 3. cikke kikeriilne az 1. cikke harmadik bekezdésének hatdlya al6l, amint azt allitjdk, hanem
kizdrélag arra, hogy lehetévé tegye a kinevezésre jogosult hatdésdg szamdra, hogy bizonyos
kortlmények kozott kiterjessze az emlitett melléklet személyi hatdlyat a kizarélag az 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt hatalyan tdlra.

Ezt kovetden, a fétandcsnok inditvanyanak 48-54. pontjdban foglaltakhoz hasonléan meg kell allapitani,
hogy az, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 1. cikke harmadik bekezdésének hatdlya az eljarasi
utalds hatélyara korlatozédik, nem fosztja meg e rendelkezést hatékony érvényesiilésétol. Tobbek kozott
egyrészt ezen utalds e melléklet 3. cikke tekintetében mindenképpen hasznos marad. Masrészt az
emlitett utalds arra az esetre is irdnyadd, ha azt kellene megallapitani, hogy az emlitett melléklet
valamely rendelkezése olyannyira nem egyértelmd és pontos, hogy az nem alkalmas Onkényességet
kizdré alkalmazasra, kovetkezésképpen el kell fogadni e rendelkezés 4dltalainos végrehajtasi
rendelkezéseit.

Végiil azt, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése csupin azon
modszertan pontositasara szolgdld eljarasi utalds, amely szerint az esetleges altalanos végrehajtasi

rendelkezéseket el kell fogadni, megerdsitik azok az el6készité anyagok, amelyek e mellékletnek a
személyzeti szabalyzatba valé beillesztését eredményezték.

Kezdetben, a Bizottsag éltal a Tandcsnak 1986. marcius 6-an benyujtott, az Eurdpai Kozosségeken
kiviili dllamban szolgalatot teljesité tisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges és kivételes rendelkezések
megallapitasarol sz6lé EGK tandcsi rendeletre vonatkozd javaslat (COM(86) 83 végleges, HL 1986.
C 74., 11. o.) 1. cikke egyetlen bekezdést tartalmazott, amely lényegében a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 1. cikke els6 bekezdésének felelt meg, és e javaslat tobb rendelkezése kifejezetten el6irta
az altalanos végrehajtasi rendelkezések elfogadasat. Ez volt a helyzet tobbek kozott az irdnyelv 3. cikke
esetében, amely lényegében megfelel a személyzeti szabalyzat X. melléklete 3. cikkének, valamint a
10. cikk esetében is, amely a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 10. cikkéhez hasonléan a
tdmogatasra vonatkozott. Igy a 10. cikkre vonatkozéan e javaslat azt irta eld, hogy ,[a]z [e cikkben]
emlitett [azon altaldnos végrehajtisi rendelkezések, amelyek alapjan a tdmogatast meg kell hatdrozni],
megiéllapitjdk a tdmogatas szazalékos mértékének meghatirozasahoz alkalmazott jellemzdéket, valamint
a helyek listajat és az azoknak megfelel6 azon mértékeket, amelyek alapjan e tdmogatast nydjtjak.”

Ugyanakkor az el6z6 pontban emlitett rendeletjavaslatra vonatkozéan az Eurdpai Parlamenttel

folytatott konzultacios eljarast lezaro, 1986. szeptember 12-i dllasfoglalds (doc. A2-83/86), amelyet az
1986. szeptember 12-i pénteki iilés jegyz6konyvéhez csatoltak (HL 1986. C 255., 213. és 245. o.), és a
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Parlament altal ennek keretében javasolt, médositott szovegbdl kideriil, hogy ez utébbi intézmény azt
javasolta, hogy vezessék be azt a pontositist, amelyet immadar tartalmaz a személyzeti szabdlyzat
X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése, mivel véleménye szerint az ilyen moddositas sziikséges
»annak érdekében, hogy [...] pontosan meghatdrozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a
végrehajtasi rendelkezéseket el kell fogadni”.

A Bizottsag — azaltal, hogy 1986. oktéber 23--dn az Eurdpai Kozosségeken kiviili allamban szolgalatot
teljesitd tisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges és kivételes rendelkezések megallapitdsardl sz6lé tanacsi
rendeletre vonatkozd, médositott javaslatot (COM(86) 565 végleges, HL 1986. C 284., 8. 0.) terjesztett
a Tandcs elé, amely lényegében atvette a Parlament fenti javaslatit — helyt adott a Parlament &ltal
javasolt mddositasoknak.

Marpedig e rendeletnek a Tandcs altal végiil elfogadott valtozatiban, vagyis az Eurdpai Kozosségek
harmadik orszagban szolgdlatot teljesitd tisztviseldire vonatkozé kiilonleges és kivételes rendelkezések
megallapitdsarol sz6ld, 1987. oktdber 5-i 3019/1987/Euratom, ESZAK, EGK tandcsi rendeletben (HL
1987. L 286., 3. 0.) — amellyel a X. melléklet e rendeletbdl ered6 szovegét beillesztették a személyzeti
szabdlyzatba — egyrészt a Parlament javaslatat, amely immdar e melléklet 1. cikkének harmadik
bekezdésében szerepel, fenntartottdk az ezen intézmény altal javasolt szoveggel. Mdasrészt az emlitett
melléklet 10. cikkében az 4ltaldnos végrehajtdsi rendelkezések elfogaddsira vonatkozé minden
hivatkozds torlésre keriilt, a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikkének az el6zé pontban
emlitett, modositott rendeletjavaslat szerinti valtozatit azonban &atdolgoztik és pontositottik annak
érdekében, hogy tartalmazza mind a tdmogatds meghatdrozasiahoz figyelembe veendd jellemzék
listajat, mind az e jellemzGOket befolydsold egyiitthatdkat, azok értékét, valamint azt a skalat, amely
szerint a tdmogatast a referenciadsszeghez viszonyitva meghatarozzak, amely — amennyiben a
kiillonb6z6 jellemzék egylittes értéke nulla —10%-t6l — amennyiben ezen érték a nyolcat
meghaladja — 35%-ig terjed. Azt is el6irtdk — amint azt a rendelkezés jelenleg hatdlyos szovege is
eléirja —, hogy az egyes alkalmazasi helyek vonatkozasiban megallapitott tdmogatast évente feliil kell
vizsgdlni, és azt a kinevezésre jogosult hatésag a személyzeti bizottsag véleményének beszerzését
kovetéen adott esetben kiigazitja.

A X. mellékletnek a személyzeti szabalyzatba vald beillesztését eredményezd el6készité anyagokbol
tehdt egyértelmden kittinik, hogy egyrészt az immar az 1. cikkének harmadik bekezdésében szerepld, a
3019/87 rendelet 6ta véltozatlan rendelkezést azzal a kizarélagos céllal illesztették be, hogy pontositsak
az e mellékletre vonatkozd, altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasa soran kovetendd eljarast,
masrészt pedig az unids jogalkoté egyértelmlien ki kivanta zarni, hogy dltaldnos végrehajtasi
rendelkezések elfogaddsa legyen sziikséges tobbek kozott az emlitett 10. melléklet tekintetében.

E tekintetben azt is meg kell dllapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazési feltételek modositasardl szol, 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EU, Euratom
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 15. o.) elfogadasdig a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 10. cikkének a 3019/87 rendeletbdl eredé szovege lényegében valtozatlan maradt. E
rendelet helyébe 2014. janudr 1-jét6l ugyanakkor az 1023/2013 rendelet 1. cikke 70. pontjanak
e) alpontja értelmében a jelenleg hatdlyos valtozat 1épett, e rendelet (27) preambulumbekezdése szerint
azért, mert ,[h]elyénval6é korszerisiteni a harmadik orszdgokban dolgozé személyzet munkafeltételeit,
amelyeket koltséghatékonyabba kell tenni, ezaltal megtakaritasokat elérve[,] [és] rendelkezni kell annak
lehet6ségérdl, hogy a jellemzok szélesebb korét vegyék figyelembe [a] [...] timogatds meghatdrozasdhoz,
a megtakaritasokra iranyul6 altalanos cél sérelme nélkil”.

E célbdl a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikkének a 3019/87 rendeletbdl ered6 szovegét
egyszerlsitették. A tdmogatds meghatirozasahoz figyelembe veendd jellemzdk listdgjat példalézod
jelleglivé tették, az egyiitthatdkra, e jellemzok értékére és a referenciadsszeg szazalékos aranyaira
vonatkoz6 pontositasokat torolték, és a (3) bekezdéssel egészitették ki, amely szerint az e cikk
alkalmazéasanak részletes szabdlyait a kinevezésre jogosult hatésag hatdrozza meg.
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A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikkének e felvaltisa tovabbd ugyanazon a napon lépett
hatélyba, mint a személyzeti szabalyzat 110. cikkének az 1023/2013 rendelet 1. cikkének 59. pontjaval
végrehajtott felvaltasa, amelynek Uj véltozata pontosan meghatirozza a személyzeti szabdlyzat
végrehajtasi szabalyainak kiilonbozé tipusait.

Ez utébbi jogalkotasi fejlédésbdl tehat az is egyértelmtien kitlinik, hogy ha az unids jogalkoté a
személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 10. cikkére vonatkozé altalanos végrehajtasi rendelkezések, és
nem az annak alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok elfogadasit kivanta volna elSirni e
rendelkezés tartalmanak egyszertsitésekor, azt kifejezetten megjelolte volna.

Az R. Alba Aguilera és tarsai altal a megtdmadott itélet aldtdmasztasdra el6adott, a jelen itélet
42-44. pontjaban Kkifejtett érvelést tehat el kell utasitani, mivel az kozvetlen ellentmondasban all az
unios jogalkotd szandékaval.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 30. és 31. pontjdban megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése olyan rendelkezés, amely az e melléklet egészére
vonatkozd, altalanos végrehajtasi rendelkezések elfogadésa tekintetében kifejezett kotelezettséget ir eld,
és amikor ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EKSZ koteles volt az emlitett melléklet
10. cikkére vonatkozd, daltaldnos végrehajtisi rendelkezéseket elfogadni azel6tt, hogy jogszertien
elfogadhatta volna a vitatott hatdrozatot.

Az els6 jogalap kovetkezésképpen megalapozott. Ugyanakkor, mivel a jelen itélet 57. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a személyzeti szabdlyzat 110. cikke értelmében vett
altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasira vonatkozé kotelezettség ilyen értelmid kifejezett
kikotés hianyaban mégis elfogadhatd, ha a személyzeti szabdlyzat érintett rendelkezése olyannyira nem
egyértelm( és pontos, hogy nem alkalmas az Onkényességet kizaré alkalmazisra, és amennyiben a
maésodik jogalap keretében az EKSZ azt allitja, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék azt is
megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 10. cikke megfelel e feltételnek, és
ezéltal masodszor is tévesen alkalmazta a jogot, meg kell vizsgilni a masodik jogalapot annak eldontése
el6tt, hogy a kért mértékben kell-e hatdlyon kiviill helyezni a megtdmadott itéletet.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az EKSZ a megtamadott itélet 28., 29. és 38. pontjara hivatkozva azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének
10. cikke olyan jellegli rendelkezés, amely altalanos végrehajtasi rendelkezések elfogadasat teszi
sziikségessé abban az értelemben, hogy olyannyira nem egyértelmi és pontos, hogy nem alkalmas az
onkényességet kizaré alkalmazdsra. A tadmogatdsra vonatkozdé végrehajtisi szabalyok elfogadasa
keretében e melléklet 10. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése kifejezetten és kizarélag azt irja
eld, hogy a személyzeti bizottsag véleményét kell beszerezni, amire sor keriilt a 2013. december 17-i és
a 2014. december 3-i hatdrozat elfogadasakor is. E szakasz 6nmagaban lehet6vé teszi azon kockdazat
teljes kizdrdsat, hogy a tdmogatds mértékét meghatirozé szempontokat az adminisztracié az altala
elérni kivint eredmény alapjin irja el6. E 10. cikk — amely meghatirozza a tdmogatas
meghatdrozasdhoz figyelembe veendd jellemzOket, és ezek évenkénti felillvizsgdlatat irja el6 -
részletességének mértéke egyébirant onmagaban is bizonyitja, hogy nem enged teret Onkényes
alkalmazasnak.

16 ECLIL:EU:C:2020:109



86

87

88

89

90

91

92

2020. 02. 26-1 ITELET — C-427/18. P. sz. UGY
EKSZ KONTRA ALBA AGUILERA ES TARSAI

Egyébirant a masodik jogalap hatdsos. Mivel az unids jogalkoté nem irja eld kifejezetten a személyzeti
szabalyzat X. mellékletének 10. cikkére vonatkozé éltalanos végrehajtasi rendelkezések elfogadasanak
kotelezettségét, és mivel e rendelkezés jellege nem teszi kotelez6vé dltalanos végrehajtasi rendelkezések
elfogadasat, bizonyitdst nyert, hogy nem 4all fenn az e melléklet 10. cikkére vonatkozé altalanos
végrehajtasi rendelkezéseknek az R. Alba Aguilera és tdrsai dllitdsa szerinti elfogadasira vonatkozé
kotelezettség. A masodik jogalap nem a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal valé konzulticié
lehetGségére vagy a véleményének relevancidjara vonatkozik, és nem jelenti azt sem, hogy negativ tény
bizonyitasat kovetelnénk meg R. Alba Aguileratdl és tarsaitol.

R. Alba Aguilera és tarsai els6dlegesen arra hivatkoznak, hogy a mésodik jogalap hatdstalan. Mivel a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének
harmadik bekezdése kifejezetten eldirja az EKSZ azon kotelezettségét, hogy az e melléklet 10. cikkére
vonatkozd, altalanos végrehajtasi rendelkezéseket fogadjon el, a 10. cikk allitélagos egyértelmtiségének
nincs jelentésége.

Egyébként e jogalap semmiképpen nem megalapozott. Az altalanos végrehajtasi rendelkezések
elfogadasa ugyanis azzal jar, hogy a személyzeti szabdlyzati bizottsig véleménye befolydsolhatja a
kinevezésre jogosult hatdsag hatarozatat. Negativ bizonyiték, azaz annak bizonyitdsa, hogy a vitatott
hatdrozatnak mads lett volna a tartalma, ha az altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket elfogadtik volna,
nem fogadhato el, és az megfosztand hatékony érvényesiilésétdl az e bizottsaggal torténd konzultdciora
vonatkozé kotelezettséget.

A Birdsdg dlldaspontja

Amennyiben R. Alba Aguilera és tarsai elsddlegesen a masodik jogalap hatdsossagat vitatjak, meg kell
allapitani, hogy az ezzel kapcsolatos érvelésiik azon az el6feltevésen alapul, hogy a Torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése
olyan rendelkezésnek mindsiil, amely a jelen itélet 57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében kifejezett kotelezettséget ir elé e melléklet egészére — ideértve a 10. cikkét is — vonatkozd,
altalanos végrehajtasi rendelkezések elfogadasdara. Az els6 jogalap elemzésébdl azonban az kovetkezik,
hogy ez az el6feltevés téves.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy a masodik jogalappal az EKSZ lényegében azt dllitja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 38. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy fiiggetleniil a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 10. cikkére vonatkozé altalanos végrehajtasi
rendelkezések elfogadasara irdnyuld kotelezettségtdl, amely véleménye szerint e melléklet 1. cikkének
harmadik bekezdésébdl kovetkezik, e 10. cikk jellege azt is megkoveteli, hogy a tdmogatas 0sszegének
felulvizsgalatarol szolé hatdrozat jogszerli meghozatala el6tt az emlitett 10. cikk dltalanos végrehajtési
rendelkezéseit elfogadjak.

Kétségtelen, hogy e 38. pont els6 mondatiban a Torvényszék megdllapitotta, hogy ,a személyzeti
szabdlyzati bizottsaghoz hasonlé kiilsé és intézménykozi szerv véleményére sziikség van annak
biztositasa érdekében, hogy a harmadik orszagban uralkodé életkoriilmények meghatirozasara szolgalé
szempontokat elvont médon, és minden olyan eljarastél fiiggetleniil allapitsik meg, amely [a] [...]
tamogatas Osszegének feliilvizsgalatara vonatkozik, annak elkeriilése érdekében, hogy e szempontok
megvalasztasat az adminisztracié altal esetleg vart eredmény befolydsolja”.

Mindazonadltal a megtamadott itélet egészének, és kiilonosen a 30., 31., 33. és 40. pontjanak egyiittes
olvasatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat megsemmisitését nem a jelen itélet
57. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban emlitett masodik esetre alapitotta, hanem arra a tényre,
hogy az altala elfogadott értelmezés szerint a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik
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bekezdése kifejezett kotelezettséget ir el6 arra vonatkozéan, hogy e melléklet valamennyi
rendelkezésére — ideértve a 10. cikkét is — vonatkozdan 4dltaldnos végrehajtisi rendelkezéseket
fogadjanak el.

Ezenkivill, amint azt a megtdmadott itélet 34. és 35. pontja, a 38. pontjanak masodik mondata és
39. pontja megallapitja, a Torvényszék altal a 38. pont els6 mondatdban kifejtett megfontolasok arra a
kérdésre vonatkoznak, hogy a 2013. december 17-i és a 2014. december 3-i hatdrozat tekinthet6-e a
személyzeti szabalyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett altalanos
végrehajtasi rendelkezéseknek. Ezek tehiat nem e melléklet 10. cikkének jellegére iranyulnak, hanem
ezen 1. cikk harmadik bekezdésének a Torvényszék altal adott értelmezéséhez. Végeredményben,
amint az a jelen itélet 48. pontjdban lényegében mdar megallapitisra keriilt, a Torvényszék elé
terjesztett els6 megsemmisitési jogalap a jelen itélet 57. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban
emlitett két eset koziil csak az elsére vonatkozott.

A masodik fellebbezési jogalap kovetkezésképpen a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul,
kovetkezésképpen azt mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel azonban az elsé fellebbezési jogalap megalapozott, és a Torvényszék altal elfogadott értékelés,
amelynek téves jellegét e jogalap megéllapitja, és amely értékelés — amint az tobbek kozott a jelen itélet

92. pontjdban megallapitdsra keriilt — a vitatott hatdrozat megsemmisitésének alapjat képezi, hatdlyon
kiviil kell helyezni a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1. és 3. pontjat.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokménya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Toérvényszékhez.

A jelen tigyben a fellebbezés vizsgalatabdl kittinik, hogy nem megalapozott az R. Alba Aguilera és tarsai
altal els6 fokon elGterjesztett els6 jogalap, amely szerint az EKSZ a személyzeti szabdalyzat X. melléklete
1. cikkének harmadik bekezdése értelmében koteles volt elfogadni az e melléklet 10. cikkére vonatkozé
altalanos végrehajtasi rendelkezéseket a vitatott hatarozat elfogadésa el6tt.

Mivel azonban a Torvényszék helyt adott e jogalapnak, és az el6tte hivatkozott masodik és harmadik

jogalap vizsgédlata nélkiil megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, a Birésdg ugy itéli meg, hogy a per
allasa nem engedi meg a hatdrozathozatalt. Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. aprilis 13-i Alba Aguilera és tarsai kontra
l]ile(lf’fz;itélete (T-119/17, EU:T:2018:183) rendelkezé részének 1. és 3. pontjat hatalyon kiviil

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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