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C-439/19. sz. ugy

B,
a Latvijas Republikas Saeima
részvételével

(a Satversmes tiesa [alkotmanybir6sag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2016/679 rendelet — Személyes adatok kezelése —
Kozuti kozlekedési jogsértésért kiszabott biintetépontokkal kapcsolatos informaciok —
A biintetdjogi felel6sség megallapitasara vonatkozo6 hatarozatokra és a blincselekményekre
vonatkozé személyes adatok kezelésének fogalma — Az ilyen informdcidk hozzaférhetévé tételét
el6ird és tovabbi felhasznalasat lehetévé tévé nemzeti szabalyok”

I. Bevezetés

1. 1946-ban George Orwell a kovetkezé megjegyzéseket tette a ,Keep Death off the Roads”
(Tartsuk tavol a haldlt az utaktél) kampéanyrél, amelyet az Eurépai Unié egy volt tagillama
folytatott a fenti id6pontban: ,Ha valdban tdvol akarjuk tartani a haldlt az utaktdl, a teljes
kozutrendszert Gjra kell tervezniink agy, hogy lehetetlenné valjanak az 6sszeiitkozések. Gondoljak
végig, hogy ez mit jelent (példaul azzal jar, hogy Londont teljes egészében le kell bontani és tjra
kell épiteni), és nyilvanvaléva vélik, hogy ez jelenleg minden nemzet lehet6ségeit meghaladja.
Ennek hidnyaban csak enyhité intézkedéseket lehet hozni, amelyek végsé soron arra irdnyulnak,

hogy az embereket dvatosabbd tegyék”.?

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg elé terjeszté Satversmes tiesa
(alkotmanybirésag, Lettorszag) el6tti, széban forgé tigy kozéppontjaban a fent emlitett ,enyhitd
intézkedések” dllnak: annak érdekében, hogy a gépjarmiivezetk tudatosabbd és 6vatosabba tétele
révén elémozditsak a kozuti kozlekedésbiztonsagot, a vezetékkel szemben a kozlekedési
jogsértésekért biintet6pontokat szabnak ki. Ezen informaciét ezt kovetéen kozlik és tovabbi

' Eredeti nyelv: angol.
2 Léasd az 1946. november 8-i Tribune-t.
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felhaszndlas céljabdl tovabbitjak. A kérdést elSterjesztd birdsag, amelyhez alkotmanyjogi panasszal
fordultak, a széban forgd nemzeti torvénynek az (EU) 2016/679 rendelettel® (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) val6 OsszeegyeztethetGségét kivanja értékelni.

3. Emiatt a jelen tigy szinte klasszikus adatvédelmi iigy, abban az értelemben, hogy els6sorban az
offline vildgban jatszodik, és az allam és egy maganszemély kozotti vertikdlis jogviszonyra
vonatkozik, ezért zokkendmentesen illeszkedik a kétségtelenill az els§ tig értelemben vett
adatvédelmi tigyben* hozott, a fejlédést elindité Stauder itélet>dta a Birdsag elé keriils tigyek
soraba.

4. Annak értékelése soran, hogy milyen mértékben avatkozhat be egy tagillam valamely
maganszemély személyes jogaiba a kozuti kozlekedésbiztonsig elémozditasara irdnyuld céljanak
kovetése sordn, azt a valaszt fogom javasolni a Birésagnak, hogy a széban forgé lett jogszabalyhoz
hasonlé intézkedések nem ardnyosak az altaluk elérni kivant céllal.

5. Am miel6tt erre ratérnék, a jelen tigy szdmos alapvetd és dsszetett kérdést vet fel, amelyek
nyaktord sebességgel visznek majd végig minket az altaldnos adatvédelmi rendeleten. Csatoljak
be a biztonsagi 6veket. Ezzel talan elkeriilnek egy-két biintetépontot.

II. Jogi hattér
A. Az unids jog

1. Az daltalanos adatvédelmi rendelet

6. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimii I. fejezete tartalmazza az
1-4. cikket, amelyek rogzitik a targyat, a targyi és a teriileti hatdlyt, valamint a
fogalommeghatarozasokat.

7. Az éltalanos adatvédelmi rendelet , Targy” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Ez arendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad dramldsara vonatkozé szabalyokat allapit meg.

(2) Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiillonosen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat védi.

(3) A személyes adatok Unidn beliili szabad dramldsa nem korlatozhaté vagy tilthaté meg a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével
Osszefiiggd okokbol.”

3 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0.).

¢ Amely tovabbd egyértelmien az elsé alapvet6 jogokra vonatkozé tigy volt az uniés jogrendben.
5 Lasd: 1969. november 12-i itélet (29/69, EU:C:1969:57, 7. pont).
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8. Az 4altaldnos adatvédelmi rendelet ,Targyi hatdly” cim 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) atagdllamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ala tartozé tevékenységek soran végzik;
c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[...]"

9. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5-11. cikkét tartalmazé II. fejezete a rendelet elveivel
foglalkozik: a személyes adatok kezelésére vonatkozo elvekkel, az adatkezelés jogszertiségével, a
hozzdjarulds feltételeivel, ideértve az informdaciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok
vonatkozasiban a gyermek hozzajaruldsara vonatkozo feltételeket is, a személyes adatok
kiilonleges kategoridinak kezelésével és a biintetSjogi felel6sség megallapitdsira vonatkozéd
hatdrozatokra és a bilincselekményekre vonatkozd személyes adatok kezelésével, valamint az
azonositast nem igényl6 adatkezeléssel.

10. Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi
5. cikke szerint:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerten és tisztességesen, valamint az érintett szdmdra atlithaté moédon kell
végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatdsag«);

b) gytijtése csak meghatdrozott, egyértelmii és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetdnek a kozérdekd archivélas céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell

tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossig«);
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e) taroldsianak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositisat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd taroldsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozérdekd archivalas céljabdl, tudoményos
és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbol keriill majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatdsag«);

f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
kirosoddasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsig«).”

11. Az éltalanos adatvédelmi rendeletnek ,A biintetéjogi felel6sség megallapitasira vonatkozé
hatdrozatokra és a bilincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelése” cim@i 10. cikke
kimondja:

»A biintetdjogi felel6sség megallapitasira vonatkozé hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a
kapcsolddé biztonséagi intézkedésekre vonatkozo személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan
torténd kezelésére kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsdgai tekintetében megfelelé garancidkat
nyujté unids vagy tagallami jog lehetévé teszi. A biintetSjogi felelésség megallapitasara vonatkozd
hatdrozatok teljes kori nyilvantartdsa csak kozhatalmi szerv dltal végzett adatkezelés keretében
torténhet.”

2. A 2003/98/EK irdnyelv
12. A 2003/98/EK iranyelv® ,Targy és hataly” cimd 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Ez az irdnyelv minimum szabdlyokat éllapit meg a tagdllamok kozigazgatdsi szervei
birtokdban 1é6v6 dokumentumok tovdbbi felhaszndldsa, valamint tovdbbi felhasznéldsa
megkonnyitésének gyakorlati eszkozei vonatkozasaban.

(2) Eztazirdnyelvet nem kell alkalmazni:

a) olyan dokumentumokra, amelyek rendelkezésre bocsitdsa kivill esik az érintett
kozintézményeknek a torvények vagy a tagallam mas kotelezd erejli rendelkezései altal — vagy
ilyen rendelkezések hidnydban az adott tagillam szokdsos igazgatdsi gyakorlataval
osszhangban — meghatarozott kozfeladatain, feltéve, hogy a kozfeladatok kore atlathatéd és
felilvizsgalhato;

b) olyan dokumentumokra, amelyeken harmadik személyeknek szellemi tulajdonjoga 4ll fenn;

¢ A 2013. janius 26-i 2013/37/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 175., 1. 0.) mddositott, a kozszféra informécidinak
tovébbi felhasznéldsardl sz416, 2003. november 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 345., 90. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 701. o.).
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olyan dokumentumokra, amelyekhez valé hozzaférést a tagdllamok hozzaférési szabdlyai
kizarjak, példaul a kovetkez6 okokbdl:

— anemzetbiztonsag (dllami biztonsdag), honvédelem, kozbiztonsag védelme,
— a statisztikai adatokra vonatkozé titoktartas,
— kereskedelmi titoktartas (példdul iizleti, szakmai vagy vallalati titkok);
) olyan dokumentumokra, amelyekhez a hozzaférést a tagdllamok hozzaférési szabalyai

korlatozzak, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben a polgarok vagy a vallalkozasok csak
érdekiik bizonyitdsa esetén juthatnak hozza a dokumentumokhoz;

cb) a dokumentumok kizarélag logékat, cimerpajzsokat és jelvényeket tartalmazo részeire;

cc) olyan dokumentumokra, amelyekhez a hozzaférést a hozzaférési szabalyok a személyes adatok

védelmének indokaval korlatozzak vagy kizarjak, valamint az emlitett szabalyok értelmében
hozzéaférhet6 dokumentumok azon részeire, amelyek olyan személyes adatokat tartalmaznak,
amelyek tovabbi felhasznéldsa jogszabalyi definici6 szerint Osszeegyeztethetetlen a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl sz6l6 jogszabalyokkal;

d) kozszolgalati misorszolgaltatok és azok alvallalkozodinak, valamint mads testiiletek és azok

alvédllalkozéinak birtokdban 1évé olyan dokumentumokra, amelyek kozszolgdlati
misorszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikségesek;

oktatasi és kutaté intézmények, ezen beliill kutatdsi eredmények tovabbitisira létrehozott
szervezetek, valamint iskoldk, egyetemek birtokdban lévé dokumentumokra, kivéve az
egyetemi konyvtarakat; és

a konyvtarakon, mazeumokon és levéltarakon kiviili kulturdlis intézmények birtokdban 1évé
dokumentumokra.

(3) Ezazirdnyelv a tagallamok hozzaférési szabdlyaira épiil, és azokat nem érinti.

(4) Ez az irdnyelv semmilyen médon nem érinti az egyéneknek a unids és nemzeti jog szerinti
védelmi szintjét a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban, kiillonosen nem valtoztatja meg
a 95/46/EK iranyelv!” szerinti jogokat és kotelezettségeket.

(5) Az iranyelv altal meghatarozott kotelezettségeket annyiban kell alkalmazni, amennyiben azok
Osszeegyeztethet6k a szellemi tulajdonjogok védelmérdl szélé nemzetkozi egyezményekkel,
killonosen a Berni Egyezménnyel'® és a TRIPS-megallapodassal”.!”!

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarodl szolo,
1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355.0.).

Az 1979. szeptember 28-4n médositott, az irodalmi és mutvészeti mivek védelmérdl szol6, 1971. jalius 24-i Berni Egyezmény.

A TRIPS-megéllapodas (a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé egyezmény) a Kereskedelmi Vildgszervezet
létrehozdsardl sz6l6 egyezmény 1.C mellékletét képezi, amelyet a Koz6sség nevében — a hatdskorébe tartozo teriiletek tekintetében — az
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 80. o.) hagyott
jova.
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13. A 2003/98 iranyelv ,Fogalom-meghatarozasok” cim 2. cikkének szévege a kovetkez6:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsédban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

1.

»kozigazgatasi szerv«: az dllam, a teriileti onkormanyzatok, kozjogi intézmények, valamint az
ilyen hatdésag vagy hatdsagok, illetve kozjogi intézmény vagy kozjogi intézmények altal
létrehozott tarsulasok;

»kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

a) amely kifejezetten kozfeladat ellatisara jott létre, és amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegt, tovabba

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amely pénziigyi fenntartdsa tobbségi részben az édllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési
onkormadnyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény feladata; vagy amelynek igazgatdsa ezen
intézmények feliigyelete alatt all; vagy amelynek olyan tigyviteli testiilete, igazgatosaga vagy
feligyel6bizottsaga van, amely tagjainak tobb mint a felét az dllam, a teriileti vagy a
telepiilési 6nkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki;

»dokumentum«:

a) barmilyen tartalom, fiiggetleniil az adathordozé formdjatél (papir vagy elektronikus forma,
illetve hangi, képi vagy audiovizudlis eszkoz);

b) az ilyen tartalom barmely része;

»tovabbi felhaszndlds«: a kozigazgatasi szervek dokumentumainak természetes vagy jogi
személyek dltali felhaszndlasa olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célra, ami kiviil esik
azon a kozfeladat ellatdsa keretén beliili eredeti célkitéizésen, amire a dokumentumokat
eléallitottak. A kozigazgatasi szervek kozotti, kizardlag kozfeladataik ellatdsa keretében
torténé dokumentumcsere nem mindsiil tovabbi felhasznélasnak.

»személyes adat«: a 95/46/EK irdnyelv 2. cikke a) pontjaban meghatarozott adat.

»szamitégéppel olvashaté formatum« olyan fajlformatum, amely struktardjanak kialakitdsa
folytin lehet6vé teszi, hogy a szoftveres alkalmazdsok a benne szereplé egyedi adatokat
— ideértve az egyedi ténymegallapitdsokat és azok belsé strukturajat — kdnnyen azonositsak,
felismerjék és kinyerjék;

. »nyilt formdtum« platformfiiggetlen és a nyilvinossig szaméara a dokumentumok tovabbi

felhaszndlasat akadalyozé barmilyen korlatozas nélkiil hozzaférhet6vé tett fajlformatum;

. »hivatalos nyilt szabvany« i{rdsban meghatirozott szabvany, amely részletesen leirja a

szoftverekkel val6 interoperabilitds biztositasanak médjaval kapcsolatos eléirasokat;

»egyetem« barmely olyan kozintézmény, amely felséfoku képesitést add, kozépfoku képzést
koveté fels6foku oktatast nyujt.”
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14. A 2003/98 iranyelv , Alapelv” cimi 3. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A (2) bekezdésre figyelemmel a tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikk szerint ezen iranyelv
alkalmazasi korébe tartozé dokumentumok kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céla tovabbi
felhaszndlasara a III. és IV. fejezetben meghatarozott feltételek szerint keriil sor.

(2) A konyvtdr, ideértve az egyetemi konyvtarakat is, mizeum vagy levéltar szellemi tulajdonat
képezé6 dokumentumok esetében a tagdllamok biztositjdk, hogy amennyiben az ilyen
dokumentumok tovabbi felhasznaldasa engedélyezett, ezeknek a dokumentumoknak a
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célu tovabbi felhaszndldsira a III. és IV. fejezetben
meghatdrozott feltételek szerint keriil sor.”

B. A lett jog

15. A Celu satiksmes likums (kozuti kozlekedési torvény) 14" ke (2) bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»Valamely jogi személy tulajdondt képez6 gépjarmdire, [...] valamely személy gépjarmiivezetéshez vald
jogara, valamely személlyel szemben kozlekedési jogsértések elkovetése miatt kivetett és a torvényes
hataridén belill megfizetni elmulasztott birsigokra vonatkozé informiciot, és a gépjarmivek és
gépjarmiivezet6k nemzeti nyilvantartisiba [a tovabbiakban: gépjarmiivek nemzeti nyilvantartéasa],
valamint a vontatéjarmiivekre és vezetGkre vonatkozd informiciés rendszerbe bejegyzett egyéb
informacidkat nyilvanosan hozzaférhet6 informaciénak kell tekinteni.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

16. B, a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tti eljaras felperese, természetes személy, akivel szemben a
kozuti kozlekedési torvény és egy kapcsoléddrendelet alapjan jogsértés miatt biintetépontokat
szabtak ki." A Celu satiksmes drosibas direkcija (kozuati kozlekedésbiztonsagi igazgatdsag,
Lettorszag, a tovabbiakban: CSDD) az az allami szerv, amely e biintetépontokat a gépjarmiivek
nemzeti nyilvantartasaba bejegyezte.

17. Tekintettel arra, hogy a biintet6pontokra vonatkozé informacié kérésre kozolhetd, és azt B
szerint tovabbi felhaszndldsra tobb tarsasag részére tovabbitottdk, B alkotmdnyjogi panasszal
fordult a kérdést el6terjesztd birdsaghoz, amelyben megkérddjelezte a kozuti kozlekedési torvény
14" <*e (2) bekezdésének a Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztarsasiag alkotmdanya)
96. cikkében foglalt, a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joggal valé 6sszeegyeztethetdségét.

18. Mivel a kozuti kozlekedési torvény 14" “*ének (2) bekezdését a Latvijas Republikas Saeima
(lett parlament) fogadta el, ez az intézmény részt vett az eljarasban. Ezenkiviil a CSDD-t, amely a
szoban forg6é adatokat kezeli, szintén meghallgattdk. Emellett a Datu valsts inspekcijat
(adatvédelmi hatdsag, Lettorszdg), amely Lettorszagban az éltalanos adatvédelmi rendelet
51. cikke értelmében vett feliigyeleti hatosdg, valamint tobb mds hatdsagot és személyt is felkértek
arra, hogy amici curiae mingségiikben fejtsék ki véleményiiket a kérdést elGterjesztd birdsag elétt.

10 A 2018. méjus 10-én hatdlyba lépett mddositott véltozat szerint.

" Ministru kabineta 2004. gada 21. janija noteikumi Nr.551 ,,Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi” (2004. junius
21-i 551. sz. miniszteri rendelet, ,A biintet6pontok rendszerének alkalmazdsara vonatkozé szabélyok”).
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19. A Saeima (parlament) elismeri, hogy a széban forgé rendelkezés alapjan barki informacidkat
szerezhet egy madsik személy jogsértés miatt kiszabott pontjairél akiar oly mddon, hogy
kozvetleniil a CSDD-hez fordul, akdr az adatok kereskedelmi céli tovabbi felhasznéldsat végzé
szolgaltatok szolgéltatasainak igénybevétele ttjan.

20. Ezzel egyiitt a Saeima (parlament) szerint e rendelkezés jogszeri, mivel azt a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasanak célkitlizése igazolja, amely megkoveteli, hogy a kozlekedési
jogsértést elkovetéket nyiltan azonositsak, és a gépjarmiivezetOket visszatartsak a jogsértések
elkovetésétol.

21. Ezenkivil tiszteletben kell a tartani a lett alkotmény 100. cikkében foglalt, az informaciékhoz
val6 hozzaférés jogit. A biintetépontokra vonatkozé informacidk kezelésére mindenesetre a
hatésag ellendrzése alatt és az érintettek jogai és szabadsagai tekintetében megfelelé garanciak
tiszteletben tartasa mellett keriil sor.

22. A Saeima (parlament) kifejti tovabba, hogy a gyakorlatban a gépjarmiivek nemzeti
nyilvantartdsaban szerepld informaci6 kozlésének az a feltétele, hogy az informdciét kéré személy
megadja azon gépjarmiivezeté nemzeti azonositd szamat, akir6l érdeklédni kivan. Az informécid
megszerzésének e feltételét az indokolja, hogy valamely személy nevétdl eltéréen a nemzeti
azonositd szam egyedi azonositonak mindsiil.

23. A CSDD a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt bemutatta a jogsértésért kiszabott biintetépontok
rendszerének miikodését és megerdsitette, hogy a nemzeti jogszabalyok nem irnak el6
korlatozasokat a biintetépontokra vonatkozé adatokhoz valé nyilvanos hozzaférést és ezen
adatok tovabbi felhasznalasat illetéen.

24. A CSDD ezenkiviil a kereskedelmi céllal tovabbi felhaszndlast végzékkel kotott szerzédésekre
vonatkoz6 informacidkkal is szolgalt. Ramutatott, hogy e szerz6dések nem rendelkeznek az adatok
jogi atruhdzasarol, és a tovabbi felhaszndlast végzok biztositjak, hogy az tigyfeleiknek tovabbitott
informacidk nem terjednek tul a CSDD-t6l megszerezhet6 informacidk korén. Raadasul az egyik
szerz6déses rendelkezés kimondja, hogy az informdacidk vevéjének az informdacidkat a hatdlyos
szabalyozéasban rogzitett médon és a szerz6désben foglalt céloknak megfelel6en kell felhasznalnia.

25. Az adatvédelmi hatosag kétségeit fejezte ki a széban forgd rendelkezésnek a lett alkotmany
96. cikkével valo OsszeegyeztethetGségét illetéen. Nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a széban
forg6 adatkezelés alkalmatlan vagy aranytalan lehet.

26. E hatdsag megjegyezte tovabbd, hogy bar a lettorszagi kozuti balesetekre vonatkozé
statisztikdk a balesetek szamanak csokkenését mutatjak, nincs bizonyiték arra, hogy a jogsértésért
kiszabott biintet6pontok rendszere és azzal kapcsolatos informaciékhoz val6 nyilvanos hozzaférés
hozzajarult ehhez a kedvezd fejleményhez.

27. A Satversmes tiesa (alkotmanybirésdg) mindenekel6tt megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban
1év6 eljards nem teljes egészében vonatkozik a kozlekedési torvény 14" ““ének (2) bekezdésére,
hanem csak annyiban érinti e rendelkezést, amennyiben az a gépjarmilivek nemzeti
nyilvantartasdba bejegyzett blintetépontokat a nyilvanossag szimara hozzaférhet6vé teszi.
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28. E bir6sag megallapitja tovabb4, hogy a biintetépontok személyes adatnak mindsiilnek, azokat
ezért a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald joggal 6sszhangban kell kezelni. Hangstlyozza, hogy
a lett alkotmany 96. cikke hatdlyanak értékelése soran figyelembe kell venni az altaldnos
adatvédelmi rendeletet, valamint az EUMSZ 16. cikket és az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Charta) 8. cikkét.

29. A kozuti kozlekedési torvény célkitlizései tekintetében a kérdést elSterjesztd birdsag kijelenti,
hogy a gépjarmiivezetdk altal elkdvetett jogsértéseket — amely Lettorszagban kozigazgatasi jelleg
jogsértéseknek mindsiilnek — azzal a céllal jegyzik be a nemzeti blniigyi nyilvantartasba, a
blintet6pontokat pedig a gépjirmiivek nemzeti nyilvantartisiba, hogy a gépjarmiivezetdk
magatartasat befolyasoljak, és igy minimalizaljak a személyek életét, egészségét és vagyonat érintd
kockazatokat.

30. A nemzeti blinligyi nyilvantartas a(z akar biintet6jogi, akar kozigazgatasi) jogsértést elkovetd
személyekkel szemben hozott, felel6sség megdllapitasara vonatkozé hatdrozatok egységes
nyilvantartasa, amelynek célja tobbek kozott a kiszabott szankcidk vagy korlatozasok alkalmazasa
feliilvizsgalatanak megkonnyitése. A gépjarmiivek nemzeti nyilvantartisa ezzel szemben a kozuti
kozlekedési jogsértések nyomon kovetését és az elkovetett ilyen jogsértések szamatdl fiiggéen
intézkedések végrehajtasat teszi lehetévé. A jogsértésért kiszabott biintetépontok rendszerének
célja, hogy javitsa a kozuti kozlekedésbiztonsigot azaltal, hogy kiilonbséget tesz a kozuti
kozlekedési szabalyokat rendszeresen és rosszhiszemien figyelmen kiviil hagyé gépjarmtvezetdk,
és azon gépjarmiivezetdk kozott, akik alkalmanként kovetnek el jogsértéseket, tovabba elrettentd
jelleggel befolyasolja az uthasznal6k magatartasat.

31. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a kozuti kozlekedési torvény 14" “ének
(2) bekezdése barkinek biztositja a jogot, hogy a CSDD-t6l kérje és megkapja a gépjarmtvek
nemzeti nyilvantartdsaban a gépjarmiivezetékre jogsértés miatt kiszabott biintetépontokra
vonatkozoan szerepl6 informacidkat. A gyakorlatban a biintet6pontokra vonatkozé
informdcidkat akkor kozlik az azokat kéré személlyel, ha megjeloli az érintett gépjarmiivezetd
nemzeti azonosito szamat.

32. A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) ezt kdvetéen pontositja, hogy a biintetépontok, mivel
nyilvanosan hozzaférhetdé informdaciénak mindsiilnek, az informdacié nyilvanossagra hozatalardl
sz6l6 torvény hatdlya ald tartoznak, és igy az informacié létrehozasanak eredeti céljatdl eltérd
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra tovabbi felhasznalas targyat képezhetik.

33. A lett alkotmany 96. cikkének az uniés joggal 6sszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa
érdekében a kérdést elGterjeszté birdsig eldszor azt kivdnja megtudni, hogy a lett jogban
el6irtakhoz hasonld biintetépontok az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatdlya ald
tartoznak-e. Kozelebbrdl, a kérdést el6terjeszté birdsag arrél kivan megbizonyosodni, hogy a
kozuti kozlekedési torvény 14 ““ének (2) bekezdése sérti-e az altalanos adatvédelmi rendelet
10. cikkében foglalt azon kovetelményt, amely szerint az e rendelkezésben emlitett adatok
kezelésére csak ,kozhatalmi szerv feliigyelete alatt” vagy ,az érintett jogai és szabadsagai
tekintetében megfelel6 garancia[k]” mellett keriilhet sor.

34. E birésag megjegyzi, hogy a 95/46 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdését — amely a tagéllamokra
bizta annak értékelését, hogy a bilincselekményekre és biintetSitéletekre vonatkozé adatokra
iranyadé kiillonds szabdlyokat ki kell-e terjeszteni a kozigazgatasi jogsértésekre és szankcidkra is —
Lettorszagban a Fizisko personu datu aizsardzibas likums (a természetes személyek adatainak
védelmérdl szold torvény) 12. cikke iiltette at, amely szerint a kozigazgatdsi jogsértésekre
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vonatkoz6é adatokat — a biincselekményekre és biintetditéletekre vonatkozé adatokhoz
hasonléan — csak a torvény dltal meghatdrozott személyek a torvény altal meghatarozott
koriilmények kozott kezelhetik.

35. Ennélfogva Lettorszagban tobb mint egy évtizeden keresztiil hasonlé kovetelmények
vonatkoztak a blincselekményekre és biintetditéletekre vonatkozé személyes adatok, illetve a
kozigazgatasi jogsértésekre vonatkozo személyes adatok kezelésére.

36. E birdsag megjegyzi tovabba, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatalyat e
rendelet (4) preambulumbekezdésével dsszhangban az alapvetd jogok tarsadalomban betoltott
szerepének figyelembevételével kell vizsgalni. E birdsag e tekintetben ugy itéli meg, hogy az annak
biztositasara irdnyul6 célkitlizés, hogy valamely személy korabbi elitélése ne gyakoroljon tulzottan
negativ hatast a magdanéletére és szakmai életére, a biintetditéletekre és a kozigazgatasi
jogsértésekre egyarant vonatkozhat.

37. A Satversmes tiesa (alkotmdnybirdsig) madsodszor az é&ltaldinos adatvédelmi rendelet
5. cikkének hatalyat kivanja meghatarozni. Kézelebbrdl, felteszi a kérdést, hogy a lett jogalkoté e
rendelet (39) preambulumbekezdésére tekintettel eleget tett-e az altalainos adatvédelmi rendelet
5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt azon kotelezettségnek, amely szerint biztositani
kell, hogy a személyes adatokat az ,integritas és bizalmas jelleg” tiszteletben tartdsaval kezeljék.
Megjegyzi, hogy a kozuti kozlekedési torvény 14" ““ének (2) bekezdéséhez, amely a jogsértés
miatt kiszabott biintet6pontokra vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférés biztositisa révén
lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy valakit kozuti kozlekedési jogsértés miatt elitéltek-e,
nem kapcsolédnak az ilyen adatok biztonsagat biztosité kiilonos intézkedések.

38. E birésag harmadszor azt kivanja megtudni, hogy a 2003/98 iranyelv relevans-e a kozlekedési
torvény 14* “*e (2) bekezdésének a lett alkotmany 96. cikkével valé Osszeegyeztethetdségének
vizsgalata szempontjabdl. Ez az irdnyelv ugyanis kimondja, hogy a személyes adatok tovabbi
felhaszndlasa csak a maganélethez vald jog tiszteletben tartdsa mellett engedheté meg.

39. Negyedszer, a Birésag azon itélkezési gyakorlatara tekintettel, amely szerint az uniés jog
el6zetes dontéshozatali eljarasban torténé értelmezése erga ommnes és ex tunc hatéllyal bir, a
kérdést elbterjesztd birdsag felteszi a kérdést, hogy amennyiben a kozlekedési torvény 14* “ének
(2) bekezdése a lett alkotmanynak — a Birdsdg daltal értelmezett unids jogra tekintettel
értelmezett —96. cikkével Osszeegyeztethetetlennek mindsiil, fenntarthatja-e a 14" <
(2) bekezdésének idébeli hatdlyat az emlitett rendelkezés alkotményellenességét megallapitd
itélete meghozatalanak idépontjaig azon jogviszonyok nagy szamadra tekintettel, amelyeket az
itélete érinteni fog.

40. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a lett jog értelmében az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogi aktus a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsdg) itélete
kihirdetésének napjatol hatdlyat veszti, hacsak a Satversmes tiesa (alkotmdanybirdsig) eltéréen
nem hatdroz. Bemutatja tovabbd a sajat gyakorlatiat, amely egyensulyt kivian teremteni a
jogbiztonsag elve és a kiillonbozé érintett felek alapveté jogai kozott azon idépont meghatirozasa
soran, amelytdl kezdve az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott rendelkezés hatdlyat veszti.
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41. A fentiek alapjan a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag) a Birésaghoz 2019. junius
11-én érkezett, 2019. junius 4-i hatarozataval a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkében haszndlt, »a biintetéjogi
felel6sség megallapitasara vonatkoz6 hatarozatokra és a bilincselekményekre, illetve a
kapcsolddo biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatok kezelésének« fogalmat,
hogy az kiterjed a széban forgé szabalyban eldirt, a gépjarmtvezetdkkel szemben kozlekedési
jogsértésért kiszabott blintetépontokra vonatkozé informacié kezelésére?

2) Az elsé kérdésre adando valasztdl fiiggetleniil, értelmezheték-e uigy az dltaldnos adatvédelmi
rendeletben foglalt rendelkezések, kiilondsen az 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepld »integritas és bizalmas jelleg« elve, hogy azok megtiltjak a tagallamok szdmadra annak
el6irdsat, hogy a gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
biintetépontokra vonatkozé informdacié nyilvinosan hozzaférheté legyen, és a vonatkozd
adatok kozléssel megvaldsuld kezelésének lehet6vé tételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet (50) és (154) preambulumbekezdését,
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 10. cikkét, valamint a 2003/98 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének cc) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely
lehet6vé teszi a gépjarmiivezetdkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
biintetépontokra vonatkozé informdcié tovabbi felhasznalas céljabdl torténd tovabbitasat?

4) Amennyiben valamelyik fenti kérdésre igenl6 valasz adandd, ugy kell-e értelmezni az unids jog
els6bbségének és a jogbiztonsag elvét, hogy lehet6vé tehet6 a széban forgd szabdly
alkalmazasa és joghatasainak fenntartdsa addig az idépontig, amig a Satversmes tiesa
(alkotménybirésag) altal hozott végleges hatarozat jogerére nem emelkedik?”

42. Irasbeli észrevételeket a lett, a holland, az osztrak és a portugdl kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be.

43. A SARS-CoV-2 virus terjedésére tekintettel a Birdsag ugy hatarozott, hogy nem tartja meg a
jelen tigyben 2020. majus 11-re kitlizott targyaldst. Pervezetd intézkedések keretében, kivételes
jelleggel a Birdsag ugy hatarozott, hogy e targyalas helyett irasbeli valaszt igényl6 kérdéseket intéz
a felekhez. A lett és a svéd kormadny, valamint a Bizottsag valaszolt a Birdsdg altal a résziikre feltett
kérdésekre.

IV. Ertékelés

44. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tobb alapveté kérdést vet fel az éltaldnos
adatvédelmi rendelettel kapcsolatban. Mindezek a kérdések azonban feltételezik, hogy az
altalanos adatvédelmi rendeletet a szoban forgé tigyre alkalmazni kell.? Ezt a kérdést azért vetem
fel, mivel az Eurépai Unié nem alkotott jogot a kozlekedési jogsértésekért kiszabott
biintetépontok teriiletén.

12 Barmennyire is a jézan ésszel ellentétesnek tlnik, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjéban szerepld, az
»unios jog hatédlya” megfogalmazas az édltaldnos adatvédelmi rendelet sszefiiggésében egydltaldn nem egyértelmd, lasd: Wolff, H. A., in:
Pechstein, M., Nowak, C., Hade, U., (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, I1. kétet, Mohr Siebeck, Tiubingen, 2017,
Art.16 AEUV, 19. pont.
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A. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet tdrgyi hatdlydrol — a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja

45. Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint e rendelet nem
alkalmazand¢ a személyes adatok kezelésére, ha azt az uniés jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek
soran végzik. Lathat6, hogy mig az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
pozitiv. mdédon fogalmazza meg, hogy mi tartozik e rendelet hatdlya ald,™ 2. cikkének
(2) bekezdése pedig négy tevékenységtipust kizar annak hatalya alél. A fszabaly aldli kivételként
az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (2) bekezdését megszoritéan kell értelmezni. **

46. Az unids jogalkoto jogi eszkozként annak érdekében vélasztotta a rendeleti format, hogy
novelje az unios adatvédelmi jog egységességét, és kiillonosen annak érdekében, hogy a belsé piaci
(gazdasagi) szerepl6k szamadra a letelepedési helyiiktdl fiiggetleniil egyenld versenyfeltételeket
biztositson.

47. Az EUMSZ 16. cikk nem csupan a jogalapot tartalmazza az altalanos adatvédelmi rendelethez
hasonlé jogszabélyok elfogaddasdhoz, hanem altalanosabban véve, mivel az EUM-Szerz6dés elsé
része II. cimének' részét képezi, alkotmdanyos jellegii horizontalis rendelkezésnek mindsiil,
amelyet barmely uniés hataskor gyakorldsa soran figyelembe kell venni.

48. Elédjéhez, a 95/46 iranyelvhez hasonléan az dltalanos adatvédelmi rendelet célja, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak, kiilondsen a személyes
adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog magas szintli védelmét. "’

49. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege 1ényegében e
rendelet elsédleges jogi jogalapjanak, vagyis az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének a szovegét
tiikrozi, '® amely szerint az uniés jogalkoténak meg kell allapitania a tagallamoknak ,az unids jog
alkalmazdsi korébe tartozo tevékenységeik soran” a természetes személyek személyes adatainak a
tagallamok altal végzett feldolgozasa tekintetében torténé védelmére, ,valamint az ilyen adatok
szabad aramldsira vonatkozé szabdlyokat”.' E rendelkezés tehat deklarativ jellegi. Ennek
megfeleléen az aldbbiakban kovetkezd elemzés egyarant vonatkozik az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjara és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésére.

Nevezetesen a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelése, valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizalt médon torténd kezelése, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi
rendszer részévé kivannak tenni.

4 A 95/46 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése vonatkozdsiban a Birdsag ezt kovetkezetesen megallapitotta, lasd: 2018. julius 10-i Jehovan
todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: Sobotta, Chr., in:
Grabitz, E. Hilf, M., és Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union, 71. kiadés., aktualizdlva 2020. augusztusban, C. H. Beck,
Miinchen, Art. 16 AEUV, 22. pont, amely rdmutat az uniés adatvédelmi rendszer tag targyi hatédlyara.

> Lasd még e tekintetben: Hatje, A., in: Schwarze, J., Becker, U., Hatje, A., Schoo, J., (szerk.), EU-Kommentar, 4. kiadds, Nomos,
Baden-Baden, 2019, Art. 16, 10. pont, és Brithann, U., in: von der Groeben, H., Schwarze, ]., Hatje, A. (szerk.), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), 1. kotet, 7. kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 16 AEUV, 130. pont.

»

o Amely az ,4ltaldnosan alkalmazandé rendelkezések[rél]” sz4l.

17 A 95/46 irdnyelv tekintetében lasd példaul: 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont); 2018.
julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 35. pont).

Az unids adatvédelmi rendszer bels6 piachoz kapcsolddé eredeti ratio legise a sajat jogi adatvédelem mellett is tovabb él. Amint azt mar
az éltaldnos adatvédelmi rendelet cime is tikrozi és 1. cikke meghatdrozza, e rendelet tirgya és célkitiizései kettds jellegliek: a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmére vonatkozé szabalyok, valamint a személyes
adatok szabad dramldsira vonatkozé szabdlyok megallapitdsa. Ezen tGlmenden az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(13) preambulumbekezdése kimondja, hogy a személyes adatok belsé piacon val6 szabad dramldsat akadalyozé eltéréseket meg kell
el6zni, valamint, hogy a belsé piac megfeleld miikodése érdekében a személyes adatok Unidn belili szabad dramlését a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével 6sszefiiggd okokbdl nem szabad korldtozni vagy megtiltani.

¥ Kiemelés télem.
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50. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak szdvege (,az unids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek”) eltér a Charta 51. cikke?
(1) bekezdésének szovegétdl, amely szerint ,[e] Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...] a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogdt hajtjik végre”.*

51. Jollehet ezt arra utald jelnek kellene tekinteniink, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet
2. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megfogalmazisa tidgabb, mint a Charta 51. cikkének
(1) bekezdéséé,” tekintettel arra, hogy a Birésdg a Charta 51. cikkének (1) bekezdését ugy
értelmezte, hogy a Chartat akkor kell alkalmazni, ,amikor valamely nemzeti szabalyozds az uniés
jog hatdlya ala tartozik”?, nincs lényegi kiillonbség a Birdsag altal értelmezett e két rendelkezés
megfogalmazasa kozott. >

52. Ezzel egyiitt nem gondolom, hogy analégidt kellene vonni a Birésagnak a Charta alkalmazasi
korével kapcsolatos itélkezési gyakorlataval.” Ez talsagosan megszorité lenne, és ellentétes lenne
az EUMSZ 16. cikk és altalanos adatvédelmi rendelet altal elérni kivant célkit(izéssel. A Charta
logikdja ugyanis teljesen mds, mint az altaldnos adatvédelmi rendeleté: a Charta célja, hogy
»megszeliditse” az uniés intézmények és az unids jog alkalmazasi korében eljar6 tagallam altali
hatalomgyakorlast, és forditva, hogy véddpajzsot biztositson az egyéneknek a jogaik
érvényesitéséhez. Ezzel szemben a személyes adatok védelme tobb, mint alapveté jog. Amint azt
az EUMSZ 16. cikk mutatja,” az adatvédelem 6ndllé6 unids szakpolitikai teriiletet jelent. Az
altalanos adatvédelmi rendelet célja éppen az, hogy azt a személyes adatok kezelésének targyatol
figgetlentll annak bdrmely formajara alkalmazzak, akar tagallamok, akar maganszemélyek végzik
azt. Az éltalinos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontja szovegének megszoritd
értelmezése teljes mértékben meghitsitand ezt a célkitlizést. Az altalanos adatvédelmi rendelet,
amelyet az adatvédelem tigrisének szantak, hazicicanak bizonyulna.

53. Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkéhez hasonlé rendelkezésnek — amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsag elsé kérdésének elemzése sordn az aldbbiakban részletesen értelmezni
fogok — a puszta létezése éppen ezt mutatja. Ha az altalanos adatvédelmi rendelet a ,biintet6jogi
felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a kapcsolédé
biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatoknak a[z e rendelet] 6. cikk[ének]
(1) bekezdése alapjan torténd kezelésé[vel]”? foglalkozik akkor, amikor a biintet6jogi felelésség
megallapitasdra vonatkoz6 hatdrozatokat és bilincselekményeket szinte kizardlag a nemzeti, és
nem az unids jog hatdrozza meg, akkor — hacsak nem érvénytelen az dltalanos adatvédelmi
rendelet 10. cikke — e rendelet nem rendelkezhet olyan jarulékos funkciéval, amely a Chartat
jellemzi.

% Ez arendelkezés a Charta alkalmazasi korét hatarozza meg.

1 Kiemelés tlem.

2 Léasd példaul: Zerdick, Th., in: Ehmann, E., Selmayr, M. (szerk.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C. H. Beck, Miinchen,
2. kiadds, 2018, Art. 2, 5. pont.

% Ez a 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont) 6ta kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak mindsiil.
Lésd még: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 62. pont); 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszig
(Mez6gazdasagi foldteriiletekre 1étesitett haszonélvezeti jogok) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432, 63. pont); 2020. szeptember 24-i NK
(Vezeté allast munkaviéllalok foglalkoztatdi nyugdija) itélet (C-223/19, EU:C:2020:753, 78. pont).

»  Allispontom szerint az 4ltalinos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasa nem egyértelm(. A Bir6sag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi, ideértve kiilonosen e
szabélyozas keletkezését, lasd példdul: 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Léasd még ebben az értelemben: Lubasz, D., in: Lubasz, D. (szerk.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Vars6 2020, 92. pont.

% Es ez kordbban az EUMSZ 114. cikk esetében is igaz volt.

¥ Lésd az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkét.
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54. Ugyanez vonatkozik az altalanos adatvédelmi rendelet 87. cikkének létezésére, amely cikk
lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy részletesebben meghatarozzik a nemzeti azonosité szamok
kezelésének konkrét feltételeit.

55. Ezenkiviil figyelembe kell venni az altalanos adatvédelmi rendelet
(16) preambulumbekezdését, amely e rendelet nem el8ir6 jellegli, azonban tanulsdgos részében
az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkét tiikrozi. Itt az unids jog hatalyan kiviil es6 tertiletek
példajaként a nemzetbiztonsagot emliti. Ugyanez a helyzet az EUM-Szerz4dés 16. cikkérdl szolo,
szintén nem kotelezé erejli nyilatkozat® esetében, amelyben szerepel az a kijelentés, hogy
»-minden olyan esetben, amikor a[z EUSZ] 16. cikk alapjan elfogadandd, a személyes adatok
védelmére vonatkozé rendelkezéseknek a nemzetbiztonsagot kozvetleniil érinté vonatkozasuk
van, a kérdés sajatos jellegére kell6 figyelmet kell forditani”, és amely emlékeztet, hogy

»kiillonosen a [95/46 iranyelv] killonleges eltérésekrdl rendelkezik e tekintetben”.*

56. A nemzetbiztonsagra helyezett e kifejezett hangsuly egyértelmiien mutatja, hogy a vonatkozé
bekezdések megszovegezése soran mind az EUM-Szerzédés alkotéi (az EUMSZ 16. cikk), mind az
unids jogalkotdé (az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja) mit
tartottak szem el6tt.

57. Az uniés jogalkoté mdsutt, szintén az adatvédelemmel Osszefliggésben pontositotta, hogy
nemzetbiztonsag alatt ebben az 6sszefiiggésben ,az dllam biztonsaga” értendd.*

58. Ebben az 0sszefiiggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell vizsgdlni, amely kimondja, hogy az
Eurépai Unio tiszteletben tartja a tagallamok alapveté allami funkciéit,** és ezzel osszefiiggésben
példaként rogziti, hogy ,a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad”. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem tesz mast, mint megismétli
az allam miikodésének garantalasara vonatkozé ezen alkotmanyos kovetelményt. *

59. A fenti elemzés alapjan nincs okom feltételezni sem azt, hogy az éltaldnos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja a rendelet alkalmazhatésigahoz elérendé magas
kiiszobot tartalmazé tesztet vezet be, sem pedig azt, hogy az unids jogalkot6 szandéka erre iranyult
volna.

60. Végiil az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatdlya aldli harom fennmarad6 — a rendelet
2. cikke (2) bekezdésének b)—d) pontjaban szereplé — kivételre vetett gyors pillantds is meger6siti
ezt az elemzést. Az altalanos adatvédelmi rendelet tehat nem alkalmazandé a személyes adatok
kezelésére, ha azt a tagallamok az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak hatdlya ala tartozé
tevékenységek soran végzik,** ha azt természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni

% Kiulonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az nemzeti azonosité szdmot dltaldban a sziiletés hivatalos anyakonyvezésekor adnak, amely nem
valamely uniés hataskorrel tipikusan 6sszefiiggé targykor.

» Lasd: a 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerz6dést elfogad6 korménykézi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt 20. nyilatkozat.

% Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 94. cikkének (2) bekezdése értelmében a 95/46 irdnyelvre torténd hivatkozdsokat az altalanos
adatvédelmi rendeletre torténé hivatkozasnak kell tekinteni.

31 Lasd az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl szo6lo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.) 15. cikkének (1) bekezdését. E rendelkezésrél
lasd: 2008. janudr 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 49. pont).

%2 Koztik az allam teriileti integritdsdnak biztositdsat, a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsdg védelmét.

% E kifejezéshez lasd: Franzius, C., in: Pechstein, M., Nowak, C., Hédde, U. (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
L. kotet, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 4 EUV, 50 pont: ,Staatsfunktionengarantie”.

¥ Lasd az é4ltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.
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tevékenységiik keretében végzik,* valamint, ha azt az illetékes hatdsdgok biincselekmények
megel6zése, nyomozdasa, felderitése, vadeljaras lefolytatisa vagy biintet6jogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzik, ideértve a kozbiztonsagot fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet
és e veszélyek megel6zését is.*

61. A még mindig tulnyomoéan kormdnykozi jellegi kozos kiil- és biztonsagpolitika kizarasa
teljesen logikus.” A természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységei
mindenesetre f6szabdly szerint az unids jog hatalyan kiviil esnek, mivel azokat az elsédleges vagy
a masodlagos jog nem szabalyozza. Fészabaly szerint ugyanez vonatkozik a blincselekmények
megel6zésére, nyomozasara, felderitésére, vadeljaras lefolytatdsara vagy biintet6jogi szankciok
végrehajtasara. Ez utdébbi kivételt mindazonadltal az indokolja, hogy az Unié kiilon iranyelvet®
fogadott el, mégpedig egyébirant éppen az altaldnos adatvédelmi rendelet elfogaddsanak napjan.
Ezenkiviil az dltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl egyértelmiien
kittinik, hogy a személyes adatok ugyanezen célokbdl torténd, magdnszemélyek altali kezelése az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik.®

62. Ennek megfelel6en, amennyiben az utolsé két kivételnek barmilyen normativ jogi jelent6séget
kell tulajdonitani, azok nem tekinthetk agy, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak értelmében az unids jog hatdlyan kiviil esnek.

63. Végiil ra kell mutatni, hogy nincs lathaté bizonyitéka annak, hogy a Bir6sag f6szabdly szerint
az éaltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke alapjan e rendelet hatdlyara, illetve a 95/46 iranyelv
3. cikke alapjan ezen irdnyelv hatalydra vonatkozéan szigort vizsgilatot végezne.” Epp
ellenkezéleg, a Birésag altalaban inkdabb azt hangsilyozza, hogy ,a 95/46 iranyelv
alkalmazhatésaga nem fiigghet att6l a kérdést6l, hogy az alapiigyekben szereplé konkrét
helyzetek elégséges kapcsolatot tartanak-e a fenn a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorlasaval”*.

64. Az elemzés ezen elbzetes részének lezarasaként kimondhatd, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megfelelé6 értelmezése alapjan e rendeletet
alkalmazni kell a személyes adatok valamely tagdllamban vagy tagdllam altal torténé kezelésére,
kivéve, ha erre az adatkezelésre olyan teriileten keriil sor, ahol az Eurdpai Unié nem rendelkezik
hataskorrel.

65. Kovetkezésképpen az dltaldnos adatvédelmi rendeletet alkalmazni kell a jelen tigyben, és azt a
kérdést el6terjeszté birdsdgnak a nemzeti jog érvényességének vizsgdlata soran figyelembe kell
vennie.

% Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.
% Lasd az édltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.

7 Rdadésul az EUSZ 39. cikk kiilonds jogalapot tartalmaz a személyes adatok tagdllamok éltali kezelésére vonatkozoan, amennyiben a kézos
kill- és biztonsdgpolitikdhoz kapcsolédd tevékenységet végeznek. Kovetkezésképpen e tekintetben a Lisszaboni Szerzédéssel
fenntartottak a ,pillérek” megkiilonboztetését, lasd: Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015, 18. o.

% Lasd a személyes adatoknak az illetékes hatésdgok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa
vagy biintetGjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok
szabad dramldsarol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/680
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. 0.).

*  Lasd még: 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 102. pont).

% Hogy csak egy példaval éljek, a Birésdg ezért nem vizsgélta aktivan, hogy a jotékonységi és vallasos tevékenységek az unids jog hatdlya ald
tartoznak-e (14sd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 48. pont).

# Lésd: 2003. mdjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és térsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 42. pont).
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B. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 86. cikkérol

66. A teljesség érdekében a jelen tigyben roviden foglalkozom az éltalanos adatvédelmi rendelet
86. cikkének rendelkezésével.

67. E cikk szerint a kozérdekd feladat teljesitése céljabdl kozhatalmi szervek, vagy egyéb,
kozfeladatot ellaté szervek, illetve maginfél szervezetek birtokdban 1évé hivatalos
dokumentumokban szereplé személyes adatokat az adott szerv vagy szervezet az unids joggal
vagy a szervre vagy szervezetre alkalmazandé tagallami joggal Osszhangban nyilvanossagra
hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést
Osszeegyeztesse a személyes adatok dltalanos adatvédelmi rendelet szerinti védelméhez valo

joggal.

68. E rendelkezés csupan elismeri a hivatalos dokumentumokhoz val6é nyilvdnos hozzaférés
fontossagat. Ezenkiviil, amint arra a Bizottsag helytalléan ramutat, e rendelkezés nem ad tovabbi
utmutatést arra vonatkozodan, hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést
hogyan kell Osszeegyeztetni az adatvédelmi szabdlyokkal.” E rendelkezés inkabb deklarativ
jellegli, vagyis inkdbb egy preambulumbekezdéshez, mint egy jogszabdlyszoveg el6ird jellegl
rendelkezéséhez hasonlit.”® Ebbdl kovetkezéen véleményem szerint az altaldnos adatvédelmi
rendelet 86. cikkének ,narrativ norméja” nem befolyasolja az aldbbiakban kovetkezd elemzést.

C. Elsé kérdés: a jogsértésért kiszabott biintetépontok az dltaldnos adatvédelmi rendelet
10. cikke alapjdn

69. Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arrdl kivin meggy6z6dni, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 10. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed a nemzeti jogban eldirt, a
gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott biintet6pontokra vonatkozé
informacié kezelésére vonatkozé helyzetekre.

70. E rendelkezés szerint a biintetdjogi felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a
blincselekményekre, illetve a kapcsoldd6 biztonsdgi intézkedésekre vonatkozd személyes
adatoknak az 4ltaldinos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése* alapjan torténd
kezelésére kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik.* A biintet6jogi felel6sség megallapitdsira vonatkozé hatdrozatok teljes kord
nyilvantartasa csak kozhatalmi szerv dltal végzett adatkezelés keretében torténhet.

71. Tekintettel arra, hogy a CSDD kozhatalmi, azaz ,allami” szervnek tinik, az elsé kérdés
relevancidja megkérddjelezhets, és felvethetd, hogy e kérdés a Birdsdg elfogadhatdsagra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata értelmében nem hipotetikus jellegi-e. E Lkétségeket
mindazondltal eloszlatndm azzal, hogy ramutatok, a jelen tigy mind a biintetépontok (CSDD

A jogi szakirodalomban ldsd még: Kranenborg, H., in: Kuner, Chr., Bygrave, L. A., Docksey, Chr. (szerk.), The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art.86, A., 1214. o. Lisd tovdbba: Pauly, D. A., in: Paal, B. P., Pauly, D. A.,
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, C. H. Beck, Miinchen 2018, Art. 86 DS-GVO, 9. pont.

% Lésd még e tekintetben: Kranenborg, H., i. m., Art.86, C.1., az 1217. oldalon, a 14. ldbjegyzetet is beleértve. Ugyanez a szerzé helytélléan
rdmutat arra, hogy a Bizottsdg eredeti javaslatdban ezzel kapcsolatban csak egy preambulumbekezdés szerepelt, rendelkezés nem.

“ E rendelkezés szerint az adatkezelés annyiban jogszer(i, amennyiben az érintett hozzdjaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb
konkrét célbdl torténd kezeléséhez.

5 Va, a az adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat nydjté uniés vagy tagallami jog lehetévé teszi.
% Vagyh datkezelést tett jog; badségai tekintetéb. gfeleld g kat nyujt gy tagdllami jog lehet6vé t
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altali) kozlésére, mind pedig ezen adatok mds szervek dltali tovabbi felhasznéaldsara vonatkozik. Az
els6 kérdés véleményem szerint elfogadhatd, amennyiben az emlitett mas szervekre vonatkozik.

1. Személyes adatok

72. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja szerint ,személyes adat” azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid;
azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mdédon, kiillonosen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatirozé adat vagy online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara
vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithatd.

73. Nincs okom kétségbe vonni, hogy a gépjarmiivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért
kiszabott biintetépontokra vonatkozd informacié az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
1. pontja értelmében személyes adatnak mindsiil.

2. A VDiintetdjogi felelosség megdllapitdsara vonatkozé hatdrozatokra és a
biincselekményekre, illetve a kapcsolodo biztonsdgi intézkedésekre vonatkozo személyes
adatok

74. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikkében emlitett ,blincselekményeket” illetéen
megjegyzendd, hogy nem egyértelmi e rendelkezés Gsszes nyelvi véltozataban, hogy e kifejezés
csak a biintetdjogi jogsértésekre (blincselekményekre) utal-e, vagy a kézigazgatdsi jogsértésekre is
kiterjed. Az angol nyelvi véltozat legtermészetesebb és legintuitivabb értelmezése szerint a
»criminal” (biintet6jogi) sz6t tgymond a zardjel elé helyezték, igy az a ,convictions” (felelGsség
megallapitdsdra vonatkoz6 hatarozatok) és az ,offences” (jogsértések) szohoz is kapcsolodik.
Egyes nyelvi véltozatok* ebben az Osszefiiggésben nem hagynak teret a kétségnek: az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett jogsértéseket blincselekményként kell értelmezni.
Mais nyelvi véltozatok® tobb mddon is értelmezhetdk. A lett nyelvi valtozat (saistitiem drosibas
pasakumiem), amelyet a kérdést elSterjesztd birdsag valdszintileg a legjobban ismer, szintén nem
egyértelmd. Itt nem csupan azt nem pontositjdk, hogy a jogsértések (parkapumi) biintetéjogi
jellegliek-e, hanem azt a kérdést is nyitva hagyjak, hogy a ,felel6sség megallapitasara vonatkozé
hatdrozatok” (sodamiba) biintetGjogi jellegliek-e. *

75. Még ha a kiillonb6z6 nyelvi valtozatok tarka mozaiknak tlinnek is, bizonyos kovetkeztetéseket
mar most le lehet vonni.

‘% Igy a spanyol (condenas e infracciones penales), a német (strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten), az olasz (condanne penali e [...]
reati), a litvin (apkaltinamuosius nuosprendzZius ir nusikalstamas veikas), a maltai (kundanni kriminali u reati) és a holland
(strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten) nyelvi valtozat.

¥ gy a francia (condamnations pénales et [...] infractions), a lengyel (wyrokéw skazujgcych oraz naruszeri prawa), a portugal (condenagées
penais e infragoes) és a roman (condamndri penale si infractiuni) nyelvi valtozat.
% A szoveg sz6 szerinti olvasata alapjan elméletileg még a ,felel6sség megallapitdsira vonatkozé hatdrozatok” is lehetnek kozigazgatdsi

jellegtiek.
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76. Az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelve, amelyen a jogi aktust megszovegezik, a jogi
aktus hiteles nyelvének mindsiil, igy f6szabaly szerint valamely unids jogi aktus valamennyi nyelvi
valtozatanak azonos értéket kell tulajdonitani.* Egy unids jogi rendelkezés értelmezése maga utan
vonja a kiillonb6z6 nyelvi véltozatok Osszehasonlitdsat.” Ezenkiviil valamely unids jogszabaly
eltérd nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni. !

77. E korilmények kozott a ,pontosabb” nyelvi valtozatok jelentését kell helyesnek tekinteni,
kiilonosen, mivel ez a pontosabb jelentés a kevésbé pontos nyelvi véltozatok esetében is a
lehetséges értelmezések egyike, vagyis ezek tekintetében elmondhatd, hogy az egyik lehetéség egy
olyan értelmezés, amely szerint a jogsértések csak biintetéjogi jellegliek. Ezért e szakaszban
ideiglenes jelleggel megallapithatd, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke kiillonb6z6
nyelvi véltozatainak Osszehasonlité értelmezése alapjan a ,biintetSjogi” kifejezés a ,felelGsség
megallapitdsara vonatkozé hatarozatokra” és a jogsértésekre egyarant vonatkozik. >

78. Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének e javasolt értelmezése ezenkiviil megtartja a
rendelet el6zményét alkoté 95/46 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdésében szerepld kiilonbségtételt
is. Ez utdébbi rendelkezés alapjan a biintetditéletek és biincselekmények esetében a hatdsag altali
ellendrzésre vonatkozd kovetelmény allt fenn,* mig kozigazgatasi szankciok esetében lehetdség
volt az adatkezelés hatdsag altali ellendrzésére.® Ha a 95/46 irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése
keretében a ,blincselekmények” kifejezést tugy értelmezték volna, hogy az a kozigazgatasi
jogsértésekre is kiterjed, e rendelkezés masodik albekezdése felesleges lett volna.

79. Ez a megallapitds még mindig nyitva hagyja azt a kérdést, hogy pontosan mi értendé a
»blincselekmények” kifejezés alatt.

80. Az elsé kérdés itt az, hogy e kifejezés esetében az unids jog 6nallé fogalmardl van-e sz6, vagy e
fogalom értelmezését a tagallamokra bizzak.

81. A Birdsig allandd itélkezési gyakorlata szerint az unidés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallamok jogara kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi
rendelkezést onalléan és egységesen kell értelmezni az egész Unidban.* Ezen értelmezés soran
figyelembe kell venni a széban forgd rendelkezés kifejezéseit, céljait és szovegkornyezetét,
valamint az uniés jogi rendelkezések Osszességét is. Valamely unids jogi rendelkezés
keletkezéstorténete szintén relevans elemeket hordozhat értelmezése szempontjabol. >

¥ Léasd példaul: 2020. junius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 1982. oktober 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 18. pont).

1 Lasd példaul: 2013. méjus 30-i Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélet (C-604/11, EU:C:2013:344, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. szeptember 6-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-490/10, EU:C:2012:525, 68. pont).

%2 Lasd még ebben az értelemben: Kawecki, M., Barta, P, in: Litwinski, P. (szerk.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C. H. Beck, Varsé 2018, 10. cikk,
3. pont.

%A bilincselekményekre, biintetSitéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozo adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] kizdrdlag a
hatosag ellendrzése mellett torténhet |...]". Kiemelés télem.

* LA tagéllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kozigazgatdsi szankcidkkal vagy polgéri tigyekben hozott hatdrozatokkal kapcsolatos
adatokat szintén csak a hatdsdg ellenérzésével lehessen feldolgozni [helyesen: kezelni].” Kiemelés t6lem.

% Lasd példdul: 2019. oktéber 1-jei Planet49 itélet (C-673/17, EU:C:2019:801, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Ugyanott.
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82. E tekintetben egyértelm(, hogy fészabdly szerint a biintetjogi jogszabdlyok és a
biintet6eljaras szabdlyai a tagallamok hataskorébe tartoznak.” Kovetkezésképpen a tagallamok
képesek annak meghatarozdsara, hogy mi mindsiil blincselekménynek. **

83. Ugyanakkor, mivel az uniés jogalkoté az iranyelv helyett a rendelet jogi formajat valasztotta,
véleményem szerint e rendelet fogalmainak az Eurdpai Unié egészében torténd egységes
értelmezése kell hogy legyen a f8szabdly, annak érdekében, hogy az EUMSZ 288. cikk
(2) bekezdésével osszhangban biztositott legyen a rendelet altaldnos hatdlya és valamennyi
tagallamban val6 kozvetlen alkalmazanddsaga.

84. Hasonloképpen, vannak arra utalé jelek, hogy az unids jogalkoté a ,biincselekmények”
kifejezés értelmezését illetéen nem kivint a nemzeti jog(ok)ra hivatkozni. Igy a 2016/680
iranyelv® (13) preambulumbekezdése kimondja, hogy a blincselekmény ezen iranyelv értelmében
vett fogalma az Eurdpai Unié Birdsiga daltali értelmezésnek megfelel6, 6ndllé unids jogi
fogalomnak mindsiil. Véleményem szerint az a maiore ad minus szellemében ez az allitds az
altalanos adatvédelmi rendeletre is vonatkozik, amely — amint azt az imént megallapitottam —
rendelet 1évén olyan jogi aktust jelent, amely automatikusan nagyobb mértéki integraciot és
kozpontositast biztosit.

85. A masodik kérdés, amely annak megéllapitdsira iranyul, hogy a széban forgd személyes
adatok az daltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében biintetdjogi felelGsség
megallapitasdra vonatkozé hatdrozatokra és biincselekményekre, illetve kapcsolédé biztonsagi
intézkedésekre vonatkoznak-e, nehezebben megvalaszolhaté.

86. A Birésagnak a Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elvével® Osszefiiggésben mar volt
alkalma a ,btincselekmény” meghatarozasardl hatarozni.

87. E tekintetben a Birdsig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatara®

tamaszkodik, amely szerint a ,biintetéeljards” fogalmdnak meghatdrozdsa soran hirom
kritériumnak van jelentGsége: a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitésének, a jogsértés
jellegének, és az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankci6 természetének és sulyanak.

88. A szdéban forgd nemzeti torvény szerinti, jogsértés miatt kiszabott biintetépontok
véleményem szerint ezen itélkezési gyakorlat alapjan nem mindsiilnek bilincselekménnyel
kapcsolatosnak, mivel nem felelnek meg e kritériumoknak. Kozelebbrdl, nem igazan stlyos
jellegtiek. **

57 Lasd: 2020. szeptember 17-i JZ (szabadsagvesztés-biintetés belépési tilalom esetén) itélet (C-806/18, EU:C:2020:724, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd még ebben az értelemben: Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), i. m., Art. 10, C.1., a 388. oldalon, és
Schiff, A., Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, i. m., Art 10., 4. pont.

*  Amelyet egyébként ugyanazon a napon fogadtak el, mint az altaldnos adatvédelmi rendeletet.
A kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma.
' Lasd még: Kokott f6tandcsnok Bonda tigyre vonatkozé tanulsigos inditvanya (C-489/10, EU:C:2011:845, 32. és azt kovetd pontok).

@ Lésd: az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga, 1976. junius 8., Engel és trsai kontra Hollandia (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80-82. §);
2009. februdr 10., Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 52. és 53. §).

¢ Ldsd: 2012. junius 5-i Bonda itélet (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont).

Mivel itt buintetdpontokrdl van szd, amelyek — amint lathat6 volt — nem sulyos jellegiiek, ezt a megdllapitist nem kérddjelezi meg a
Birésdg 2013. november 14-i Baldz itélete (C-60/12, EU:C:2013:733), amely dltalaban véve a kozlekedési szabdlysértések tekintetében
— és nem csupén a buintetépontok tekintetében — a ,kiiléndsen biintetétigyekben [fennall] hataskor” tdgabb és dltalanosabb kérdésével
foglalkozott, a kolcs6nds elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsardl szo6lo, 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tanécsi
kerethatdrozattal (HL 2005. L 76., 16. 0.) 6sszefiiggésben.
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89. Végiil hangsulyozni szeretném, hogy ezen elemzés eredményeként nem sziikséges vizsgalni az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke és a 2016/680 iranyelv rendelkezéseinek elhatdrolasat,
mivel ezen irdnyelv a jelen tigyben nem alkalmazandd.

3. Javasolt vilasz

90. Az elsé kérdésére ezért azt a vélaszt javaslom adni, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet
10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki a gépjarmiivezetékkel szemben kozlekedési
jogsértésért kiszabott biintetépontokra vonatkozé informdacié kezelésére vonatkozo, olyan
nemzeti jogi rendelkezésben szabalyozott helyzetekre, mint a kozuti kozlekedési torvény 14" <k
ének (2) bekezdése.

D. Masodik kérdés: a jogsértésért kiszabott biintetépontok kozlése

91. Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arrdl kivin meggy6z&dni, hogy
az 4altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezései kizarjadk-e, hogy egy tagdllam a
gépjarmiivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott biintetépontokra vonatkozéd
informacidkat kezelje és kozolje.

92. Bar a kérdést elSterjeszté birdsdg példaként az éltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban® szerepld integritds és bizalmas jelleg elvére utal, a kérdés tagan
keriilt megfogalmazasra, mivel az egész rendelet rendelkezéseire hivatkozik.® Az aldbbi elemzés
ezért az altaldnos adatvédelmi rendelet mas rendelkezéseire is kiterjed, mint amelyet a kérdést
el6terjeszto birdsag a kérdésében emlitett.

93. A személyes adatok barmely kezelésének egyrészt meg kell felelnie az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikkében Kkifejtett, az adatok mindségére vonatkozé elveknek, masrészt pedig
teljesitenie kell az e rendelet 6. cikkében felsorolt, az adatkezelés jogszer(ivé tételére vonatkozd
kritériumok valamelyikét.” E két rendelkezés szovegébdl levezethetd, hogy az elébbi kritériumok
egylittes, ®® az utébbiak pedig vagylagos jellegtiek.

94. A misodik kérdés az adatok mindségével kapcsolatos elvekre vonatkozik. A kérdést
el6terjeszté birédsdg — helytdlléan — azt feltételezi, hogy a CSDD adatokat kezel, és nem
maguknak a biintetépontoknak a nyilvantartasat, hanem a biintet6pontok kérelemre torténd
kozlését kérddjelezi meg.

95. A CSDD kétségkiviil az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
»adatkezel4”, amely e rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében személyes adatokat kezel azzal,
hogy a biintetépontokat a gépjarmiivek nemzeti nyilvantartasaban rogziti.

% Amely, amint azt az aldbbiakban latni fogjuk, egyébként sem alkalmazandé.

% Erre tekintettel jogosan megkérddjelezhetd lehet, hogy teljesiilnek-e a Birdsag eljérasi szabdlyzata 94. cikke c) pontjanak kovetelményei,
amelynek hidnyéban a kérdés elfogadhatatlannak mindsiilne.

& Lasd: 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke el6iré médon keriilt megfogalmazdsra (,kell”), és az egyes elvek kozott pontosvesszé talalhatd,
ami ,és”-re és nem ,vagy”-ra utal.

® Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke ,legaldbb az aldbbi[elvek] egyik[ére]” hivatkozik.
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96. Elegend6 ramutatni, hogy a Birdsig egy allami tulajdonban 1évé ,cégnyilvantartas”
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a cégnyilvantartast vezeté hatdsag azzal, hogy az emlitett
informdcidkat e nyilvantartasba bejegyzi, ott tarolja, és azokat adott esetben kérelemre harmadik
felekkel kozli, ,személyes adatokat kezel”, és ezen adatkezelés tekintetében a 95/46 irdnyelvben
szereplé — az daltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke 2. pontjdban és 7. cikkében szerepld
fogalommeghatarozasok elézményét alkoté — fogalommeghatirozasok™ értelmében &6 az
»adatkezel4”.”

1. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjdarol: integritds és
bizalmas jelleg

97. Ez felveti a kérdést, hogy tiszteletben tartottik-e az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban szerepld integritds és bizalmas jelleg elvét, amely rendelkezésre
kérdésében maga a kérdést el6terjesztd birdsag is hivatkozik.

98. Az altalinos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint a személyes
adatok kezelését oly mddon kell végezni, hogy a megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazésaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsdga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve.

99. Amint az e rendelkezés szovegébdl egyértelmd, e rendelkezés a személyes adatok kezelésével
Osszefiiggésben tett biztonsdgi, valamint technikai és szervezési intézkedésekrol sz6l.” Itt az adatok
biztonsagara vonatkozd éltalanos alaki kovetelményekrdl van sz6.”

100. A kérdést elSterjesztd birdsag ezzel szemben alapvetébb jellegli és az ilyen adatkezelés jogi
lehetdségével kapcsolatos irdanymutatast kér. Masként — szemléletesebben — fogalmazva, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arrdl kér irdnymutatast, hogy sor keriilhet-e egydltaldn a személyes adatok
kezelésére, mig az éltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja azzal
foglalkozik, hogy hogyan torténjen az ilyen adatkezelés. Kovetkezésképpen az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja a jelen tigyben nem relevéns.

2. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdrol: jogszeriiség,
tisztességes eljdrds és dtldthatésag

101. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a személyes
adatokat jogszertien és tisztességesen, valamint az érintett szaimadra atlathaté médon kell kezelni.

102. Megjegyzendd, hogy a ,jogszeriliség” kifejezés az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és 6. cikkében egyarant szerepel. Jogszabdlyszerkesztési
szempontbdl nem sok értelme lenne annak, hogy a 6. cikk részletes kovetelményeit beleértsiik a
rendelet 5. cikkébe, ha az 5. cikk az altalinos adatvédelmi rendelet 6. cikkének kritériumait is
tartalmazna.

7 Lasd: 2017. mdrcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 35. pont).
' A 95/46 iranyelv 2. cikkének b) és d) pontja.
7 Ezt az elvet az éltaldnos adatvédelmi rendelet IV. fejezetének 2. szakasza (32—34. cikk) tovabb részletezi.

7 Lésd még e tekintetben: Potters, St., in: Gola, P. (ed), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen, 2. kiadds, 2018, Art. 5, 29. pont.

ECLI:EU:C:2020:1054 21



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-439/19. sz. UGY
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (BUNTETOPONTOK)

103. Ehelyett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett jogszeriliséget e rendelet (40) preambulumbekezdésére™ tekintettel kell értelmezni, amely
el6irja, hogy az adatkezelésre vagy hozzdjarulds alapjan, vagy jogszabaly altal megéllapitott mas
jogalap alapjan keriiljon sor.”

104. Mivel ez igy van (létezik nemzeti jogi jogalap), nem latom okét annak, hogy kétségbe vonjam
a szoban forgoé adatkezelés jogszertiségét.”

105. Egyetértek tehat az osztrak kormany altal el6adottakkal”” abban, hogy ez az elv nem relevans
a szoban forgé tigy tényallasa szempontjabdl.

3. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjarol: célhoz kotottség

106. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja rogziti a ,célhoz
kotottség” elvét, kimondva, hogy a személyes adatok gytijtése csak meghatarozott, egyértelmi és
jogszerti célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd
modon.”®

107. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a széban forgé rendelkezés, a kozuti kozlekedési
torvény 14" “*ének (2) bekezdése, a kozuti kozlekedésbiztonsag céljat kivanja elérni azaltal, hogy
lathatéva teszi a szabdlyokat megsérté gépjarmivezetéket. Ekképpen tugy tlinik, hogy a
jogsértésért kiszabott biintet6pontok kozlése meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl
torténik. Ezenkiviil a személyes adatok kezelése nem tlinik e céllal 6sszeegyeztethetetlennek.

4. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdarol:
adattakarékossag

108. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az
adattakarékossag elve megkoveteli, hogy a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabodl
megfelel6ek és relevansak legyenek, és a sziikségesre korlatozédjanak. Ennek megfeleléen az

™ Amely szerint annak érdekében, hogy a személyes adatok kezelése jogszer(i legyen, annak az érintett hozzdjaruldsan kell alapulnia, vagy
valamely egyéb jogszer(i, jogszabdly altal megéllapitott — akdr az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletben, akdr mds, az e rendeletben
emlitettek szerinti unids vagy tagdllami jogban foglalt — alappal kell rendelkeznie, ideértve az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettségeknek valé megfelelés sziikségességét, az érintett altal kotott esetleges szerz6dés teljesitését, illetve az érintett dltal kért, a
szerz6déskotést megel6zéen megteend§ 1épéseket.

7 Lésd még e tekintetben: Herbst, T., in: Buchner, J., Kithling, B. (szerk.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. kiadas,
C. H. Beck, Miinchen, 2018, DS-GVO Art. 5., 11. pont, és Potters, St., i. m., Art. 5, 6. pont. A jogszer(iségnek a rendelet valamennyi
rendelkezésének betartdsat megkovetelé tagabb értelmezéséért lasd: Lubasz, D., in: Lubasz, D. (szerk.), Ochrona danych osobowych,
Wolters Kluwer, Varsé 2020, 186. pont.

6 Még ha sziikségesnek is tartanank, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének kovetelményeit e rendelet 5. cikkére tekintettel
ellendrizziik, az adatkezelést az édltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében is jogszertinek itélném
mint az adatkezel8re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelést, tekintettel arra, hogy a CSDD a biintet6pontok
nyilvanossdggal torténd kozlésével a nemzeti jog alapjan fenndlld jogi kotelezettségét teljesiti.

7 Ami az osztrak korménynak ebben az §sszefiiggésben a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésig, Németorszdg) 2008.
februar 27-i itéletével (1 BvR 370/07 és 1 BvR 595/07 [ECLL:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007], BVerfGE 120, 274. és azt kovetd
pontok, a 314. oldalon, elérhetd: http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html) fennall6 osszefiiggésre torténd hivatkozdsat
illeti, kevésbé vagyok meggy6z6dve annak relevancidjardl, tekintettel arra, hogy ez az itélet egy anyagi jogi, az alapvetd jogokkal
Osszefliggd kérdésre, az éltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja pedig — amint azt a jelen inditvany el6z6
pontjaiban megdllapitottam — alaki kovetelményekre vonatkozik.

7 A rendelkezés ezt kovetden kimondja, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 89. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil az
eredeti céllal 6sszeegyeztethetetlennek a kozérdeki archivélds céljabdl, tudomdanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl
torténd tovabbi adatkezelés.
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altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése kimondja, hogy személyes adatok csak
abban az esetben kezelhetdk, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszerli médon nem
lehetséges elérni.

109. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt tovabbi elvekhez
hasonléan ezt az elvet is Ggy értelmezem, hogy az az ardnyossag elvét tiikrozi,” ezért
helyénvalonak tartom e szakaszban megvizsgalni, hogy a széban forgé nemzeti torvény az altala
elérni kivant célkitlizés szempontjabol aranyos-e.

110. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog altaldnos elvei kozé tartozé aranyossag
elve megkoveteli, hogy a valamely unids jogi aktus altal alkalmazott eszkozok alkalmasak
legyenek az érintett szabdlyozassal kitlizott célok megvaldsitasara, és ne menjenek tal az azok
eléréséhez sziikséges mértéken. ®

111. Igy a kézuti kézlekedési térvény 14" “*e (2) bekezdésének alkalmasnak kell lennie allitélagos
céljanak, vagyis a kozuti kozlekedésbiztonsag novelésének elérésére, valamint ahhoz sziikségesnek
kell lennie.

a) Alkalmassdg

112. A széban forgé nemzeti torvény allitélagos elsé célkitiizése az, hogy azonositani lehessen
azokat a gépjarmiivezetéket, akik rendszeresen figyelmen kiviil hagyjak a kozuti kozlekedés
rendszerének szabdlyait. Nyilvanvalé, hogy a kozuti kozlekedési szabalyokat megsértok
azonositdsa semmilyen moédon nem fiigg a valamely jogsértés elkovetSjére kiszabott
bilintetépontok nyilvdnos (dltaldnosan elérhetd) jellegétol. Kizardlag a hatdsag feladata, hogy az
ilyen elkovetéket pontosan azonositsa és a rajuk jogsértés miatt kiszabott biintetépontokat
nyilvantartsa annak érdekében, hogy a megfelel6 jogkovetkezmények bekovetkezzenek, és a
vonatkoz¢ szankcidkat alkalmazni lehessen.

113. A szdéban forgd személyes adatok kozlését engedélyezé nemzeti jogi rendelkezésnek — a
Saeima (parlament) altal hivatkozott — masodik célkitlizése az, hogy az tthasznal6k magatartasat
befolyasolja annak érdekében, hogy a lehetséges elkovetSket visszatartsa a tovabbi jogsértések
elkovetésétdl. Itt el lehetne fogadni, hogy az, hogy barmely személy szamara lehet6vé teszik annak
megismerését, hogy ki szegi meg a kozlekedési szabdlyokat, valészintileg jar bizonyos foku
visszatarté hatdssal: szdmos gépjarmiivezetd — azért, hogy ne bélyegezzék meg
torvénysértéként — ellenzi, hogy a rd vonatkozé ilyen informdcidkat nyilvanossagra hozzak.

114. Ezt a célt a kozuti kozlekedési torvény 43. cikke is egyértelmilien rogziti a jogsértésért
kiszabott biintet6pontok rendszerének bevezetésével elérni kivant célként. MeglehetSsen
egyértelm, hogy a biintet6pontokat nyilvanossa tétele bizonyos fokig tovabbi visszatarté tényezot
jelent. A széban forgd rendelkezés tehat fészabdly szerint 6sszhangban allhat az elérni kivant
kozérdekkel, nevezetesen a kozuti kozlekedésbiztonsag elémozditasaval és a kozlekedési balesetek
elkertilésével.

7 Lésd e tekintetben: Lubasz, D., in: Lubasz, D. (szerk.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsé 2020, 202. pont.

%0 Lasd példaul: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 74. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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115. Ezzel egyiitt, ha a széban forgé személyes adatokat csak kérelemre teszik hozzaférhet6vé, és a
kérelmez6 megadja az érintett személy személyi azonositd szamat, ez felveti azt a kérdést, hogy
mennyire nehéz ezt a szdimot megszerezni. Minél nehezebb ugyanis ezen adatok megszerzése,
anndl kevésbé visszatart6 erejli a hozzaférhet6vé tétel rendszere, mivel az, hogy ezen adatok
nyilvanosan hozzaférhet6k-e, nehezen elére lathaté tovabbi tényezoktél fog fiiggeni.

116. Ezért stlyos kétségeim vannak a széban forgé nemzeti torvény alkalmassagat illetéen.

117. Az gy Osszes koriilményére tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell eldontenie,
hogy a kozuti kozlekedési torvény 14 “*ének (2) bekezdése valéban alkalmas-e a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasara irdnyuld jogszer célkitlizés elérésre.

b) Sziikségesség

118. A sziikségesség kérdését, vagyis azon kovetelményt illetéen, hogy a széban forgé intézkedés
nem lépheti tul a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket, a helyzet egyértelmiibbnek tiinik.

119. Ismét a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell eldontenie az tgy Osszes koriilményére
tekintettel, hogy a szdéban forgd rendelkezés valéban sziikséges-e. A rendelkezésre allé
informdcidk alapjan azonban nem litom, hogy e rendelkezést hogyan lehetne barmilyen
szempontbdl sziikségesnek tekinteni.

120. Noha a kozuti kozlekedésbiztonsidg elédmozditasanak célkitéizése fontos, az érintett
killonboz6 érdekek kozott megfeleld egyensulyt kell biztositani, és kovetkezésképpen a nemzeti
jogalkotdénak kell eldontenie, hogy a széban forgd személyes adatok hozzaférhet6vé tétele nem
terjed-e tul a kitlizott jogszeri célok eléréséhez sziikséges mértéken, tekintettel kiillondsen az
alapvetd jogok ilyen hozzaférhet6vé tétellel megvaldsitott megsértésére.

121. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem jelzi, hogy a Saeima (parlament) a széban
forgd rendelkezés elfogadidsa el6tt megvizsgalta-e a kozuti kozlekedésbiztonsag elémozditasara
iranyulé célkitlizés elérésének olyan mas eszkozeit, amelyek az egyének adatvédelemhez vald
jogaba vald kisebb mérték(i beavatkozashoz vezetnek. Ezenkiviil a jogalkotéonak ald kell tudnia
tamasztani, hogy az adatvédelemtdl valé eltérések és az arra vonatkozé korlatozdsok szigorian
tiszteletben tartjak az el6irt korlatokat. Valamely adatsor kozzététele (vagy kozzétételét el6ird
torvény elfogadasa) eltt el kell végezni az adatvédelemre gyakorolt hatds koriltekintd
értékelését, kiillonosen a tovabbi felhasznalds lehetdségeinek és a tovabbi felhasznalas potencidlis
hatdsanak értékelését is beleértve.

122. Az ilyen informacidk megléte és pontossaga elengedhetetlen annak eldontéséhez, hogy a
kozuti kozlekedésbiztonsag elGsegitésére és a kozlekedési balesetek szamanak csokkentésére
iranyul6 célkitiizéseket el lehet-e érni olyan intézkedésekkel, amelyek kevésbé hatranyosak az
érintett személyek jogaira nézve, és igy elkeriilik vagy legaldabbis mérséklik a Charta 8. cikke altal
biztositott védelem megsértését.

123. A maganélet megsértése, amelyet a jogsértésekre és a kiszabott biintetésekre vonatkozé
adatok kozzététele okoz, onmagaban véve kiilonosen sulyos: egy adott egyén altal elkovetett
jogsértésekre vonatkozé informdcidkat tar fel a nyilvanossig el6tt. Ezenkivill nem zarhaté ki,
hogy a széban forgé6 adatok kozzétételével jaré ilyen adatkezelés az elkoveté megbélyegzéséhez és

mas hatranyos kovetkezményekhez vezethet. Ezért az ilyen ,feketelistakat” szigortian szabalyozni
kell.
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124. Végil, amint azt az adatvédelmi hatésdg el6adta, a széban forgd rendelkezés megel6z6
jellege és a kedvezd tendencidkat, vagyis a kozuti balesetek szdmdanak csokkenését mutato
statisztikdk nem mutatjdk, hogy ez a csokkenés magdval a biintetépontok rendszerének
bevezetésével, vagy pedig azzal fiigg-e Ossze, hogy a kiszabott biintetépontokra vonatkozé
informdcidk nyilvanosan hozzaférhetéek.

5. Javasolt vilasz

125. Ennek megfelel6en azt javaslom a Birésagnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy az édltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, mint a kozuti kozlekedési torvény 14" ““ének (2) bekezdése, amely lehet6vé
teszi a gépjarmivezetokkel szemben kozlekedési jogsértésekért kiszabott biintetépontokra
vonatkoz6 informdcio kezelését és kozlését.

E. Harmadik kérdés: a személyes adatok tovabbi felhaszndldsa

1. A 2003/98 iranyelvrol

126. Amint azt a 2003/98 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, ezen iranyelv
minimumszabdlyokat allapit meg a tagdllamok kozigazgatdsi szervei birtokdban 1évé
dokumentumok tovabbi felhasznaldsa, valamint tovabbi felhasznaldsa megkonnyitésének
gyakorlati eszkozei vonatkozasaban.

127. A jelen Osszefiiggésben feltételezhetjiik, hogy Lettorszagban a kiszabott biintetépontokat a
CSDD - mint e rendelkezés értelmében vett kozigazgatdsi szerv — birtokdban 1évé
dokumentumokban rogzitik.

128. Ugyanakkor e helyzetre nem terjed ki a 2003/98 iranyelv hatdlya, mivel az utébbi 1. cikke
(2) bekezdésének cc) pontja kimondja, hogy az iranyelvet nem kell alkalmazni az olyan
dokumentumokra, amelyekhez a hozzaférést a hozzaférési szabalyok a személyes adatok
védelmének indokaval korlatozzak vagy kizarjak.*® Ezen tilmendéen a 2003/98 irdnyelv
1. cikkének (4) bekezdése értelmében az iranyelv semmilyen médon nem érinti az egyéneknek a
uniés és nemzeti jog szerinti védelmi szintjét a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiban,
kiilonosen nem véltoztatja meg az daltalinos adatvédelmi rendelet szerinti jogokat és
kotelezettségeket. ®

129. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd személyes adatok kezelését az
adatvédelemre vonatkozé unidés szabalyokra, nevezetesen az daltaldnos adatvédelmi rendeletre
tekintettel, nem pedig a 2003/98 iranyelvre tekintettel kell értékelni.*

81 Ezt a rendelkezést 2013-ban iktattak be a 2003/98 iranyelvbe, ldsd a kozszféra informdacidinak tovébbi felhasznalasardl sz4616 2003/98/EK
irdnyelv mddositdsardl sz416, 2013. junius 26-i 2013/37/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 175., 1. o.) 1. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjat.

2 A 2003/98 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése e tekintetben a 95/46 irdnyelvre hivatkozik.

85 Ami a nyilt hozzaférés(i adatokrdl és a kozszféra informécidinak tovébbi felhasznalasardl sz4l6, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1024 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2019. L 172., 56. o.) illeti, amely 19. cikke értelmében 2021. jdlius 17-vel hatélyon kiviil helyezi
a2003/98 iranyelvet, ldsd a 2019/1024 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjét.
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2. A tovabbi felhasznadldsrol

130. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg jogosan megjegyzi, amennyiben a
gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetépontokra
vonatkoz6 informdcié barmely személlyel kozolhets, beleértve a tovabbi felhaszndldssal
foglalkozé gazdasagi szerepléket, nem lehet azonositani az adatok késébbi kezelésének céljait vagy
mérlegelni, hogy a személyes adatok kezelése az emlitett célokkal 6sszeegyeztethetetlen médon
torténik-e.

131. Erre tekintettel a masodik kérdésre vonatkozodan elvégzett elemzésem itt is teljes mértékben
— nem csupan mutatis mutandis, hanem a fortiori is — érvényes: maganjogi tarsasagok kisértést
érezhetnek arra, hogy személyes adatokat kereskedelmi célokra, vagyis olyan célokra hasznaljanak
fel, amelyek az adatkezelés céljaval, vagyis a kozuti kozlekedésbiztonsdg novelésével
Osszeegyeztethetetlenek.

132. Ezenkiviil, harmadik felek arra val6 lehet6sége, hogy a személyes adatok tovabbi kezelését
végezzék, egyértelmten tudlterjed az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban megéllapitott célhoz kotottségen.

3. Javasolt vilasz

133. Ennek megfeleléen azt javaslom a Birésagnak, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy a 2003/98 irdnyelv rendelkezései nem irdnyadéak olyan nemzeti jogszabalyra, mint a kozuti
kozlekedési torvény 14 “ének (2) bekezdése, amely — tobbek kozott tovabbi felhasznalds
céljabol — lehetévé teszi a gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
blintet6pontokra vonatkozé informdicié kezelését és kozlését. E nemzeti jogszabdly tovabba
ellentétes az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval.

F. Negyedik kérdés

134. Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arrdl kivan meggy6z6dni, hogy
— amennyiben megdallapitdst nyer, hogy a széban forgé nemzeti torvény ellentétes az unids
joggal — lehetséges-e a vitatott szabdly alkalmazasa és joghatdsainak fenntartdsa addig, amig a
Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) altal hozott végleges hatdrozat jogerére nem emelkedik.

135. A kérdést el6terjeszt6 birdsag tehat kéri a vitatott rendelkezés joghatdsainak fenntartasat
addig, amig végleges hatarozatot nem hoz.

136. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet az utébbi valamely
unios jogszabdaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra ruhazott hatdskor gyakorldsa soran,
megmagyarazza és pontositia e szabdly jelentését és hatdlyat, amely szerint azt a
hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni
kellett volna.® Ebbdl kovetkezéen az igy értelmezett szabalyt a birésagok alkalmazhatjak, és azt
alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet el6tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett
szabaly alkalmazasira vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkezé birdsagok elotti

%  Erre altaldban az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontések ex tunc hatdlyaként hivatkoznak.
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meginditasat.* Maga a Birdsdg csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozd
jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazdsa utjan korldtozhatja béarmely érdekelt azon
lehetdségét, hogy a johiszemiien létrejott jogviszonyok vitatasa céljabol a Birdsag altal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzon.*

137. Mindenesetre egy esetleges felfiiggesztés feltételeit csak a Birdsag allapithatna meg,®
mégpedig jo okkal: ellenkez6 esetben egy nemzeti birdsag elhalaszthatna e hatdrozat joghatasait,
ami befolydsolnd annak erga omnes jellegét, mely utébbi elsédleges célja az, hogy valamennyi
tagallamban biztositsa az unids jog egységes alkalmazasat és a jogbiztonsagot, valamint egyenl6
versenyfeltételeket teremtsen a tagallamok, polgirok és gazdasagi szerepl6k szimdara. Ebben az
Osszefiiggésben nem engedheté meg, hogy a nemzeti jog — akar alkotmanyi szintd -
rendelkezései hatranyos hatdssal jarjanak az unids jog egységességére és hatékonysagara.*

138. A Birdsag az érdekeltek johiszemiségére és a sulyos zavarok kockdzatdanak fennallasara
vonatkozo két alapvet6 feltétel teljesiilése esetén hatarozhat e korlatozas mellett.®

139. Hozza kell tenni, hogy a Birdsdg e megoldast csak kivételesen® és csak vildgosan
meghatdrozott koriilmények kozott alkalmazta: akkor, amikor kiillondsen az érvényesnek és
hatdlyosnak tekintett szabdlyozas alapjan johiszemtien létesitett jogviszonyok nagy szdma miatt
sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének veszélye dllt fenn, és a maganszemélyeket és a
nemzeti hatésigokat az uniés jogi rendelkezések hatdlyat illetd objektiv és jelentds
bizonytalansidg az uniés jognak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és e bizonytalansaghoz
esetleg mds tagallamok vagy maga az Unié magatartdsa is hozzajarult.*!

140. A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett informdcidk nem
teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a vitatott rendelkezés alapjan johiszemiien létesitett,
nagyszamu jogviszony lenne érintett, és kovetkezésképpen kiilondsen nehéz a Birdsig altal
hozott, e rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd elézetes
dontéshozatali hatdrozatnak valé ex tunc megfelelést biztositani.

141. Ennélfogva a jelen {igyben nem indokolt a Birésag itéletének id6beli hatalyat korlatozni.

142. Ezért a negyedik kérdésre azt a vdlaszt javaslom adni, hogy nem lehetséges a széban forgé
rendelkezés alkalmazasa és joghatdsainak fenntartisa addig, amig a Satversmes tiesa
(alkotmanybirésag) altal hozott végleges hatarozat jogerére nem emelkedik.

% Lasd példaul: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet (C-276/14, EU:C:2015:635, 44. pont); 2020. oktéber 28-i Bundesrepublik
Deutschland (Az autépalyak hasznalata utdn fizetend$ uthasznalati dijak meghatarozasa) itélet (C-321/19, EU:C:2020:866, 54. pont).

% Lasd példaul: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet (C-276/14, EU:C:2015:635, 45. pont); 2020. oktéber 28-i Bundesrepublik
Deutschland (Az autépalydk hasznalata utdn fizetend$ uthasznalati dijak meghatarozasa) itélet (C-321/19, EU:C:2020:866, 55. pont).

% Lasd: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 67. pont); 2009. november 19-i Filipiak itélet (C-314/08,
EU:C:2009:719, 84. pont). Lasd még: 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont); 2010. szeptember 8-i Winner
Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 61. pont).

% Lasd példaul: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet (C-276/14, EU:C:2015:635, 45. pont); 2020. oktéber 28-i Bundesrepublik
Deutschland (Az autépalydk haszndlata utén fizetend$ uthasznalati dijak meghatarozasa) itélet (C-321/19, EU:C:2020:866, 55. pont).

% Lésd még: Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, 6.34. pont, 247. o.

' Lasd példdul: 2020. szeptember 16-i Romenergo és Aris Capital itélet (C-339/19, EU:C:2020:709, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Végkovetkeztetés

143. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Satversmes tiesa
(alkotmanybirésag, Lettorszag) altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

1)

28

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki a
gépjarmivezetékkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott biintetépontokra vonatkozé
informacié kezelésével kapcsolatos, olyan nemzeti jogi rendelkezésben szabalyozott
helyzetekre, mint a Celu satiksmes likums (kozati kozlekedési torvény) 14 <ének
(2) bekezdése.

A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétes, hogy valamely tagallam a
gépjarmivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott biintetépontokkal kapcsolatos
személyes adatokat kezeljen és kozoljon.

A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval ellentétes, hogy valamely
tagillam a gépjarmiivezetikkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott biintetépontokra
vonatkozdé személyes adatokat kezeljen és kozoljon, amennyiben e kozlésre tovabbi
felhasznadlas céljabol keriil sor.

A kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznalasardl szol6, 2003. november 17-i 2003/98/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv nem szabdlyozza a gépjarmivezetékkel szemben
kozlekedési jogsértésért kiszabott biintetépontokra vonatkozdé személyes adatok — tobbek
kozott tovabbi felhaszndlds céljabol torténd — kezelését és kozlését.

Nem lehet a széban forgd rendelkezést addig az idépontig alkalmazni, és e rendelkezés

joghatésait addig az idépontig fenntartani, amig a Satversmes tiesa (alkotmdanybirdsag) éltal
hozott végleges hatdrozat jogerére nem emelkedik.
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