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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. december 17.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok (dgész) — Eurdpai uniés keretszabdly — Kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban
nyyjtott dllami tdmogatas — Postai dgazat — 97/67/EK iranyelv — 7. cikk — Az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségekbdl eredd nettd koltségek ellentételezése — A tdmogatast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanité hatarozat”

A C-431/19. P. és C-432/19. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (székhelye: Krakké [Lengyelorszag], képviselii M. Doktér radca
prawny)

fellebbezének a C-431/19. P. sz. iigyben
és
az Inpost S. A. (székhelye: Krakko [Lengyelorszag], képviseli: W. Knopkiewicz radca prawny)
fellebbezének a C-432/19. P. sz. iigyben

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2019. junius 5-én benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Recchia, K. Blanck és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben),

alperes az elséfoku eljarasban,
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben),
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, C. Lycourgos (el6add) és 1. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikkel az Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. és az Inpost S. A. az Eurépai Unié Torvényszéke
2019. marcius 19-i Inpost Paczkomaty és Inpost kontra Bizottsdg itéletének (T-282/16 és T-283/16, a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2019:168) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a
Torvényszék elutasitotta a 2015. november 26-i C(2015) 8236 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kereseteiket, amely hatdrozatban a Bizottsig nem emelt kifogast a
2013. januér 1-je és 2015. december 31. kozotti idészakban a Poczta Polskat terhel§ egyetemes postai
szolgaltatasi kotelezettségek e tarsasag dltali teljesitésébdl eredé netté koltségek ellentételezése
formédjaban a Poczta Polska részére nyujtott tdmogatisra vonatkozd, a lengyel hatdsdgok altal
bejelentett intézkedéssel szemben (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér
Az unios jog

A postai szolgdltatdsok

A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2008. L 52., 3. o;
helyesbités: HL 2015. L 225, 49. o.) moédositott, a kozosségi postai szolgdltatdsok belsé piacdnak
fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsara vonatkozdé kozos szabalyokrdl szélo, 1997.
december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 34. o.; a tovabbiakban: postai
irdnyelv) ,Az egyetemes szolgaltatdsok finanszirozdsa” cimd 7. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok nem adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai szolgéltatdsok bevezetésére és
nyuGjtasira vonatkozo kizardlagos vagy kiilonleges jogokat. A tagallamok a (2), (3) és (4) bekezdésben
meghatdrozott eszkozok koziil egy vagy tobb felhaszndldsaval vagy a Szerzddéssel dsszhangban 1évé
egyéb mddon finanszirozhatjak az egyetemes szolgaltatdsok nyujtasat.

(2) A tagdllamok az egyetemes szolgdltatasok nyujtasat az alkalmazandé kozbeszerzési szabalyokkal és
rendelkezésekkel 6sszhangban allé kozbeszerzési eljards — tobbek kozott az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatasnytjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
[((HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o0.)] meghatdrozott
versenyparbeszéd vagy elézetes versenyeztetéssel vagy elGzetes versenyeztetés nélkiil torténé targyaldsos
eljards — keretében is biztosithatjak.

2 ECLIL:EU:C:2020:1051



2020. 12. 17-1 ITELET — C-431/19. P. £s C-432/19. P. sz. EGYESITETT UGYEK
INPOST PACZKOMATY KONTRA BIZOTTSAG

(3) Amennyiben egy tagdllam azt allapitja meg, hogy az ezen iranyelv szerinti egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek az I. melléklet figyelembevételével kiszamitott nettd koltséget vonnak maguk utdn, és
méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek az egyetemes szolgaltato(k) szamadra, a kovetkeziket vezetheti

be:

a) egy, az érintett vallalkozds(ok) allami alapokbdl torténé kompenzdaldsara szolgdlé mechanizmust;
vagy

b) egy, az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek netté koltségeinek a szolgédltatok és/vagy a
felhasznalok kozotti megosztasara szolgdlé mechanizmust.

(4) Ha a (3) bekezdés b) pontjaval dsszhangban a netté koltségek megosztasara keriil sor, a tagallamok
létrehozhatnak egy, a szolgdltaték és/vagy a felhasznalok 4dltal fizetett dijakbdl finanszirozott
kompenzacids alapot, amelyet a kedvezményezettdl vagy kedvezményezettektdl fiiggetlen testiilet kezel.
A tagallamok a 9. cikk (2) bekezdése alapjan az engedélyek megadasakor feltételiil szabhatjak az
alaphoz valé pénziigyi hozzdjaruldst vagy egyetemes szolgdltatasi kotelezettség teljesitését. Az
egyetemes szolgdltato(k) 3. cikkben emlitett egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségei finanszirozhatdk
ilyen modon.

(5) A tagillamok biztositjdk, hogy a kompenziciés alap létrehozasakor, valamint a (3) és
(4) bekezdésben emlitett pénziigyi hozzdjaruldsok szintjének meghatdrozasakor az &tlathatésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az ardnyossag elvét tiszteletben tartjdk. A (3) és (4) bekezdéssel
Osszhangban hozott dontéseknek objektiv és ellendrizhetd kritériumokon kell alapulniuk, és azokat
nyilvanossagra kell hozni.”

Ezen iranyelv 8. cikke szerint annak 7. cikkének rendelkezései nem érintik a tagallamok arra vonatkozé
jogat, hogy nemzeti jogszabdlyaik szerint megszervezzék a kozforgalmi atvonalak mentén levélgytijto
szekrények elhelyezését, a postai bélyegek kibocsétasat, illetve a birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasok
soran igénybe vett ajanlott postai szolgaltatasokat.

Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokra vonatkozé keretszabdly

»A  kozszolgaltatis ellentételezése formdjaban nyujtott allami tdmogatdsrél szO6lé eurdpai unids
keretszabaly (2011)” (HL 2012. C 8., 15. o.;, a tovabbiakban: agészkeretszabdly) cimii eurépai bizottsagi

kozlemény ,A[z EUMSZ] 106. cikkében emlitett valédi altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas” cimi
2.2. szakaszanak 14. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen kozleményben meghatdrozott elvek alkalmazasi kore kapcsan a tagdllamoknak be kell
mutatniuk, hogy a felhasznalok és a szolgaltatok érdekeinek figyelembevétele érdekében nyilvanos
konzulticié vagy mas alkalmas eszkoz segitségével kelléen mérlegelték kozszolgdltatdas irdnti
igényeiket. Ez az el6irds nem alkalmazandd, amennyiben nyilvanvalé, hogy egy Gjabb konzulticié nem
eredményez jelentds hozzaadott értéket egy nemrégiben végzett konzulticidhoz képest.”

Az agészkeretszabaly ,,Az unids kozbeszerzési szabalyoknak valé megfelelés” cim@ 2.6. szakaszdnak
19. pontja szerint:

»Alz EUMSZ] 106. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben a tdmogatas csak akkor tekinthet6 a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének, ha a felel6s hatésdg az adott vallalkozads szolgaltatasnydjtassal vald
megbizdsakor megfelel a vonatkoz6 unids kozbeszerzési szabdlyoknak, vagy arra kotelezettséget vallal.
Ideértend6k a kozvetlenil a Szerz6désbdl és adott esetben a madsodlagos unids jogbdl eredd,
atlathatosaggal, egyenl6 bandsmoéddal és megkiillonboztetésmentességgel kapcsolatos vonatkozé
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kovetelmények is. A széban forgd szabdlyoknak és kovetelményeknek nem megfelel6 tamogatas
vélhetéen olyan mértékben befolydsolja a kereskedelem fejlédését, amely a Szerzédés 106. cikkének
(2) bekezdése szerint ellentétes az Unid érdekeivel.”

E keretszabdly ,Az ellentételezés Osszege” cimi 2.8. szakaszanak 25. pontja kimondja:

»A netto elkeriilhet6 koltség mddszere szerint a kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
vagy varhatéan sziikséges nettd koltség a szolgaltaté kozszolgaltatdsi kotelezettség melletti nettd
miikodési koltsége és ugyanazon szolgdltatd ilyen kotelezettség nélkiili netté miikodési koltsége vagy
nyeresége kozotti kiillonbség. Kell6 figyelmet kell szentelni azon koltségek, illetve bevételek pontos
felmérésének, amelyeket a szolgaltaté a kozszolgaltatasi kotelezettség nélkill varhatéan el fog keriilni,
illetve varhatéan nem fog realizdlni. A netté koltség szamitdsival az dltaldnos gazdasagi érdekd

szolgaltatds nyudjtéjanak adott eldnyoket, kozottilk az immateridlis elényoket kell lehetéség szerint
értékelni.”

Az emlitett keretszabdly ,Esetleges tovabbi kovetelmények ahhoz, hogy az ellentételezés ne befolyasolja
olyan mértékben a kereskedelem fejlodését, amely ellentétes az Unié érdekeivel” cimi 2.9. szakaszanak
51., 52. és 56. pontja kimondja:

»bl. A 21-28. szakaszaban meghatdrozott kovetelmények rendszerint elégségesek annak
biztositasdhoz, hogy a tdmogatds ne torzitsa a versenyt oly moédon, amely ellentétes az Unid
érdekeivel.

52. Kivételes koriilmények kozott eléfordulhat azonban, hogy a belsé piacon kezeletlenek maradnak
bizonyos komoly versenytorzuldsok, valamint hogy a tdmogatis az Unié érdekével ellentétes
mértékben befolyasolhatja a kereskedelmet.

[...]

56. Mélyrehatdobb értékelést igényelhet az az eset is, amikor egy tagallam versenyeztetési eljaras nélkiil
biz meg egy kozszolgaltatét altaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsok nyudjtasanak feladatdval egy olyan
nem védett piacon, amelyen az dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok hidnydban mdar most is vagy
varhatéan a kozeljovében nydjtanak nagyon hasonlé szolgédltatasokat. A kereskedelem fejlodésére
gyakorolt kedvezétlen hatisok még hangstlyosabbak lehetnek, ha az altaldnos gazdasigi érdeki
szolgéltatasokat a tényleges vagy lehetséges szolgaltatok koltségeinél alacsonyabb dijon kinaljak, és
ezzel lezarjak a piacot. A Bizottsag — teljes mértékben tiszteletben tartva, hogy a tagallamok jelentds
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az 4ltaldnos gazdasagi érdekli szolgaltatds meghatdrozasat
illetéen — modositasokat kérhet példdul a tdmogatds odaitélését illetéen, amennyiben észszertien
levezethet, hogy az dltaldnos gazdasigi érdekidl szolgaltatds a felhaszndlé szempontjabdél azonos
feltételek mellett kevésbé torzité mddon és az dllam szamdra alacsonyabb koltséggel is nyujthato.”

Az agészkeretszabaly ,Atlathatésag” cimt 2.10. szakaszdnak 60. pontja kimondja:

»A jelen kozlemény hatdlydba tartozé dltalanos gazdasagi érdekil szolgaltatdsok [helyesen: Az éltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasoknak a jelen kozlemény hatdlya ald tartozé minden egyes ellentételezése]
tekintetében a tagdllamoknak ko6zzé kell tenniiik az aldbbi informadcidkat az interneten vagy egyéb
megfelel6 mdédon:

a) a 14. pontban emlitett nyilvanos konzultacié vagy mas alkalmas eszkoz eredménye;

b) a kozszolgdltatasi kotelezettségek tartalma és idGtartama;

¢) a vallalkozas és adott esetben az érintett teriilet;
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d) a vallalkozasnak nyujtott tamogatds éves Osszesitésben.”

A lengyel jog

Lengyelorszagban a postai irdnyelvet a 2012. november 23-i ustawa Prawo pocztowe (a postardl sz6lé
torvény) (Dz. U. 2012, 1529. tétel) (a tovabbiakban: a postardl sz6ld torvény) iltette at. A postarol
sz0l6 torvény 3. cikkének 30. pontja szerint az egyetemes szolgaltatds korébe tartozé szolgaltatdsok
ebben a tagillamban a levél- és postaicsomag-kiildeményeket, valamint a vakoknak sz6l6
killdeményeket magukban foglalé azon szolgaltatasokat jelentik, amelyeket nem a kijelolt szolgéltatd
teljesit az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségei keretében.

E torvény 45. és 46. cikkébdl kovetkezik, hogy az egyetemes postai szolgéltatds cimén a postai levelek és
csomagok szallitasat és szétosztasat minden munkanapon, hetente pedig legalabb 6t napon keresztiil
biztositani kell. Az érintett postai kiildemények tomege nem haladhatja meg a 2000 grammot, a
csomagok tomege azonban egészen 10 000 grammig terjedhet.

A jogvita el6zményei

A Poczta Polska (a tovdbbiakban: PP) lengyel részvénytirsasig, amelynek egyetlen részvényese a
Lengyel Koztarsasag allamkincstara. A jelen iigyben vizsgalt tényallas megvalosulasanak idépontjaban a
tevékenysége alapvetéen az egyetemes postai szolgdltatdsokra, valamint a futdrszolgéltatdsokra terjedt
ki, amelyek kapcsan ekkor Lengyelorszag elsé szamu szolgaltatéja volt.

A postardl szol6 torvény alapjan 178. cikkének (1) bekezdése a lengyel postai szolgdltatds reformjanak
végrehajtasat elsé 1épésben és a 2013. janudr 1-jétél szamitott harom évre a PP-re biztdk, amely igy
Lengyelorszag egész teriiletén koteles volt ellatni az egyetemes postai szolgaltatasi kotelezettségeket.

A lengyel hatdésiagok 2014. junius 10-én olyan tdmogatasi programot jelentettek be a Bizottsagnak,
amely egyrészt az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek netté koltségeinek megosztasi
mechanizmusdra, madsrészt pedig az e mechanizmus kialakitdsdhoz képest kiegészité jellegl
kompenzacios alap létrehozasira vonatkozott.

A kompenzaciés alapot részben azokbdl a hozzdjarulasokbdl finansziroztik, amelyeket az érintett postai
szolgaltatok kotelesek voltak az emlitett alapba utalni, részben pedig az allami koltségvetésbol.

Kiilonosen, a postardl szolé torvény 108. cikkének (2) bekezdésében elbirt hozzdjarulasi kotelezettség az
egyenértékl egyetemes szolgdltatdsokat nyujtd postai szolgdltatokra vonatkozott, amelyek e jogcimen
elért éves bevételének ugyanakkor 1 millié zloty (PLN) (hozzavetSleg 218 603 eurd) felett kellett
lennie. Az egyes érintett szolgaltatok dltal fizetendd Osszeg éves szinten egyik esetben sem haladhatta
meg az egyetemes szolgdltatdsaibdl szairmazoé bevételek 6sszegének 2%-os felsé hatarat.

E mechanizmust, amelyet eredetileg a 2013-t6l 2026-ig terjed6 idészak lefedése érdekében irtak elg,
végiil a hataskorrel rendelkezé lengyel hatésagok altal 2015. janudr 5-én a Bizottsagnak megkiildott
levélben a 2013-tél 2015-ig terjedé idGszakra korlatoztik (a tovabbiakban: nemzeti kompenzicids
rendszer vagy a szoban forgé intézkedés).

A lengyel Integer.pl S. A. cégcsoporthoz tartozé fellebbez6knek hozza kellett jarulniuk a kompenzacids
alap finanszirozasédhoz.

A Bizottsag 2015. november 26-dn, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdséra vonatkozé részletes szabélyok

megallapitdsarél szolo, 2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 9. o.)
4. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben ugy dontott, hogy a
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nemzeti kompenzacids rendszerrel szemben nem emel kifogdst azon az alapon, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd dllami tdmogatasrél van sz6. A Bizottsag szerint az agészkeretszabdly
2.1.-2.8. szakaszdban meghatdrozott kritériumok alapjan a széban forgé intézkedés nem olyan jellegd,
hogy az Unié érdekével ellentétes mértékben befolydsolja a kereskedelmet. Ezenkiviil a kompenzacids
alap mukodési elvei nem eredményeznek sulyos versenytorzuldsokat, vagyis nincs sziikség tovabbi
kovetelményekre annak biztositdsa érdekében, hogy a kereskedelem fejlédése ne legyen az Unid
érdekeivel ellentétes mértékben befolyasolva.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 30-an benyujtott keresetleveleikkel a fellebbezék két keresetet
terjesztettek el6 a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2016. oktober 28-i végzésével engedélyezte a Lengyel
Koztarsasag szamara, hogy a Bizottsidg kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon az eljarasba.

Az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala
érdekében a Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2016. november 14-i hatdrozataval egyesitette a
fellebbezdk kereseteit.

A kereseteik alatdmasztisa érdekében a fellebbezék hét jogalapot hoztak fel, amelyek lényegében a
kovetkez6kon alapulnak: az elsé hiarom jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének azaltal torténd
megsértésén, hogy nem tartottak tiszteletben az agészkeretszabdlyt és a postai irdnyelv 7. cikkét; a
negyedik jogalap ezen iranyelv 7. és 8. cikkének megsértésén, az 6todik jogalap az EUMSZ 102. cikk és
az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének megsértésén, a hatodik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 16. és 17. cikkének megsértésén, a hetedik jogalap pedig az indokoladsi kotelezettség
megsértésén.

A megtamadott itéletben a Torvényszék e jogalapok mindegyikét elutasitotta, és igy a kereset egészét
elutasitotta.

A felek kérelmei

A fellebbezok azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen fellebbezési eljards, valamint az elséfoku eljaras koltségeinek
viselésére.

A Bizottsag és a lengyel kormany azt kéri, hogy a Birésig utasitsa el a fellebbezéseket, és a
fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésekrol

Fellebbezéseik alatamasztasa érdekében a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak, amelyek 1ényegében
egybeesnek a megsemmisités iranti keresetiilk els6 ot jogalapjaval. E fellebbezési jogalapok az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapulnak, mivel az dgészkeretszabdly tobb
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kovetelményét nem tartottdk be (els6é—harmadik jogalap), az EUM-Szerz6dés kozbeszerzésre vonatkozd
elveinek megsértésén (els6 jogalap), valamint a postai irdnyelv 7. cikkének megsértésén (els6, harmadik
és negyedik jogalap).

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6é jogalapjukban a fellebbez8k egyrészt az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére
hivatkoznak, amennyiben a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy az d4gészkeretszabaly
19. pontjaban foglalt kovetelményeket tiszteletben tartottdk, masrészt a kozbeszerzések soran a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az egyenlé bandsmdd és az atlathatdsag elvének megsértésére,
valamint a postai irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésére.

A fellebbezék tugy vélik, hogy még abban az esetben is, ha valamely tagdllam a kozbeszerzési
eljarasokon kiviil, jogalkotdsi tton jeloli ki az egyetemes szolgdltatét, a torvény elfogaddsanak és
kihirdetésének folyamatit az atlathatésdg, a hdtranyos megkiillonboztetés tilalma és az egyenld
bandsmod kovetelményének tiszteletben tartasara tekintettel kell értékelni. A jelen {igyben a nemzeti
hatésagok megtévesztették az érintett szolgaltatokat azzal, hogy a kompenziciés alaphoz valé
hozzdjaruldas mértékét a végiil bevezetett mértéknél 100%-kal alacsonyabb mértékben adtik meg,
megfosztva ezdltal e szolgaltatékat barmely nyereségtdl, és veszteségessé téve Oket. Az egyetemes
szolgéltato kijelolésének ilyen moédja sérti az atlathatosag kovetelményét.

A fellebbezdk valaszukban kifejtik, hogy az elsé jogalap elfogadhatd, mivel kifejezetten azt allitottdk,
hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy azon jogi aktus elfogadasianak és kihirdetésének
puszta ténye, amely alapjan a PP egyetemes szolgdltatdst nydjtott, elegendé annak megéllapitasihoz,
hogy az dgészkeretszabaly 19. pontjabdl eredé kovetelmények teljesiiltek.

A Bizottsag és a lengyel kormany ugy véli, hogy az elsé jogalap elfogadhatatlan. Ez a kormany
hozzateszi, hogy e jogalap mindenesetre megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, a
Bir6sag alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése, valamint az Eurdpai Unié Birdsaga eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 169. cikkének (2) bekezdése szerint a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a Torvényszék azon hatdrozatanak kifogasolt részeit,
amelynek megsemmisitését kérik, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket. Az ilyen
jellemzékkel nem rendelkezé fellebbezés ugyanis nem lehet olyan jogi értékelés targya, amely lehetévé
teszi a Birdsdg szamadra, hogy az érintett teriileten elldssa feladatat és elvégezze jogszeriiségi vizsgalatat
(2018. februar 1-jei Panalpina World Transport [Holding] és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-271/16 P,
nem tették kozzé, EU:C:2018:59, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az els6 jogalapjuk keretében a fellebbez8k lényegében azon kovetelmények megjelolésére
szoritkoznak, amelyek véleményiik szerint az dgészkeretszabaly 19. pontjabdl kovetkeznek a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az egyenlé bandsmdd és az atlathatésig elvének tiszteletben tartdsa
tekintetében, anélkiil azonban, hogy pontosan azonositandk a megtdmadott itéletben dllitélagosan
elkovetett téves jogalkalmazdst.

ECLIL:EU:C:2020:1051 7



33

34

35

36

37

38

39

40

2020. 12. 17-1 ITELET — C-431/19. P. £s C-432/19. P. sz. EGYESITETT UGYEK
INPOST PACZKOMATY KONTRA BIZOTTSAG

Ebben az osszefiiggésben meg kell édllapitani, hogy ellentétben azzal, amit a vélaszukban dllitanak, a
jelen itélet el6z6 pontjaban megallapitott hidnyossdgokat nem orvosolja pusztin az az allitds, amely
szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy azon jogi aktus elfogaddsianak és kihirdetésének
puszta ténye, amely alapjan a PP egyetemes szolgdltatdst nydjtott, elegendé annak megallapitasahoz,
hogy az dgészkeretszabaly 19. pontjabdl eredé kovetelmények teljesiilnek.

Ezenkivill a fellebbez8k egyaltalin nem utalnak a postai irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének dllitdlagos
megsértésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elfogadhatatlan.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjukban a fellebbez6k lényegében arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, amennyiben tévesen azt allapitotta meg, hogy az dgészkeretszabaly
14. és 60. pontjaban foglalt kovetelményeket tiszteletben tartottak.

A masodik jogalap els6 részében a fellebbezék a megtamadott itélet 46—48. és 51. pontjat vitatjak, és
azt allitjak, hogy az agészkeretszabdaly 14. pontjaban foglalt kovetelmények tiszteletben tartisihoz nem
elegend6 nyilvanos konzulticiét szervezni, hanem azt is bizonyitani kell, hogy ez a konzulticié
lehet6vé tette az érintett kozszolgaltatasi igények megfelel figyelembevételét, vagy hogy valamely mas
megfelel6 eszkoz alkalmazdsa lehetévé tette a végfelhasznalok és a szolgaltatok érdekeinek
figyelembevételét.

A jelen tigyben nincs olyan dokumentum vagy bizonyiték, amely alditdmasztand a lengyel korméanynak a
fellebbezék altal a 2010. szeptemberi nyilvanos konzultdcié soran az 1%-os hozzajaruldsi mértékével
kapcsolatban tett észrevételre adott valaszat, ami tobbek kozott ezen észrevétel megalapozatlansagat
bizonyitja.

Még ha a Torvényszék nem is vonta le a megfelel6 kovetkeztetéseket, a megtamadott itélet
137. pontjaban kifejtett indokok mutatjdk, hogy mennyire illuzérikus jellegli volt ez a nyilvanos
konzultacid, és hogy annak sordn nem vették kelléen figyelembe sem a felhasznaldk, sem a szolgaltatdk
igényeit. A hozzajarulas mértékének 1%-rdl 2%-ra emelése ugyanis a fellebbezdk szerint azzal a hatassal
jart volna, hogy a nettd koltségek finanszirozasdhoz valé hozzijarulasra kotelezett alternativ
szolgaltatokat szinte teljes nyereségiiktél megfosztja, az egyetemes szolgdltatét arra kotelezi, hogy
fedezze a teljes netté koltség 95%-at, valamint hogy a kompenzacids alap vegyes jellege ellenére (a
szolgaltatok dllami koltségvetésben vald részvétele) a lehetd legkisebbre csokkenjen az allamkincstar
hozzdjaruldsa, és a finanszirozis egésze ténylegesen athdaruljon a piacra (a szolgaltaték és az édllami
koltségvetés hozzdjarulasa).

A fellebbezdk vitatjdk tovabba a Torvényszéknek a megtimadott itélet 48. pontjaban szereplé allitasat,
amely szerint, mivel a szolgaltatok hatarozhattak az 1%-os hozzajarulasi mértékrdl, de facto nem volt
szilkség a 2%-os modositott hozzajaruldsi mértékre vonatkozé konzulticié meghosszabbitdsara. Meg
kell allapitani, hogy az 6sszeg magasabb vagy alacsonyabb mértékének a nyilvanos konzulticié soran
tett észrevételek és kifejtett allaspontok szempontjabdl van jelentGsége, figyelembe véve tobbek kozott,
hogy az értékelésnek oOsszhangban kell dallnia az érintett tevékenység jovedelmezdségével. A
Torvényszék allaspontja értelmetlenné teszi a nyilvanos konzultdciét, mivel a konzulticiéban részt
vevl szolgaltatok dlldspontja teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatd, és ez a konzulticié az annak
soran kifejtett dllaspontokkal ellentétes hatirozathoz vezethet, ahogy az a jelen esetben is tortént.
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A masodik jogalapnak az dgészkeretszabaly 60. pontjabdl eredé kovetelményekre vonatkozé maésodik
részében a fellebbezdk el8szor is azt allitjdk, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 54. pontjdban 4dllit, e 60. pontbdl Kkitlinik, hogy a nyilvdnos konzulticié
eredményeit kiilon kell kozzétenni. Mindenesetre a lengyel kormany sem kiilon, sem a postardl sz6lé
torvény kihirdetésével 0sszefiiggésben nem tette kozzé ezeket az eredményeket.

Masodszor, az agészkeretszabaly 14—16. pontjabdl kitlinik, hogy a lengyel korméanynak a kotelezettségei
teljesitése érdekében nem csupdn az egyetemes szolgdltatds PP részére torténd nyujtasara vonatkozd
megbizdst, azaz a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket és az ellentételezés kiszamitdsanak mddjat
meghatdrozé postarél szolé torvényt kellett volna kihirdetnie, hanem a nyilvanos konzulticié
eredményeit is.

A lengyel kormany ugy véli, hogy a masodik jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel a kérdések,
amelyek arra vonatkoznak, hogy sziikség volt-e tovdbbi konzultdciéra, hogy a fellebbezd tarsasdgok
hasznosan el6adhattik-e észrevételeiket, és hogy mi volt a lengyel hatdésagok inditéka, ténybeli
jellegliek. A Bizottsdg és e kormdany tovabba ugy véli, hogy ezt a mdsodik jogalapot, valamint a
harmadik jogalap harmadik részét el kell utasitani mint megalapozatlant.

A Birdsdg dlldspontja

A masodik jogalap elsé, az agészkeretszabaly 14. pontjdnak megsértésére alapitott részét illetéen a
fellebbezdk lényegében azt dllitjdk, hogy az e 14. pontnak val6 megfeleléshez nem elegend6 nyilvanos
konzulticiét szervezni, hanem azt is bizonyitani kell, hogy e konzulticié lehetévé tette a
végfelhaszndldk és a szolgdltatok érdekeinek figyelembevételét. Abban az esetben, ha az ellentételezés
mértéke megduplazédott a nyilvanos konzulticié sordn megyvitatott osszeghez képest, a Torvényszék
azon allaspontja, amely szerint nem volt sziikkség a konzulticié meghosszabbitasara, értelmetlenné
tenné az ilyen konzultaciot.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 44. pontjaban
helyesen ramutatott — a Bizottsig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn magatartdsi szabdlyokat fogadhat el azon kritériumok meghatarozasa érdekében,
amelyek alapjan értékelni kivanja a tagallamok 4dltal tervezett, dgész miikodtetéséhez kapcsolodd
tamogatasi intézkedések belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségét. A Bizottsag az agészkeretszabalyhoz
hasonlé ilyen magatartési szabdlyok elfogadéasaval és kozzétételével, amely révén kijelenti, hogy ezentul
alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre, korldtozza magat az emlitett mérlegelési
jogkor gyakorlasaban, és f6szabdly szerint nem térhet el e szabélyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat
annak, hogy egyes esetekben az dltaldnos jogelveknek — mint az egyenlé bandsmdéd vagy a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelésségre vonhatd legyen (lasd ebben az értelemben:
2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68. és 69. pont;
2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 39. és 40. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dgészkeretszabdly 14. pontja szerint ,[a] [jelen
keretszabalyban] meghatirozott elvek alkalmazéasi kore kapcsan az EFTA-dllamoknak be kell
mutatniuk, hogy a felhaszndlék és a szolgaltaték érdekeinek figyelembevétele érdekében nyilvanos
konzultacié6 vagy mas alkalmas eszkoz segitségével kelléen mérlegelték kozszolgdltatas irdnti
igényeiket. Ez az el6iras nem alkalmazandd, amennyiben nyilvanvald, hogy egy tGjabb konzulticié nem
eredményez jelentés hozzdadott értéket egy nemrégiben végzett konzultacidhoz képest”.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg a megtidmadott itélet
46. pontjaban, hogy e rendelkezés szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy a nyilvdnos konzultici6
szervezése nem kotelezd, az ilyen eljards ugyanis csupan egyike azon alkalmas eszkozoknek, amelyeket
a tagdllam az érintett kozszolgdltatds iranti igények mérlegelése, valamint a felhasznalék és a
szolgaltatok érdekeinek figyelembevétele érdekében igénybe vehet.
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Ezenkivill a megtidmadott itélet 47. és 48. pontjadban a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a
fellebbezék a 2010. szeptemberi nyilvdnos konzulticié sordn érdemben el6adhattdk a kompenzicids
alap mikodésére vonatkozé feltételekkel kapcsolatos észrevételeiket, amennyiben tobbek kozott
kifejezésre juttathattik, és elGterjeszthették, hogy nem értenek egyet a végil elfogadott mértéknél
alacsonyabb mértékkel, mivel mar e mértéket is tdalzottnak itélik, ezzel kapcsolatban egy ujabb
konzultacié az dgészkeretszabaly 14. pontja értelmében nem eredményezett volna semmilyen ,, jelent6s
hozzaadott értéket”.

Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék ezaltal téves jogalkalmazas nélkil alkalmazta az
agészkeretszabdly 14. pontjat, amennyiben megvizsgédlta, hogy az elé terjesztett iratok relevans
elemeire, és kiilonosen a 2010. szeptemberi nyilvdnos konzultacidra tekintettel egyértelmd volt-e, hogy
az 4j nyilvdnos konzulticié a 14. pont masodik mondatinak megfeleléen nem eredményez jelentds
hozzaadott értéket. Egyébirant a fellebbezdk egyaltalan nem allitjak, hogy a Toérvényszék e tekintetben
az 14. pontban eldirttdl eltérd jogi szempontot alkalmazott volna.

E kortiilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a fellebbezdk allitdsa, amely szerint 1ényegében — amint
az a jelen itélet 39. és 40. pontjabdl kitlinik — a 2010. szeptemberi nyilvanos konzulticié soran
megyvitatott ellentételezési mérték és a vitatott hatdrozatban a hatdskorrel rendelkezé lengyel
hatésagok altal végiil elfogadott mérték kozotti 100%-os novekedés az jelenti, hogy egy Gj nyilvanos
konzulticié sziikségszertien jelentés hozzdadott értékkel birt volna, egyenértékdi azzal, hogy a
Birdésagtol a Torvényszék ténybeli értékelésének feliilvizsgalatat kérik.

Amint az az allando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Birédsag nem rendelkezik hataskorrel az ilyen
értékelésnek a fellebbezés keretében torténd feliilvizsgalatara, kivéve az elferdités esetét, amelyre a
jelen tigyben nem hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2019. november 28-i LS Cable & System
kontra Bizottsag itélet, C-596/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1025, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A maésodik jogalap madsodik részét illetéen a fellebbez6k azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 54. pontjdban figyelmen kiviil hagyta az dgészkeretszabaly 60. pontjabdl eredd
kovetelményeket. Igy elészor is e 60. pontbdl kitinik, hogy a Térvényszék allitasaval ellentétben a
nyilvanos konzulticié eredményeit kiilon kell kozzétenni. Masodszor, a Torvényszék tévesen dallapitotta
meg, hogy a lengyel kormdany a postardl sz6lé torvény kihirdetésével teljesitette a nyilvanos konzultacié
eredményeinek kozzétételére vonatkozd kotelezettségét.

Az agészkeretszabdly 60. pontjanak a) alpontja szerint az dgészkeretszabdly hatdlya ald tartozé minden
egyes ellentételezés tekintetében az érintett tagdllamnak kozzé kell tennie az interneten vagy a
keretszabdly 14. pontjdban emlitett barmely mdas megfelel6 mddon tobbek kozott a nyilvanos
konzulticié eredményeit.

A megtamadott itélet 54. pontjdban a Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozat (158) preambulumbekezdésében a Bizottsag ténybeli tévedés nélkiil allapitotta meg, hogy a
postardl szO6l6 lengyel torvényt kihirdették. A Torvényszék kimondta tovdbbd, hogy az
agészkeretszabaly 60. pontjadbdl nem szarmazik olyan kotelezettség a tagallam szamdra, hogy kiilon
kozzétegye a nyilvanos konzultdciok eredményeit. Végiil abbdl a ténybdl, hogy a fenti 46-50. pontban
kifejtett megallapitasok szerint a Bizottsag megalapozottan vélhette ugy, hogy tiszteletben tartottdk az
agészkeretszabdly 14. pontja szerinti atlathatosagi kovetelményeket, a Torvényszék azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat (160) preambulumbekezdésében levont, ennek
megfelel§ kovetkeztetés helytallé.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az agészkeretszabdly 60. pontja a) alpontjanak szovegébdl
kitlinik, hogy a fellebbezdk 4allitdsaval ellentétben a tagallamok nem kotelesek kiilon kozzétenni a
nyilvanos konzulticié eredményeit, mivel ezek az eredmények példdul abban a jogi aktusban is
szerepelhetnek, amellyel a tagallam az 4gész mikodtetésének felelésségét az érintett vallalkozasra
ruhdzza.

Mindazonaltal az a tény, hogy kihirdették a postardl szolé torvényt, amely nem vitatottan tartalmazza
az ellentételezés szamitasi modszerére és az ellentételezés Osszegére vonatkozé 1ényeges informdcidkat,
nem feltétlenil jelenti azt, hogy a Lengyel Koztarsasdg eleget tett az agészkeretszabdly 60. pontjanak
a) alpontjaban eldirt azon kotelezettségének, hogy kozzétegye a nyilvanos konzulticid, a jelen esetben a
2010. szeptemberi nyilvdnos konzultdcié eredményeit.

E tekintetben a lengyel kormany azt allitja, hogy ez a kotelezettség valéban teljesiilt, mivel a ,nyilvanos
konzultacié eredményeinek” a 60. pont a) alpontja értelmében vett fogalma valéjaban megfelel annak a
hatarozatnak, amely bizonyos eljardasoknak megfeleléen kiilonleges ellentételezést nyujt,
kovetkezésképpen ez utdbbi, a postardl sz6lé torvényben szerepld informdacidknak a kozzététele azt
jelenti, hogy az emlitett eredményeket is kozzétették.

Meg kell azonban dallapitani, hogy az &agészkeretszabaly 60. pontja a) alpontjanak egyértelma
megfogalmazasara tekintettel a nyilvanos konzulticié eredményeinek e pont értelmében vett
kozzétételére vonatkozo kotelezettség ilyen értelmezése nem fogadhat6 el. E tekintetben ki kell fejteni,
hogy amennyiben valamely tagéllam Ggy dont, hogy az agész miikodtetésével valé6 megbizast tartalmazé
jogi aktus kihirdetésével teljesiti a nyilvanos konzulticié eredményeinek kozzétételére vonatkozd
kotelezettségét, e kotelezettség hatékony érvényesiilésétél valé megfosztasanak elkeriilése érdekében
helyénvalé, hogy e kihirdetés kell6 részletességgel kifejezetten utaljon az emlitett jogi aktus
elfogadasdhoz vezetd eljaras keretében lefolytatott nyilvdnos konzultdcié eredményeire.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 54. pontjanak elsé mondatiban
szerepl6 azon dllitasa, amely szerint a Bizottsdg ténybeli tévedés nélkiil dllapitotta meg, hogy a postardl
sz016 torvényt ,kihirdették”, nem elegenddé azon megallapitds indokoldsdhoz, hogy a lengyel kormany
eleget tett a 2010. szeptemberi nyilvanos konzulticié eredményeinek kozzétételére vonatkozéd
kotelezettségének az agészkeretszabaly 60. pontjanak a) alpontja értelmében.

Ugyanez vonatkozik a Térvényszéknek a megtamadott itélet 54. pontjanak utolsé mondatdban szerepld
azon dllitdsara, amely szerint az a tény, hogy a Bizottsig megalapozottan vélhette ugy, hogy az
agészkeretszabaly 14. pontjaban emlitett atlathatésagi kovetelményeket tiszteletben tartottdk, arra
enged kovetkeztetni, hogy ez utébbi nem kovetett el hibat, amikor azt éllitotta, hogy az atlathatosag
kovetelménye teljesiilt.

Ugyanis az emlitett 14. pontbdl eredd, annak bizonyitdsira vonatkozé kovetelmények, hogy az érintett
kozszolgaltatasi igényeket nyilvanos konzulticié vagy mas alkalmas eszkoz utjan figyelembe vették,
nem tekinthet6k egyenértékiinek az agészkeretszabdly 60. pontjdnak a) alpontjdban foglalt atlathat6sagi
kovetelménnyel, amely kifejezetten a nyilvanos konzultdcié eredményeinek kozzétételére vonatkozik.
Ennélfogva az a tény, hogy valamely tagillam eleget tett az agészkeretszabdaly 14. pontjaban foglalt
kovetelményeknek, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy eleget tett az e keretszabdly 60. pontjanak
a) alpontja értelmében vett atlaithatdsagi kotelezettségnek is.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjaban tobb

alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot az agészkeretszabdly 60. pontjabdl eredé kovetelmények
értelmezését illetGen.
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Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék dltal elkovetett téves
jogalkalmazds nem vonja maga utdn a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a rendelkez6
rész a tobbi jogi indok alapjan megalapozottnak bizonyul (2017. szeptember 21-i Easy Sanitary
Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet, C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat (122) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg allaspontja
szerint a Lengyel Koztarsasagnak nem kell bizonyitania, hogy az dgészkeretszabaly 14. pontjaban foglalt
kovetelményeknek megfeleléen — nyilvdnos konzulticié lefolytatasaval vagy mas alkalmas eszkoz
utjan — kelléen figyelembe vette a kozszolgaltatdsi igényeket, mivel a PP-re ruhdzott kozszolgaltatdsi
kotelezettségek megfelelnek a postai irdnyelvbdl eredé egyetemes postai szolgédltatdsokra vonatkozé
kovetelményeknek. A Bizottsdg az emlitett (122) preambulumbekezdésben megjegyezte tovabba, hogy
mindenesetre nyilvanos konzultdciét szerveztek a postardl szoélé torvényrdl és annak végrehajtdsi
rendeleteirdl. E tekintetben az angol nyelvii ,in any event” kifejezés hasznalata miatt Ggy tlinik, hogy a
Bizottsag ez utébbi megallapitdsat a teljesség kedvéért tette.

A megtamadott itélet 50. pontjaban, a Torvényszék helybenhagyta a Bizottsignak a vitatott hatdrozat
(122) preambulumbekezdésében szerepls értékelését — és ezt a fellebbezdk fellebbezéseikben nem
vitattdk —, amennyiben a lengyel hatdsdgoknak, mivel tiszteletben tartottdk a postai irdnyelv
kovetelményeit, mar nem kellett megfelelniiik az dgészkeretszabdly 14. pontjdban el6irt
kotelezettségeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék altal az agészkeretszabdly 63. pontjabdl ereddé kovetelmények
— kilonosen az e keretszabdly 14. pontjaban emlitett nyilvdnos konzulticié eredményeinek az
ugyanezen keretszabdly 60. pontjanak a) alpontja értelmében vett kozzétételére vonatkozd
kovetelmények — értelmezését illetéen a jelen itélet 60. pontjaban megallapitott hibdk nem érintik a
Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint a fellebbezdk kereseteit el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a mdsodik jogalap mésodik részének nem lehet helyt adni,
és az utdbbi jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A négy részbdl allé6 harmadik jogalap egyrészt az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésén
alapul, amennyiben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az agészkeretszabdly 52. pontjaban
foglalt kovetelményeket tiszteletben tartottdk, mdsrészt pedig a postai irdnyelv 7. cikke (1) és
(3)—(5) bekezdésének megsértésén.

E jogalap elsé részét illetGen a fellebbezdk a megtimadott itélet 84—86. pontjat vitatjak, és 1ényegében a
kompenzaciés alap hatranyosan megkiilonboztetd jellegére, valamint a postai irdnyelv 7. cikke (3) és
(4) bekezdésének a lengyel kormany altali téves atiiltetésére hivatkoznak.

A Torvényszék allaspontja ellentmonddasos, mivel ugy itélte meg, hogy a futdrpostai szolgaltatasok nem
mindsiilnek az egyetemes szolgaltatasokkal egyenértéki szolgaltatasoknak, ugyanakkor azt is kimondta,
hogy fogyaszték szempontjabél az egyetemes szolgdltatdis korébe tartozé szolgéltatdasokkal
egyenértékiinek mindsiilnek.
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El6szor is a fellebbezdk azt allitjak, hogy az e szolgéltatisok nyujtasira vonatkozé szabélyokat, azok
arképzését és mas jogi kovetelményeket illetéen nem 4ll fenn konvergencia az egyetemes szolgaltatas
és az egyetemes szolgdltatds korébe tartozd szolgaltatdsok kozott. E két szolgdltatdstipus alapvetSen
kiillonbozik egymastol.

[gy kiilonésen, elészor is az egyetemes szolgéltatist egységes moédon, a postai szolgdlatéhelyek
meghatarozott eloszldsa alapjan, valamint a postai kiildemények szallitisinak sajatos aranya alapjan kell
nyUjtani. Az egyetemes szolgdltatds korébe tartozé szolgéltatdsokat nyujtéd jogalanyokra azonban e
korlatozasok egyike sem vonatkozik.

Tovabba az egyetemes szolgaltatist a nemzeti postai szabdlyozé hatdsag dltal jovahagyott elérhet6 aron
kell nytjtani, mig az egyetemes szolgaltatds korébe tartoz6 szolgaltatdsokat nyujté jogalanyok szabadon
hatarozhatjdk meg e szolgaltatdsok darait. A Bizottsag e két szolgdltatastipus esetében egységes
szdzalékos ardnyt alkalmazott, mig a PP e szolgdltatasok nyujtdsira vonatkozé szamviteli eredményei
nagyon eltéréek. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy tévesek a Torvényszék megallapitdsai,
amelyek arra vonatkoznak, hogy az egyetemes szolgiltatasokat és az egyetemes szolgaltatdas korébe
tartozo szolgaltatisokat — azok allitélagos hasonlé tulajdonsidgaira tekintettel — azonos mddon kell
kezelni.

Végiil az egyetemes szolgaltatds arra kotelezi a szolgaltatét, hogy minden munkanapon legaldbb egyszer
és hetente legaldbb 5 napon — az iinnepnapok kivételével — biztositsa a levélgytijté szekrények tiritését
és a postai kiildemények kézbesitését, lehetévé téve, hogy a feladd feladévevényt kaphasson az ajanlott
levélr6l. A nemzeti szabdlyozds ugyanakkor nem ir eld ilyen kovetelményt az egyetemes szolgaltatas
korébe tartozé szolgaltatasok tekintetében, amely kovetelmény kovetkezhet a szolgdltatd szerzédéses
kotelezettségeibdl, anélkiil azonban, hogy e szolgaltatasok meghatirozé jellemzdje lenne.

Maisodszor a fellebbez6k tgy érvelnek, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 85. pontjaban tett
megéllapitas téves és ellentétes a matematikai elvekkel, mivel a PP dltal a kompenzdacios alapba fizetett
szazalékérték semmi esetre sem haladhatja meg a tobbi postai szolgéltatdé hozzajarulasat.

Harmadszor, a megtdmadott itélet 86. pontjat illetéen a fellebbez&k arra emlékeztetnek, hogy az
egyetemes szolgaltatast kozérdekbdl, kvazi monopolhelyzetben nyujtjdk, mig az egyetemes szolgaltatas
korébe tartozd szolgaltatasok olyan liberalizalt piaci szegmenst alkotnak, amelyet erds verseny
jellemez.

A harmadik jogalap masodik részében a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a
postai irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését mivel a kompenzacids alap ardnytalan jelleg(.

El6szor is, a keresetek vizsgdlata soran a Torvényszék teljes mértékben figyelmen kivill hagyta a netté
koltség finanszirozasanak kiszdmitdsa érdekében elfogadott —10,82%-ban megallapitott — sutlyozott
atlagos tékekoltség (WACC) és az egyenértékli szolgaltatdsok megtériilési ratija kozotti eltérés
kérdését, amelyet a Bizottsag a bevétel 2%-dnak megfelel6 hozzdjarulds aranyos jellegének
megallapitdsa sordn alapul vett. Amennyiben a minimalis tékekoltséget a postai szolgaltatdsok piaci
szegmensében 10,82%-ban hataroztik meg, nyilvanvaléan ellentmonddsos lenne, ha a Bizottsiaghoz,
majd a Torvényszékhez hasonléan azt allapitanank meg, hogy az egyenértékii szolgaltatasok 5,5%-o0s
megtériilési ratdja lehetévé teszi egy 2%-os hozzdjarulasi mérték elfogaddsat Ggy, hogy ez a mérték ne
mindsiiljon olyan tényezének, amely a tényleges versenytarsakat kiszoritja a piacrél, sem olyan
tényezonek, amely e versenytarsakat visszatartja a piacra 1épéstél.

Masodszor a fellebbezék tgy vélik, hogy a Torvényszék megéllapitasait nem tdmasztjak ald a jelen tigy
bizonyitékai. Egyrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett a PP megtériilési

s

ratdjara vonatkozé adatoktdl eltéré adatokkal, a PP dltal levont kovetkeztetések mindenképpen tévesek.
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Masrészt, a Bizottsagnak elére kellett volna latnia, hogy 2013 a postai szolgaltatisok piaci
liberalizdcidjanak elsé éve, és ebbdl kovetkezéen az egyetemes szolgdltatdsok piacdn a megnovekedett
verseny a jovedelmezdség csokkenésével jar.

Ezenkiviil a fellebbez6k vitatjdk a Torvényszék azon alldspontjat, amely szerint a jelen jogvita
szempontjabdl csak a 2013-as évnek van jelent6sége — amely ténylegesen az egyetlen olyan év, amikor
a fellebbezék elérték a Bizottsag dltal elSirdnyzott megtériilési ratdit — mivel a vitatott hatdrozat
elfogadasakor a Bizottsag nem tudhatta, hogy a netté koltség 2015-ben is felmeriil-e.

Végiil a kompenzdciés alap létrehozésa sziikségessé tenné egy, a tulzott elényokkel szembeni védelmet
szolgalé mechanizmus bevezetését is. A kompenzaciés alapnak ugyanis figyelembe kell vennie a kijelolt
szolgaltato altal a kovetkezé években elért nyereséget — kiillonosen, ha a szolgaltatét nem ajanlati
felhivas atjan jelolték ki —, valamint a liberalizacié kezdeti szakaszéban fenndllé sajatos piaci helyzetet.

A harmadik jogalap harmadik részében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a
postai iranyelv 7. cikkének (5) bekezdését, mivel nem ismerte el a kompenzacios alap létrehozdsdnak
folyamatdban az atlathatésag hidnyat. E tekintetben a Torvényszék tévesen hivatkozott a 2014.
december 12-i Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itéletre (T-643/11,
EU:T:2014:1076).

A fellebbezbk emlékeztetnek arra, hogy a Torvényszék el6tt eladtak, hogy az alap végs6 formaja és a
finanszirozashoz valé maximalis hozzdjarulas (a bevétel 2%-a) nem képezte tandcsadd-bizottsagi eljaras
targyat, és hogy az érdekeltek nem tudtak észrevételeket tenni. Igy a jelen tigyben a 2009. oktéber 1-jei
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itéletbél (C-141/08 P,
EU:C:2009:598) eredd itélkezési gyakorlatnak van relevancidja, mivel nem zarhaté ki, hogy a kormany
megvaltoztatta volna alldspontjat, ha az érdekeltek Kkifejthették volna az véleményiiket a
finanszirozashoz valé hozzéjarulas legmagasabb mértékének megduplazasaval kapcsolatban.

A harmadik jogalap negyedik részét illetden a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 153—156. pontjadban megsértette a postai iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, mivel
nem tartotta tiszteletben a méltanytalan pénziigyi teherre vonatkozé feltételt.

Elészor is a fellebbezék ugy vélik, hogy a 2010. oktéber 6-i Bizottsig kontra Belgium itélettel
(C-222/08, EU:C:2010:583) és a 2010. oktober 6-i Base és tdrsai itélettel (C-389/08, EU:C:2010:584)
ellentétben a nemzeti szabdlyozas azt irja eld, hogy amennyiben a netté koltség veszteséget okoz, e
veszteség Osszege a PP szamdra automatikusan méltinytalan tehernek mindsiil. Ez a vélelem azt
jelenti, hogy sem a veszteségek Osszegét, sem a PP sajitos jellemz6it, mint példaul berendezéseinek
mindségét, gazdasagi és pénziigyi helyzetét vagy piaci részesedését nem kell vizsgilni a méltanytalan
teherre vonatkozé feltétel szempontjabdl.

Tekintettel az egyetemes szolgdltatdsnak a tdvkozlési és postai piacon torténd finanszirozdsara
vonatkoz6 uniés szabélyok széles korli konvergencidjara, a jelen tigyben a Birdsagnak a fent emlitett
itéletekben kifejtett alldspontjat figyelembe kell venni. E tekintetben a nemzeti szabdlyozds altal az
egyetemes  szolgdltatds netté  koltségének  finanszirozdsa  érdekében  kovetett  modszer
Osszeegyeztethetetlen a postai irdnyelv altal el6irt finanszirozasi modellel.

A fellebbezéknek a kijelolt szolgaltatéra harulé méltanytalan teher kiszamitdsaval kapcsolatos
allaspontjat egyébként a postai szolgaltatasok eurdpai szabdlyozéi csoportjanak ,Net Cost Calculation
and Evaluation of a Reference Scenario” (netté koltségszamitas és egy referencia-forgatokonyv
értékelése) cimd 2012. évi jelentése, valamint a jogirodalom is megerdsiti.
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Ezt kovetben az unids jog egységes értelmezése elvének megsértésére hivatkoznak azzal az indokkal,
hogy Lengyelorszagban a nemzeti szabalyozé hatésdg postai piacra vonatkozé hatdrozatai ellen
benyujtott fellebbezéseket elbirdlé nemzeti birésagok nem veszik figyelembe a Birésighoz az eljaras
soran benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket.

Végiil, a nemzeti szabdlyozds nem megfelel$ jellegli, mivel a feliillvizsgalati eljards keretében az ligy
érdemére vonatkozé dontést f6szabaly szerint nem vizsgaljak.

A fellebbez6k valaszaikban kifejtik, hogy a harmadik jogalap els6, masodik és negyedik részében
kifejezetten megjelolték a megtamadott itélet indokait, tovabbd olyan érveket is el6adtak, amelyek nem
a tényallds, hanem az egyetemes szolgaltatas korébe tartozo6 szolgaltatisok Torvényszék dltali téves jogi
mindsitésének megkérddjelezésére, valamint annak bizonyitdsdra irdnyulnak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta az unids jogot a postai irdnyelv 7. cikke (1) és (3)—(5) bekezdésének megsértése
tekintetében.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalap els6, masodik és negyedik része elfogadhatatlan, és
mindenesetre ez a jogalap teljes egészében megalapozatlan. A lengyel kormény ugy véli, hogy a jogalap
teljes egészében elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

A Birésdg dlldaspontja

A harmadik jogalap els6 részében a fellebbezék lényegében a megtdmadott itélet 84—86. pontjat
vitatjak, és azt allitjdk, hogy a kompenzdacios alap hatranyosan megkiilonbozteté jellegli, valamint hogy
a lengyel kormdany helyteleniil iiltette at a postai irdnyelv 7. cikkének (3) és (4) bekezdését.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk altal e jogalap elsé részének alatamasztasara eléadott
és a jelen itélet 70-77. pontjdban Osszefoglalt érvek lényegében a Torvényszék dltal az egyetemes
postai szolgaltatasok és az egyenértékli postai szolgdltatasok felcserélhetéségére, valamint a PP-t
terhel6 hozzajarulds Osszegének szamitdsi modjabdl levonandd kovetkeztetésekre vonatkozdan a
megtamadott itélet 84. és 85. pontjaban kifejtett ténybeli értékelés megkérddjelezésére iranyulnak.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék hataskore kizardlag a
relevans tények megallapitisira és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére terjed ki. A
tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferdités esetét kivéve — nem mindsil olyan
jogkérdésnek, amely a fellebbezés keretében a Birdsag felillvizsgdlatanak hatdlya ald tartozna (2020.
februdr 13-i Gorogorszag kontra Bizottsag [Allandé legeldk] itélet [C-252/18 P, EU:C:2020:95)
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k nem hivatkoznak a Torvényszék altal vizsgalt
tények vagy bizonyitékok elferditésére.

Masodszor, ami a megtdmadott itélet 86. pontjira vonatkozo kifogast illeti, a fellebbez6k nem jelolik
meg kell6 egyértelmiséggel a megtamadott itéletben a Torvényszék dltal dllitasuk szerint elkovetett
téves jogalkalmazast, ami a jelen itélet 31. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel
megakadalyozza a Birdsigot abban, hogy gyakorolja a Torvényszék altal végzett értékelés
jogszerliségére vonatkozoé feliilvizsgalati jogkorét.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalap elsé része teljes egészében elfogadhatatlan, és azt el kell
utasitani.

A harmadik jogalap mésodik része a postai irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének dllitdlagos megsértésén

alapul, mivel a fellebbezdk szerint a kompenzdcios alap ardnytalan jellegli. Az e jogalap elsé részére
vonatkoz6 érvelés egy részéhez hasonléan az e masodik részt alditdmasztd érv lényegében arra iranyul,
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hogy megkérddjelezze a Torvényszék ténybeli értékelését a kompenzdciés alap ardnyossaganak
vizsgalatira vonatkozdéan — amelyet e féorum az elé terjesztett bizonyitékok alapjan végzett el —,
anélkiil hogy e tekintetben barmilyen elferditésre hivatkozna.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap mésodik része is elfogadhatatlan, ezért azt el kell utasitani.

A harmadik jogalap harmadik részében a fellebbez6k lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék
megsértette a postai irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését, mivel nem ismerte el a kompenzdacios alap
létrehozéasanak folyamatdban az atlathatdsag hianyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itéletnek a masodik jogalap elsé részének
vizsgalatara vonatkozé 45-52. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtamadott itélet 47. és 48. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a fellebbez6k hatékonyan
el6 tudtdk terjeszteni észrevételeiket, és hogy az tjabb konzultici6 nem nyujtott volna az
agészkeretszabdly 14. pontja értelmében vett ,jelentés hozzdadott értéket” a 2010. szeptemberi
nyilvanos konzultaciéhoz képest.

E kortilmények kozott, és anélkill hogy a Birésagnak allast kellene foglalnia a harmadik jogalap
harmadik részének elfogadhatésagardl, meg kell dllapitani, hogy mivel a fellebbezdk e rész keretében
nem 4&llitjdk, és nem is bizonyitjdk, hogy a postai iranyelv 7. cikkének (5) bekezdésében eldirt
atlathatésag elvének tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség a jelen tigyben az érdekelt felekkel
az agészkeretszabdly 14. pontjabol ered6nél szélesebb kort konzulticiét kovetelne meg, a jelen itélet
45-51. pontjaban kifejtett indokok elegendéek annak megéllapitasahoz, hogy a harmadik jogalap
harmadik része megalapozatlan.

A harmadik jogalap negyedik része azon alapul, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
153-156. pontjaban megsértette a postai irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését aziltal, hogy figyelmen
kiviill hagyta a méltanytalan pénziigyi teherre vonatkozé feltételt.

A Bizottsaghoz és a lengyel kormanyhoz hasonléan meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy a
fellebbezék megismétlik és megjelolik a megtdmadott itélet vitatott pontjait, e negyedik részt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fellebbezdk altal e negyedik rész keretében el6adott érvelésnek a jelen itélet 87—89. és 91. pontjaban
osszefoglalt részét illetéen meg kell allapitani, hogy ezen érveléssel 1ényegében a vitatott hatarozat és a
postar6l szolé torvény tartalmanak vitatdsara szoritkoznak, anélkiil hogy barmikor részletesen
utalndnak a Torvényszék altal végzett értékelésre, és megjelolnék, hogy miben dll a Torvényszék téves
jogalkalmazasa.

A Birésdg mar kimondta, hogy nyilvanvaléan elfogadhatatlanok a fellebbezésben foglalt azon érvek,
amelyek nem a hatdrozat megsemmisitése iranti kereset alapjan a Torvényszék altal hozott itéletet,
hanem azon hatdrozatot vitatjdk, amelynek megsemmisitését a Torvényszéktdl kérték (2012.
szeptember 27-i Brighton Collectibles kontra OHIM és Felmar végzés, C-624/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:598, 35. pont).

Ami az unids jog egységes értelmezése elvének megsértésére alapitott, a jelen itélet 90. pontjaban
osszefoglalt érvet illeti, elegendé megallapitani, hogy a fellebbez6k nem jel6lték meg pontosan a
megtamadott itéletben allitélagosan elkovetett téves jogalkalmazast.

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a harmadik jogalap negyedik része szintén megalapozatlan.

A fellebbezdk 1ényegében a lengyel hatésigok dltal alkalmazott mddszert vitatjdk, amelyet a Bizottsag is

megerdsitett, és amely szerint, mivel az egyetemes szolgaltatasok nyudjtasinak netté koltsége veszteséget
okoz e szolgaltatasok nyujtéjanak, e veszteségek Osszege e szolgdltatdé szamdra a postai iranyelv
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7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett méltanytalan pénziigyi terhet jelent. A fellebbezbk
kozelebbrdl ugy vélik, hogy a ,méltanytalan pénziigyi teherre” vonatkozé feltétel vizsgalatdnak meg
kell felelnie a Birdsag dltal tobbek kozott a 2010. oktdber 6-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben
(C-222/08, EU:C:2010:583, 49. és 50. pont) és a 2010. oktdber 6-i Base és tdrsai itéletben (C-389/08,
EU:C:2010:584, 42. és 43. pont) az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatasokéval
Osszehasonlithaté teriiletre vonatkozéan megkovetelt vizsgalatnak, amely magaban foglalja az érintett
véllalkozas sajatos helyzetének olyan tényezék csoportja alapjan torténé elemzését, mint példaul a
berendezései mindsége, a gazdasagi és pénziigyi helyzete vagy piaci részesedése.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 153. pontjdban a Torvényszék
lényegében megidllapitotta, hogy a postai irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a postarol
sz6l6 torvény megkoveteli a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagtdél annak meghatarozasat, hogy az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek-e a kijelolt szolgaltato
szamdra. A Torvényszék szerint a jelen {gyben ez a helyzet, mivel a vitatott hatdrozat
(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a lengyel postai szabédlyozé hatésag feladata, hogy ezt az
értékelést az emlitett postai iranyelvet 4tiiltetd, postardl szolé torvénynek megfeleléen végezze el.

Marpedig a fellebbezék nem vitattdk a Torvényszék megallapitasat e postai szabalyozé hatésag azon
kotelezettségére vonatkozdan, hogy meg kell vizsgdlnia, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
a postai iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek-e a
kijelolt szolgéltatd szamara.

Masodszor a megtamadott itélet 156. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a széban forgd
intézkedéssel nem nyilik meg automatikusan a PP joga az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségei nettd
koltségének ellentételezésére, mivel — amint az a vitatott hatdrozat (16), (84)—(87) és
(144) preambulumbekezdésébdl kittinik — e jog csak akkor nyilik meg, ha az egyetemes szolgaltatds
nyljtasa szamviteli veszteséget eredményez. A Torvényszék e 156. pontban hozziteszi, hogy az
ellentételezéshez vald jog az egyetemes szolgéltatids nyujtasabdl eredd szamviteli veszteségre vagy az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nett6é koltségére vonatkozé Osszegek koziil az alacsonyabbnak
felel meg, ami — amint azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (144) preambulumbekezdésében
megadllapitotta — azt jelenti, hogy a szdéban forgd intézkedés korlatozébb jellegli, mint az
agészkeretszabaly, amely utébbi potencidlisan lehetévé teszi az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek
nettd koltségének teljes ellentételezését.

Marpedig, ha abbdl indulunk ki, hogy a 2010. oktéber 6-i Bizottsag kontra Belgium itéletbsl (C-222/08,
EU:C:2010:583) és a 2010. oktdber 6-i Base és tarsai itéletbél (C-389/08, EU:C:2010:584) eredd
itélkezési gyakorlat alkalmazhaté a postai irdnyelv értelmezésére, el6szor is ra kell mutatni, hogy a
megtamadott itélet 156. pontjaban szereplé azon megéllapitds, amely szerint az ellentételezéshez valé
jog csak akkor nyilik meg, ha az egyetemes szolgaltatdsok nyujtdsa az e szolgaltatdsok nyujtdsaval
megbizott vallalkozads szamdra szamviteli veszteséget eredményez, lehetévé teszi annak megallapitasat,
hogy teljesiilt a Birésag altal alkalmazott kritérium, nevezetesen hogy az érintett feladat a kérdéses
vallalkozés szamara ,a tehervisel6 képességére tekintettel talzott jellegi”.

Misodszor meg kell allapitani, hogy az agészkeretszabdly 25. pontjabdl, amelyre a vitatott hatarozat
(144) preambulumbekezdése utal, és amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 156. pontjaban
hivatkozik, az kovetkezik, hogy az ellentételezés Gsszegét a ,nettd elkeriilheté koltség” moédszerével is
ki lehet szdmitani, amely a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges vagy varhatdéan
sziikséges nettd koltség kiszamitdsabdl all, és amely a szolgaltatd e kotelezettség ellatasa melletti nettd
miikodési koltsége és ugyanazon szolgaltatd ilyen kotelezettség nélkiili netté miikodési koltsége vagy
nyeresége kozotti kiilonbségnek felel meg. Igy e 25. pont szévegére tekintettel az ilyen szdmitési
modszer fészabdly szerint még a kozszolgdltatasi kotelezettségeket nyudjté szolgédltatd pénziigyi
veszteségei hidnydban is az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek koltségeinek ellentételezéséhez
vezethet.
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A fellebbez6k azonban nem vitattdk, hogy — amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet
156. pontjdban helyesen ramutatott — az ellentételezéshez valé jog e szamitidsi modja kevésbé
korlatoz6, mint a Lengyel Koztirsasdg daltal a postirdl szolé torvény keretében alkalmazott és a
Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban vizsgalt médszer.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a fellebbezdk altal hivatkozott 2010. oktéber 6-i Bizottsag kontra
Belgium itélet (C-222/08, EU:C:2010:583) és a 2010. oktdber 6-i Base és tarsai itélet (C-389/08,
EU:C:2010:584) alapjaul szolgalé tgyek tényallasinak megvalosuldsa idején hatdlyos, a
kozszolgaltatassal jard ellentételezés formdjaban nyujtott dallami tamogatasrél szolé kozosségi
keretszabaly (HL 2005. C 297., 4. o.) ,netté elkertilhet6 koltséggel” kapcsolatban nem irt el6 ilyen
mddszert, ami megerésiti, hogy ez az itélkezési gyakorlat mindenesetre nem iranyad6é a Torvényszék
allaispontja megalapozottsaganak vizsgalatdra a jelen fellebbezések keretében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap negyedik része elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan, ezért azt el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, mivel a harmadik jogalap egyetlen részének sem lehet helyt adni, e harmadik
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 167. pontjara vonatkozé negyedik jogalapjukkal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a
Torvényszék megsértette a postai irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, amennyiben elfogadta az
egyetemes szolgaltatds koltségeinek a PP szamadra biztositott bizonyos kizardlagos és kiilonleges jogok
révén torténd finanszirozasat.

Emlékeztetnek arra, hogy a postai iranyelv 8. cikkében emlitetteken kiviili, a PP altal tovabbra is
élvezett kizardlagos és kilonleges jogok kifejezetten szerepeltek a vitatott hatdrozat
(52)-(56) preambulumbekezdésében, és azok fenndlldisa nem volt vitatott. E szolgaltatasok
fennallasanak megallapitdsdhoz tehat nem volt sziikséges olyan érveket felhozni, amelyek alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy e szolgaltatisok nem tartoznak az emlitett 8. cikkben emlitett jogok korébe.
E célbdl elegendd lett volna az emlitett cikket elemezni, amit a Torvényszék nem tett meg. A
fellebbezék hozzateszik, hogy e kizarélagos és kiilonleges jogok kozil néhdny nem kapcsolddik
funkciondlisan az egyetemes szolgaltatashoz.

Vélaszaikban azt allitjdk, hogy ellentétben a Torvényszék allitasdval a Bizottsdaghoz benyujtott
panaszaikbdl kitlinik, hogy a PP-nek biztositott kizardlagos jogok nem voltak elfogadhaték az
egyetemes szolgaltatds dgazati szabdlyai alapjan. Ezenkivill az irdnyadd itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy indokolt megvizsgilni tobbek kozott az egyetemes
szolgaltatds dgazati finanszirozasira vonatkoz6 szabalyokat. E tekintetben a fellebbez6k hangsulyozzak,
hogy a kizardlagos jogok kérdése funkciondlisan kapcsolédik a PP-nek nyujtott, széban forgd
tamogatashoz.

A Bizottsag és a lengyel kormany ugy véli, hogy e negyedik jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan.
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A Birosdg dlldspontja

A megtamadott itélet 167. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem
terjesztettek el6 egyetlen olyan érvet sem, amely bizonyithatnd, hogy a PP-nek biztositott, a vitatott
hatarozat (51)—-(56) preambulumbekezdésében szereplé jogok nem tartoznak a postai iranyelv
8. cikkében kifejezetten el6irt kivétel hatdlya ald, és ennélfogva bizonyithatjdk az ezen irdnyelv
allitélagos megsértésébdl eredd hibat.

E tekintetben a fellebbezék a negyedik jogalapjuk keretében lényegében arra hivatkoznak, hogy a
PP-nek biztositott kizardlagos és kiilonleges jogok szerepeltek a vitatott hatdrozatban, és azok létezése
nem volt vitatott, ami azt jelenti, hogy nem volt sziikség olyan érvek elGterjesztésére, amelyek
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy ezek a jogok nem tartoznak a postai irdnyelv emlitett
8. cikkében emlitett jogok korébe.

Marpedig egyrészt meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k ezzel — anélkiil hogy a Torvényszék el6tti
érvelésilk barmilyen elferditésére hivatkoznidnak — nem hivatkoznak az éltalanos jogelvek vagy a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre alkalmazandé eljarasi szabalyok megsértésére.

Masrészt nem lehet helyt adni annak az érvnek, amely szerint a PP-nek biztositott jogok a postai
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartoz6 kizardlagos és kiilonleges
jogoknak mindsiilnek, és ezért nem tartoznak az ezen irdnyelv 8. cikkében foglalt kivétel hatélya ald.

A postai iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésének els6 mondata szerint ugyanis a tagdllamok nem
adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai szolgaltatasok bevezetésére és nyujtasara vonatkozo kizardlagos
vagy kiilonleges jogokat. Ebben a tekintetben ezen irdnyelv 8. cikke kivételt képez az emlitett iranyelv
7. cikkének rendelkezései alél, amennyiben tugy rendelkezik, hogy e rendelkezések nem érintik a
tagallamok arra vonatkozé jogat, hogy nemzeti jogszabdlyaik szerint megszervezzék a kozforgalmi
utvonalak mentén levélgyiijt6 szekrények elhelyezését, a postai bélyegek kibocsatésat, illetve a birdsagi
vagy kozigazgatasi eljarasok sordn igénybe vett ajanlott postai szolgaltatasokat.

A postai iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének rendelkezései és 8. cikke kozotti kapcsolatbdl tehat az
kovetkezik, hogy a kizdrdlagos vagy kiilonleges jogok létezése, amelyek fészabaly szerint az emlitett
7. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ala tartoznak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy e jogok
nem tartozhatnak az emlitett irdnyelv 8. cikkében emlitett, és az e tilalom &ltal nem érintett kiillonb6z6
szolgaltatasi kategoridkba.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy mivel a Birésig a fellebbezések egyetlen
jogalapjanak sem adott helyt, a fellebbezéseket el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amelyet az emlitett szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — a Birdsdg a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az InPost Paczkomaty és az Inpost pervesztes lett, a Bizottsag és a lengyel kormany kérelmének
megfelel6en kotelezni kell Gket a jelen fellebbezésekkel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) Az Inpost Paczkomaty sp. z o0.0. és az Inpost S. A. maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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