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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasdg — A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi
jelzésének és eredetmegjelolésének oltalma — 510/2006/EK rendelet — 1151/2012/EU rendelet — A
13. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szirmazasa
tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet — Oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel ellatott terméket
jellemzd forma vagy megjelenés atvétele — »Morbier« oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM)”

A C-490/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2019. junius 26-an érkezett, 2019. junius
19-i hatdrozataval terjesztett el

a Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier

és

a Société fromagere du Livradois SAS

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs birdjaként eljarva, M. Ilesic,
C. Lycourgos és 1. Jarukaitis (el6ado) birdk,

fétandacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. janius 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier képviseletében ].-J. Gatineau avocat,

a Société Fromagere du Livradois SAS képviseletében E. Piwnica avocat,

a francia kormany képviseletében C. Mosser és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti mindségben,

a gordg kormany képviseletében G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és I.-E. Krompa,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Bianchi és I. Naglis, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szdlo, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandacsi rendelet (HL 2006.
L 93., 12. o.), illetve a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél sz6ld, 2012.
november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343, 1. o;
helyesbités: HL. 2013. L 55., 27. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (a Morbier sajt védelmét
szolgalé szakmakozi érdekképviseleti szervezet, a tovabbiakban: Syndicat) és a Société fromagere du
Livradois SAS kozott a ,Morbier” oltalom alatt allé eredetmegjelolés (OEM) megsértése, valamint az
utobbinak felrétt, a tisztességtelen és él6skodd verseny korébe tartozé cselekmények targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1151/2012 rendelettel hatdlyon kiviil helyezett 510/2006 rendelet (4) és (6) preambulumbekezdése
igy szélt:

»(4) Figyelembe véve a forgalmazott termékek nagy foku valtozatossagat és az ezekkel kapcsolatos
informdciok nagy tomegét, a leheté legjobb dontés meghozatalanak el6segitése érdekében a
fogyasztokat vilagosan és tomoren tajékoztatni kell a termék eredetérol.

[...]

(6) Az eredetmegjelolésekre és a foldrajzi jelzésekre kozosségi megkozelitést kell meghatdrozni. Egy
védelmi rendszeren alapulé kozosségi szabalykeret lehetévé teszi a foldrajzi jelzések és az
eredetmegjelolések szamadra a fejlédést azaltal, hogy ez a keret egységesebb megkozelitést nydjtva
egyenlé versenyfeltételeket biztosit az ilyen megjeloléssel ellatott termékek termeldi kozott,

” 7 o

valamint erdsiti a fogyasztokban a termékek megbizhatésagaval kapcsolatos meggy6zodését.”

E rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd volt:

»A bejegyzett elnevezések a kovetkezikkel szemben nyutjtanak oltalmat:

a) barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céli felhaszndlds a bejegyzett elnevezés
bejegyzésének hatdlya ald nem tartozé termékek tekintetében, amennyiben e termékek az adott
elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonléak, vagy amennyiben az elnevezés haszndlata az
oltalom alatt 4ll6 elnevezés hirnevét kihasznalng;

b) barmely visszaélés, utdnzas vagy félrevezet6 utalas akkor is, ha feltiintetik a termék valodi eredetét,

vagy ha az oltalom alatt allé elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a »jellegli«, »tipusi«, »eljarassal
készitett«, »mint a -ban/-ben gyartott«, »utdnzat« vagy hasonlé kifejezéseket kapcsolnak;
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¢) barmely egyéb — a termék szidrmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsdgait illetéen —
hamis vagy megtéveszté megjelolés a belsé vagy a kiils6 csomagoldson, a reklamanyagokon vagy az
érintett termékre vonatkozé iratokon, valamint a termék szarmazasat illetéen hamis benyomast
kelté dobozba torténé csomagolas;

d) atermék valddi szarmazasat illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely egyéb moédszer.

[...]”
Az 1151/2012 rendelet (18) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(18) Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmdnak kifejezett célja, hogy a mezdgazdasagi
termel6k és az élelmiszer-el6allitok egy adott termék mindségéért és jellemzoiért, illetve
eléallitasi modjaért cserébe tisztességes jovedelemhez jussanak, tovdbba hogy a fogyasztok
egyértelm(i informdciokat kaphassanak a foldrajzi szarmazassal Osszefiiggd sajatos jellemzdékkel
biré termékekrdl, és ezek alapjan vasarlaskor a megfelel6 ismeretek birtokdban tudjanak
donteni.

[...]

(29) Az elnevezések tisztességes haszndlatinak garantildsa és a fogyasztok félrevezetésére alkalmas
gyakorlatok megel6zése érdekében a nyilvantartdsban szerepld elnevezések szamadra oltalmat kell
biztositani.”

E rendelet ,Célkitiizés” cimii 4. cikke értelmében:

»Létrehozasra keriil az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlések és oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések

rendszere azzal a céllal, hogy egy adott foldrajzi teriilethez szorosan kapcsolédé termékek eldallitéit az

alabbiak révén segitse:

a) mindségi termékeikért cserébe méltinyos jovedelem biztositdsa;

b) a szellemitulajdon-jogot képezd elnevezések egységes oltalmanak biztositisa az Unid egész
teriiletén;

c) a fogyaszték pontos tdjékoztatasa az egyes termékek értéknoveld tulajdonsagairdl.”

Az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, amely lényegében az 510/2006 rendelet
2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovegét veszi at, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban az »eredetmegjel6lés« elnevezés olyan terméket jelol:
a) amely egy meghatdrozott helyrdl, régidbdl vagy — kivételes esetekben — orszagbdl szarmazik;

b) amelynek mindsége vagy jellemz4i alapvetGen vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az
ahhoz kapcsol6dé természeti és emberi tényezéknek koszonhetok [...]”

Ugyanezen rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovege lényegében megismétli az 510/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének szovegét. Mindossze azzal egésziilt ki az 1151/2012 rendeletben az a) és
b) pont vége, hogy ,abban az esetben is, ha e termékeket 6sszetevéként hasznaljak”.

A 2002. jalius 10-i 1241/2002/EK bizottsagi rendelettel (HL 2002. L 181., 4. o; magyar nyelv(i

killonkiadas 3. fejezet, 36. kotet 177. o.) mddositott, egyes elnevezéseknek a mezdgazdasigi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolé 2081/92/EGK tandcsi
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rendeletben eldirt ,Oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartisa” elnevezésii
nyilvantartasba valé bejegyzésérdl sz6lo, 1996. december 17-i 2400/96/EK bizottsagi rendelet (HL 1996.
L 327, 11. o; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 20. kotet 143. o.) értelmében a ,Morbier”
elnevezést mint OEM-et bejegyezték az e rendelet mellékletében szerepld, oltalom alatt &llé
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba.

A terméknek az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiban szerepld
egyik elnevezéshez tartoz6 termékleirds kisebb jelent6ségli modositdsdnak jovahagydsardl (Morbier
[OEM]) sz6l4, 2013. november 7-i 1128/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 302.,
7. 0.) szerinti termékleirdsban szerepld leirdsa a kovetkez6:

»A »Morbier« nyers tehéntejbdl késziilt, préselt, nyers allagt, lapos, 30-40 cm atméréjdi, henger alaky,
5-8 cm magas, 5-8 kg tomegd, sik feliiletli és enyhén domborodé alja sajt.

A sajt belsejében, kozépen, vizszintes, folyamatos fekete csik lathatd, amely végighuzddik a sajtszelet
teljes keresztmetszetén.

Héja természetes, érdes, szabdlyos kiilsejd, s6 és viz keverékébdl dll6 bevonat (francidul: »morge«)
boritja, lathaté rajta a sajtforma lenyomata. Szine bézst6l narancssargdig terjedhet, narancssargas
barna, narancssargds piros, illetve narancssargds rézsaszin arnyalatokkal. Sajttésztija homogén, szine
az elefintcsont és a halvanysirga kozotti lehet, gyakran elszértan ribizli nagysdgu nyildsok vagy
kisméretd, lapos lyukak taldlhaték benne. A sajt puha tapintdsd, lagy és olvadds, a szajban kissé
tapadds, sima és finom texturdjd. Ize markéns: te)re, karamellre, vanilidra, gytimélcsokre emlékeztet.
Erése soran a sajt aromavildga porkolt, fiiszeres és novényi izekkel gazdagodik. Izvilaga harmonikus.
100 gramm teljesen kiszdritott sajt minimalis zsirtartalma 45 gramm. A (szdrazanyag szdzalékdban
kifejezett) zsirtartalmanak 58-67% kozott kell lennie. A sajt érlelésére a gyartastdl szamitott legalabb
45 napon keresztiil, a ciklus megszakitasa nélkiil keril sor.”

A francia jog

A code de la propriété intellectuelle (szellemi tulajdonrdl szélé torvénykonyv) alapeljarasban
alkalmazandé véltozatdnak L. 722-1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A foldrajzi arujelz6k barmilyen megsértéséért a jogsértd a polgari jog szerint felelds.
A jelen fejezet alkalmazdsdban »foldrajzi drujelzé«:

[...]

b) a mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmara
vonatkozdé kozosségi szabalyozasban biztositott oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések;

[...]”

A Morbier sajt — az azéta hatdlyon kiviil helyezett — décret du 22 décembre 2000 relatif a I'appellation
d’origine controlée ,Morbier” (a ,Morbier” ellendrzott eredetmegjelolésrdl sz6ld, 2000. december 22-i
rendelet, JORF, 2000. december 30., 20944. o.) 4ta ellendrzott eredetmegjeloléssel (appellation d’origine
contrdlée, AOC) rendelkezik, és e rendelet meghatdrozta a foldrajzi referencia-teriiletet, valamint az
ezen eredetmegjelolés igényléséhez sziikséges feltételeket, a 8. cikkében pedig atmeneti iddszakot irt el6
azon, e foldrajzi teriileten kivill letelepedett vallalkozasok szamdara, amelyek folyamatos jelleggel
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»Morbier” elnevezéssel adllitanak el6 és forgalmaznak sajtot, hogy a ,Morbier” eredetmegjelolés
OEM-kénti bejegyzésének a kozzétételét kovets otéves hataridé lejartdig e vallalkozasok szamadra
lehet6vé tegye ezen névnek az ,AOC” megjel6lés nélkiil valé tovabbi hasznélatat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2000. december 22-i rendeletnek megfeleléen a morbier sajtot 1979 6ta gyarté Société Fromagere du
Livradois 2007. jalius 11-ig engedélyt kapott a ,Morbier” elnevezés ,AOC” megjelolés nélkiili
hasznalatdra, ezen idéponttdl azt a ,Montboissié du Haut Livradois” elnevezéssel valtotta fel. A Société
Fromagére du Livradois ezenkiviil 2001. oktéber 5-én az Egyesiilt Allamokban bejelentette a ,Morbier
du Haut Livradois” amerikai védjegyet, amelyet 2008-ban tiz évre meggjitott, illetve 2004. november
5-én bejelentette a ,Montboissier” francia védjegyet.

A Syndicat — amely szerint a Société Fromagere du Livradois a ,Morbier” OEM-mel ellatott termék
kiills6 megjelenésével rendelkezd sajt gyartisa és forgalmazasa révén megsértette az oltalom alatt allé
megjelolést, valamint a tisztességtelen és él6skodé verseny korébe tartozd cselekményeket kovetett el
annak érdekében, hogy Ossze lehessen e termékkel téveszteni és hogy az ahhoz kapcsolédé imdzs
kozismertségébdl eldnyre tegyen szert anélkiil, hogy az eredetmegjelolés termékleirasainak meg kellene
felelnie —2013. augusztus 22-én eljarast inditott a Société Fromageére du Livradois ellen a tribunal de
grande instance de Paris (parizsi altaldnos hataskord elséfoka birésag, Franciaorszag) el6tt, és kérte e
tarsasag arra val6 kotelezését, hogy sziintesse be a ,Morbier” OEM elnevezésnek az ezen elnevezéssel
nem rendelkezd termékeken valé barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla felhasznélasat,
az ezen OEM megnevezéssel valé barmilyen visszaélést, utdnzast vagy félrevezet6 utaldst, barmely
egyéb, a termék szdrmazdsara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsigaira vonatkoz6 hamis vagy
megtéveszté megjelolés barmilyen moédon torténd alkalmazasat, amely a termék eredetét illetéen
hamis benyomast kelt, valamint barmely egyéb olyan gyakorlat alkalmazasat, amely a termék tényleges
szarmazasa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet, és kiillonosen a sajtot két részre
elvéalaszté fekete csik haszndlatat, tovabba kardnak megtéritését kérte.

E kérelmeket a 2016. dprilis 14-i itélet elutasitotta, amelyet a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birésag, Franciaorszag) 2017. junius 16-i itéletével helybenhagyott. Ez utébbi kimondta, hogy a Morbier

sajt termékleirdsaban szerepld egy vagy tobb jellemzoével rendelkezd, igy tehat a Morbier-hez hasonlité
sajt forgalmazasa nem felréhat6 magatartas.

Ezen itéletben, annak kimonddasat kovetéen, hogy az OEM-re vonatkozé szabdlyozdsnak nem az a célja,
hogy a termék termékleirasdban ismertetett megjelenését vagy jellemz6it, hanem hogy annak
elnevezését részesitse oltalomban, ily médon nem tiltja a termék ugyanazon technikdkat kovetve
torténd eldallitasat, mint amelyeket a foldrajzi drujelz6kre vonatkoz6 normdk hataroznak meg, tovabba
miutdn ugy itélte meg, hogy kizdrdlagos jog hidnydban egy termék megjelenésének atvétele a
kereskedelem és ipar szabadsiginak korébe tartozik, a cour dappel de Paris (périzsi fellebbviteli
birésag) tgy dontott, hogy a Syndicat altal hivatkozott jellemzSk — tobbek kozott a vizszintes kék
vonal — torténelmi hagyomadny, illetve egy olyan, a Morbier-t4l kiillonb6z8, mas sajtokban is jelenlevé
6si technika korébe tartoznak, amelyeket a Société Fromagere du Livradois mar a ,Morbier” OEM
megadasa el6tt is kovetett, és amelyek nem a Syndicat vagy tagjai altal eszkozolt befektetéseken
alapulnak. Ugy itélte meg, hogy ha a névényi szén felhaszndldsanak joga kizardlag ezen OEM-mel
jelolt sajtot illetné meg, akkor a Sociétét Fromagere du Livradois-nak az amerikai jogszabalynak val6
megfelelés céljabol azt sz6l6-polifenollal kellett volna felvaltania, és ily médon a két sajt e tulajdonsag
vonatkozasiaban nem lett volna hasonlé. Ramutatva arra, hogy a Société Fromagere du Livradois mas
killonbségeket is ismertetett a Montboissié sajt és a Morbier sajt kozott, amelyek tobbek kozott az elsé
esetében a pasztorizalt tej, a masodik esetében a nyers tej felhasznalasaban alltak, megallapitotta, hogy a
két sajt kilonboz6, valamint hogy a Syndicat jogellenes és a szabad verseny elvével ellentétes
kereskedelmi érdekbdl prébalta meg kiterjeszteni a ,Morbier” OEM oltalmat.
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A Syndicat feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsig) ezen
itélete ellen a kérdést elGterjeszté birdsag, a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) el6tt. E
kérelmének aldtdmasztisara elGszor is azt allitja, hogy az eredetmegjelolés oltalmat élvez barmely
gyakorlattal szemben, amely a termék tényleges szarmazdsa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez
vezethet, és a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birédsag) megsértette az 510/2006, illetve az
1151/2012 rendelet 13. cikkét, amikor azonban kimondta, hogy kizardlag az OEM elnevezés hasznalata
tilos. A Syndicat ezt kovetSen elGadja, hogy a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag)
hatdrozata ugyanezen jogszabdlyok tekintetében nem rendelkezik jogalappal, mivel e birésdg csupan
azt emelte ki, hogy egyrészt az dltala hivatkozott jellemzdék a torténelmi hagyomany korébe tartoznak,
és nem a Syndicat és a tagjai altal eszkozolt befektetéseken alapulnak, masrészt pedig hogy a Société
Fromagere du Livradois altal 2007 6ta forgalmazott Montboissié sajt killonbozik a Morbier sajttdl, és
nem vizsgalta meg, amint arra felkérték, hogy a Société Fromagere du Livradois gyakorlatai
— kiillonosen a Morbier jellemzdje, a ,hamucsik” lemdsoldsa — nem vezethetett-e a termék tényleges
szarmazasa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez.

A Société fromagere du Livradois a maga részérdl azt allitja, hogy az OEM egy meghatarozott teriiletrdl
szarmazd termékeket részesit oltalomban, egyedill ezek igényelhetik az oltalom alatt allé elnevezést,
azonban nem tiltja meg mds gyartok szdmdara hasonlé termékek gyartasat és forgalmazasat,
amennyiben nem sugalljak azt, hogy e termékek a széban forgd megjeloléssel rendelkeznek. A nemzeti
jogbdl az kovetkezik, hogy tilos az OEM-et alkoté megjelolésnek az arra nem jogosult hasonld aruk
megjelolésére torténé barmely haszndlata, fiiggetleniil attél, hogy e termék nem a meghatdrozott
teriiletr6l szdrmazik, vagy innen szdrmazik, de nem rendelkezik a megkovetelt jellemzoékkel, azonban
nem tilos hasonlé aruk forgalmazasa, amennyiben e forgalmazdshoz nem tarsul olyan gyakorlat, amely
OsszetéveszthetGséget eredményezhetne, kiilonosen az OEM-mel valé visszaélés vagy az arra vald
félrevezet6 utalds révén. Azt is el6adja, hogy az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében vett, ,a termék valddi szdrmazasdt illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
barmely egyéb modszer[nek]”, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,olyan gyakorlat[nak], amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet”, sziikségképpen a termék ,szarmazasara” kell vonatkoznia; olyan
gyakorlatnak kell tehat lennie, amely alapjin a fogyaszté ugy véli, hogy a széban forgé OEM-mel
rendelkezé termékkel all szemben. Ugy véli, hogy e ,mddszer/gyakorlat” nem kovetkezhet kizardlag
onmagabdl a termék megjelenésébdl, a csomagoldasin az oltalom alatt all6 szdrmazdsra vonatkozodan
tett barmely utalds nélkiil.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évé feliilvizsgalati kérelem elsé
alkalommal veti fel el6tte azt a kérdést, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azok kizardlag a bejegyzett elnevezés harmadik személyek
altali haszndlatat tiltjdk, vagy azokat Ggy kell értelmezni, hogy azok tiltjdk a termék barmely olyan
megjelenitését is, amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez
vezethet, még akkor is, ha a bejegyzett megnevezést harmadik személy nem hasznalta. Rimutatva
tobbek kozott arra, hogy a Birdsag soha nem hatdrozott errdl a kérdésrdl, ugy véli, hogy kétség meriil
fel az e cikkekben szerepld ,egyéb mddszer/gyakorlat” kifejezés értelmezésével kapcsolatban, amely az
oltalom alatt 4ll6 megnevezés megsértésének sajatos formdja, amennyiben a termék tényleges
szarmazasa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.

Véleménye szerint igy felmeriil az a kérdés, hogy az OEM dltal oltalomban részesitett termék fizikai
tulajdonsagainak atvétele a fent hivatkozott rendeletek 13. cikkének (1) bekezdése dltal tiltott, olyan
modszernek, illetve gyakorlatnak mindsiilhet-e, amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a
fogyaszté megtévesztéséhez vezethet. E kérdéshez azt kell meghatdrozni, hogy az eredetmegjeldléssel
oltalomban részesitett termék megjelenitése, kiilonosen az arra jellemzé forma vagy megjelenés
atvétele sértheti-e e megjelolést, annak ellenére, hogy az elnevezés atvételére nem keriilt sor.

6 ECLIL:EU:C:2020:104:3
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E koriilmények kozott hatdrozott igy a Cour de cassation (semmitdszék), hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [510/2006, illetve] az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azok kizarélag a bejegyzett elnevezés harmadik személy dltali haszndlatat tiltjdk, vagy pedig ugy
értelmezenddk, hogy azok az eredetmegjelolés altal védett termék olyan megjelenitését, kiillonosen az
arra jellemz6é forma és megjelenés atvételét is tiltjak, amely a termék tényleges szarmazasa
tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet, még ha a bejegyzett elnevezést nem is
hasznaljak?”

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdés elsd részérol

Az elGterjeszté birdsig kérdésének elsé része arra iranyul, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012
rendelet 13. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések csak a bejegyzett
elnevezés harmadik személy altali hasznalatat tiltjak.

E rendelkezések szovegébdl kitlinik, hogy a bejegyzett elnevezések kiillonboz6 cselekmények ellen
élveznek oltalmat: el6szor is valamely bejegyzett elnevezés kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla
felhaszndldsa, masodszor a visszaélés, utanzds vagy félrevezet§ utalds; harmadszor a termék
szdrmazdasara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozé a belsé vagy a kiilsé
csomagoldson, az adott termékhez kapcsol6dé reklamanyagon vagy dokumentumon elhelyezett hamis
vagy megtéveszté megjelolés, valamint a termék szadrmazasat illetéen hamis benyomast kelté dobozba
torténd csomagolds; negyedszer pedig barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges
szarmazasa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.

Az emlitett rendelkezések tehat a tiltott cselekmények fokozatos felsorolasat tartalmazzak (ldasd ebben
az értelemben: 2019. mdjus 2-i Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Protegida Queso Manchego itélet, C-614/17, EU:C:2019:344, 27. pont). Mig az 510/2006, illetve az
1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja a bejegyzett elnevezésnek a bejegyzés hatdlya
ald nem tartozé termékek tekintetében torténd kozvetlen vagy kozvetett felhasznaldsat tiltja az ezen
elnevezéssel azonos vagy hangzdsbeli és/vagy vizudlis szempontb6l nagyon hasonlé forméban (lasd
analégia atjan: 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 29., 31. és
39. pont), e rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontja olyan egyéb cselekménytipusokat tilt,
amelyekkel szemben a bejegyzett elnevezések oltalmat élveznek, és amelyek nem haszndljadk sem
kozvetleniil, sem kozvetve magukat az elnevezéseket.

[gy az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlyat
sziikségszeriien el kell hatarolni az e rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban szerepld, a
bejegyzett elnevezések oltalmdra vonatkoz6 egyéb szabalyok hatdlyatél. Kozelebbrél, az 510/2006,
illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja az olyan cselekményeket tiltja,
amelyek az a) pontban emlitettektdl eltéréen — sem kozvetlenill, sem kozvetetten — nem magét az
oltalom alatt all6 elnevezést hasznaljadk, hanem azt olyan médon sugalljdk, hogy a fogyaszt6 ennek
kovetkeztében kell6en kozeli kapcsolatot teremt ezen elnevezéssel (lasd analdgia dtjan, a szeszes italok
meghatarozasarél, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi drujelzdinek oltalmardl,
valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. januar 15-i
110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2008. L 39., 16. o.; helyesbités: HL 20009.
L 228, 47. o] 16. cikke tekintetében: 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17,
EU:C:2018:415, 33. pont).

ECLIL:EU:C:2020:104:3 7
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Ami konkrétan a ,félrevezeté utalds” fogalmat illeti, a donté kritérium az, hogy a fogyasztonak a
vitatott elnevezés lattan kozvetleniil az OEM-mel elldtott termék jut-e eszébe referenciaképként, amit
a nemzeti birésagnak kell értékelnie, adott esetben figyelembe véve, hogy a vitatott elnevezés magaban
foglalja-e az OEM egy részét, tovabba, hogy ezen elnevezés és OEM kozott hangzasbeli és/vagy vizualis
hasonlésag, illetve fogalmi kozelség all-e fenn (lasd analdgia atjan: 2018. janius 7-i Scotch Whisky
Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 51. pont).

Ezenkivill a 2019. majus 2-i Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego itéletében (C-614/17, EU:C:2019:344) a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az 510/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a bejegyzett elnevezésre vald
félrevezet6 utalds dbras megjelolések alkalmazdsival is megvaldsulhat. Ennek megallapitdsahoz a
Birésag tobbek kozott ugy itélte meg ezen itélet 18. pontjaban, hogy e rendelkezés szovege tgy is
érthetd, hogy az nem csak azokra a kifejezésekre utal, amelyekkel valamely bejegyzett elnevezésre
félrevezet6 moédon utalni lehet, hanem barmely olyan dbras megjelolésre is, amely alkalmas lehet arra,
hogy a fogyasztét az ezen elnevezés oltalma alatt dll6 termékekre emlékeztesse. Az emlitett itélet
22. pontjdban megjegyezte, hogy fészabdly szerint nem zarhaté ki, hogy az dbras megjelolések is
alkalmasak lehetnek arra, hogy azok alapjan a fogyaszténak kozvetleniil a bejegyzett elnevezéssel
ellatott termékek jutnak eszébe referenciaképként, amiatt, hogy azok fogalmilag kozel dllnak ezen
elnevezésekhez.

Ami az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett
cselekményeket illeti, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések — az emlitett cikkek a) és b) pontjahoz
képest — Kkiterjesztik az oltalom terjedelmét, tobbek kozott kiterjesztve ,barmely egyéb megjelolésre”,
vagyis a fogyasztéknak nyujtott és az érintett termék belsé vagy a kiils6 csomagoldsan, valamint az e
termékhez kapcsolddé reklamanyagon vagy dokumentumon szerepldé informadcidkra, amelyek — bar
nem utalnak az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzére — hamisnak vagy megtévesztének mindsiilnek a
termék ezen darujelzével fenndllé kapcsolataira tekintettel. A ,barmely egyéb megjelolés” kifejezés
magaban foglalja azokat az informacidkat, amelyek barmilyen forméban szerepelhetnek az érintett
termék belsé vagy kiils6 csomagoldsan, valamint az e termékhez kapcsol6dd reklamanyagon vagy
dokumentumon, kiillongsen olyan szoveg, kép vagy taroldedény formdjaban, amely e termék
szdrmazdasara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozdan tdjékoztatast adhat (lasd
analégia utjan: 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 65. és
66. pont).

Ami az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld
cselekményeket illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 49. pontjdban ramutat, az e
rendelkezésekben hasznalt ,barmely egyéb modszer/barmilyen egyéb [...] gyakorlat” kifejezésekbdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezések célja, hogy minden olyan cselekményt lefedjenek, amelyre nem
vonatkoznak ugyanezen cikkek mds rendelkezései, és igy célja a bejegyzett elnevezések oltalmi
rendszerének lehatdroldsa.

Igy a fenti megfontoldsokbol az kévetkezik, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése nem csupan maganak a bejegyzett elnevezésnek a haszndlatét tiltja, hanem
e rendelkezések hatdlya szélesebb.

Az elbterjesztett kérdés els6 részére kovetkezésképp azt a valaszt kell adni, hogy az 510/2006, illetve az

1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések nem csak a
bejegyzett elnevezés harmadik személy altali hasznalatat tiltjak.

8 ECLIL:EU:C:2020:104:3
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A kérdés mdsodik részérél

Kérdésének masodik részével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 510/2006,
illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjit tgy kell-e értelmezni, hogy azok a
bejegyzett elnevezéssel ellatott terméket jellemz6 forma vagy megjelenés atvételét is tiltjak,
amennyiben ez az atvétel a termék tényleges szarmazasa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez
vezethet.

Az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja — annak el6irasaval,
hogy a bejegyzett elnevezések oltalmat élveznek ,a termék valddi szdrmazasat illetéen a fogyaszték
megtévesztésére alkalmas barmely egyéb moddszer[rel szemben]”, illetve ,barmilyen egyéb olyan
gyakorlat[tal szemben], amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet” — nem pontositja az e rendelkezések dltal tiltott cselekményeket, hanem
széles értelemben az e rendeletek 13. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjdban tiltottakon kiviili
valamennyi cselekményre vonatkozik, amelyeknek az lehet a hatdsuk, hogy a széban forgd termék
valodi szarmazasa tekintetében megtévesztik a fogyasztot.

Az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja megfelel az 510/2006
rendelet (4) és (6) preambulumbekezdésében, valamint az 1151/2012 rendelet (18) és
(29) preambulumbekezdésében, tovdbba 4. cikkében foglalt célkitiizéseknek, amelyekbdl kitlinik, hogy
az OEM-ek és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OF]) védelmi rendszerének tobbek kozott az a
célja, hogy a fogyaszték szdmdra egyértelmii informdacidkat nyujtsanak a termék szdrmazasardl és
tulajdonsagair6l annak érdekében, hogy ezek alapjan vasarlaskor a megfelel6 ismeretek birtokdban
tudjanak donteni, valamint megel6zzék a fogyasztok félrevezetésére alkalmas gyakorlatokat.

Altaldnosabban, a Birésdg itélkezési gyakorlatibél az kévetkezik, hogy az OEM-ek és az OFJ-k védelmi
rendszere lényegében arra irdnyul, hogy — annak érdekében, hogy a mindség javitasara iranyulé valds
erbfeszitéseket vallalé mezégazdasagi termelGket az erdfeszitésiikért cserébe magasabb jovedelemhez
juttathassa, és azok megakaddlyozhassik, hogy harmadik személyek a termékek mindségének
koszonhetd hirnevét jogellenesen kihaszndljadk — a fogyasztok szdmadra biztositsdk, hogy a bejegyzett
elnevezéssel ellaitott mezdégazdasagi termékek meghatirozott foldrajzi teriiletrél valé szarmazasuknal
fogva egyedi jellemzokkel rendelkeznek, és igy foldrajzi szarmazdsuknak koszonhetéen mindségi
garanciat nydjtanak (lasd analdgia utjan: 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto itélet, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 82. pont; 2017. december 20-i Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet, C-393/16, EU:C:2017:991, 38. pont; 2018. janius 7-i
Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 38. és 69. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy a bejegyzett elnevezéssel ellatott termék formajanak vagy megjelenésének
az atvétele mindsiilhet-e az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
d) pontja altal tiltott gyakorlatnak, meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Société fromagere du
Livradois és az Eurdpai Bizottsdg is hivatkozik — az e rendelkezésekben foglalt oltalom targya
— maguknak a rendelkezéseknek a szovege szerint — a bejegyzett elnevezés, és nem az azzal ellatott
termék. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen oltalom nem arra irdnyul, hogy a bejegyzés hatdlya ald nem
tartoz6 mas termék elddllitisa céljabdl — azzal az indokkal, hogy azok szerepelnek a bejegyzett
elnevezéssel ellatott termék termékleirasdban — megtiltsa tobbek kozott az e termékleirasaban
feltiintetett gyartasi technikdk hasznélatat vagy tulajdonsag(ok) atvételét.

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 27. pontjaban kifejtette, az OEM — az 1151/2012
rendelet 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmében, amely rendelkezés lényegében
megismétli az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovegét — egy elnevezés,
amely olyan terméket jelol, amely egy meghatarozott helyrdl, régiébdl vagy — kivételes esetekben —
orszaghdl szarmazik, amelynek mindsége vagy jellemzd8i alapvetéen vagy kizardlag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsoléd6 természeti és emberi tényezéknek koszonheték. Az OEM-ek
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tehat oltalmat élveznek, amennyiben olyan terméket jelolnek, amely bizonyos minéséggel vagy bizonyos
jellemzékkel rendelkezik. Ily médon az OEM és az azzal ellatott termék szorosan kapcsolddik
egymashoz.

Az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld ,barmely
egyéb modszer/barmilyen egyéb |[...] gyakorlat” kifejezés nem kimerit$ jellegére tekintettel ezért nem
zarhaté ki, hogy valamely bejegyzett elnevezéssel ellatott termék formdjanak vagy megjelenésének
anélkil torténd atvétele, hogy ez az elnevezés szerepelne a széban forgd terméken vagy annak
csomagoldsan, e rendelkezések hatédlya ald tartozhat. Ez az eset akkor all fenn, ha az atvétel a széban
forgd termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.

Annak értékeléséhez, hogy ez a helyzet all-e fenn, egyrészt — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak
55. és 57-59. pontjaban lényegében ramutatott — a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos eurdpai fogyaszté észlelésére kell hivatkozni (ldsd analdgia Gtjan: 2016. janudr
21-i Viiniverla itélet, C-75/15, EU:C:2016:35, 25. és 28. pont; 2018. junius 7-i Scotch Whisky
Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 47. pont), masrészt figyelembe kell venni minden, a jelen
tigyben relevins tényez6t, ideértve a szoban forgé termékek kozonség szamdra torténd
megjelenitésének és értékesitésének modjait, valamint a ténybeli hatteret (ldsd ebben az értelemben:
2019. december 4-i Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena itélet, C-432/18, EU:C:2019:1045,
25. pont).

Konkrétan, ami — mint az alapligyben is — a bejegyzett elnevezéssel ellatott termék megjelenésének
egyik elemét illeti, kiillonosen azt kell megvizsgalni, hogy ez az elem a termék egyik viszonyitdsi
pontnak szamitd, kiillondsen megkiilonboztets jellemzdjének mindsiil-e ahhoz, hogy annak atvétele
alapjan a fogyaszt6 a jelen iigy valamennyi relevans tényezdjével egyiitt azt hiheti, hogy az ezen
atvételt tartalmazé termék a bejegyzett elnevezéssel ellatott termék.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdés masodik részére azt a valaszt kell
adni, hogy az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések tiltjak a bejegyzett elnevezéssel ellatott terméket jellemz6 forma vagy
megjelenés atvételét, amennyiben ezen &atvétel alapjan a fogyaszté azt hiheti, hogy a széban forgéd
termék rendelkezik e bejegyzett elnevezéssel. Az adott {igy valamennyi relevins tényezdjének
figyelembevételével meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett atvétel megtévesztheti-e a szokdsosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinté eurdpai fogyasztot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheték meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A mezogazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek
oltalmardl sz6l6, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet, illetve a mezégazdasagi
termékek és az élelmiszerek mindségrendszereir6l szol6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezések nem kizardélag a bejegyzett elnevezés harmadik személy altali hasznalatat tiltjak.

Az 510/2006, illetve az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell

értelmezni, hogy e rendelkezések tiltjak a bejegyzett elnevezéssel ellatott terméket jellemzo
forma vagy megjelenés atvételét, amennyiben ezen atvétel alapjan a fogyaszté azt hiheti, hogy a

10 ECLIL:EU:C:2020:104:3



2020. 12. 17-1 iTELET — C-490/19. sz. UGY
SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

szoban forg6 termék rendelkezik e bejegyzett elnevezéssel. Az adott iigy valamennyi relevans

e 7

tényezojének figyelembevételével meg kell vizsgalni, hogy az emlitett atvétel megtévesztheti-e a
szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté eurdpai fogyasztot.

Alairasok
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