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A BIROSAG (harmadik tanacs)

2020. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasdra vonatkozé mentesség — Lakdstulajdonosi kozosség altal
héenergidnak az e kozosség tulajdonosai részére torténd értékesitését a héa alél mentesitd
nemzeti szabélyozas”

A C-449/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsighoz
2019. junius 13-4dn érkezett, 2018. szeptember 12-i hatdrozataval terjesztett el

a WEG Tevesstrafie

és

a Finanzamt Villingen-Schwenningen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal, tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, a harmadik tandcs birdjaként eljarva,
N. Wahl, F. Biltgen (el6add) és L.S. Rossi birdk,

fétandacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és L. Mantl, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi iranyelvvel (HL
2010. L 10., 14. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347. 1. o, a tovabbiakban: héairdnyelv) értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a WEG Tevesstrafle, egy korlatolt feleldsségli tarsasagbol, egy hatdsagbdl és egy
onkormdanyzatbdl 4ll6 lakdstulajdonosi és tarstulajdonosi kozosség (a tovdbbiakban: WEG
Tevesstrafle) és a Finanzamt Villingen-Schwenningen (Villingen-Schwenningen addhivatal,
Németorszag) (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott, kapcsolt energiatermelésti erémi 2012-ben torténd

megszerzéséhez és mikodtetéséhez kapcsolédd elGzetesen megfizetett hozzaadottérték-adé (héa)
levonasanak megallapitdsa targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja:
»A HEA hatélya ald a kovetkezd iigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adéalanyként
eljar6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités”.

A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasti vagy
azzal egyenértékli tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

A héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A villamos energia, a gdz, a h6- vagy hitési energia és hasonlék birtokba veheté dolognak
mindsiilnek.”

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja eléirja:
»A tagillamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezé tigyleteket:

[...]

1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe addsa.”
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A héairanyelv 136. cikke ekképp rendelkezik:
»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) olyan termékek értékesitése, amelyeket kizardlag a 132., 135., 371., 375., 376., 377. cikk, a 378. cikk
(2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése, valamint a 380-390b. cikk értelmében addémentes
tevékenységekhez hasznaltak fel, amennyiben a termékekre nem vonatkozott az adélevonds joga;

b) olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzésére vagy felhaszndlasara a 176. cikk értelmében nem
vonatkozott az adélevonas joga.”

A német jog

A forgalmi adérdl sz6l6, 2005. februdr 21-i torvény (Umsatzsteuergesetz, BGBL. 2005 1. 386. 0.) jogvita
ténydllasara alkalmazandd valtozatinak (a tovdbbiakban: UstG) 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A forgalmi adé hatdlya ala a kovetkezd tigyletek tartoznak:

1) az uzleti tevékenysége keretében eljaré kereskedd altal belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas. [...]”

Az UStG 4. §-dnak 13. pontja értelmében héamentesek a ,lakdstulajdoni kozosségek altal [...] a
lakastulajdonosoknak és tarstulajdonosoknak nyujtott szolgdltatdsok, amennyiben azok kozos
tulajdonnak haszndlat, karbantartds, javitids céljabdl és egyéb adminisztrativ célra torténd atadasabol,
valamint héenergia és hasonld szolgaltatasok értékesitésébdl allnak”.

Az UStG 9. §-dnak (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld eltekinthet az emlitett 4. §
13. pontjaban eléirt adomentességtdl, ha az tigyletre egy masik gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége
céljabdl keril sor.

Az emlitett torvény 15. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdése tobbek kozott elbirja:
»(1) Az addalany az aldbbi el6zetesen felszamitott ad6dsszegeket vonhatja le:

1. a vdllalkozdsa szdmdara mas vallalkozék adltal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jogszertien felszamitott adot.

[...]

(2) Az el6zetesen felszamitott add levondsa nem vonatkozik az azon termékértékesitésekre,
termékimportra és Kozosségen beliili termékbeszerzésre, valamint egyéb szolgaltatasokra, amelyek
esetében a terméket, illetve a szolgdltatast az addalany a kovetkezd tevékenységekhez haszndlja fel:

1. adémentes tevékenységek;

[...]

(4) Amennyiben a vallalkozé a vallalkozdsa szdmara értékesitett, behozott vagy a Kozosségen beliil
beszerzett terméket vagy daltala igénybe vett szolgaltatast csak részben haszndlja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszamitott add levonasat kizarjdk, nem vonhaté le az
elézetesen felszamitott add Osszegének azon része, amelyik gazdasagilag e tevékenységekhez
kapcsolédik [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2012-ben a WEG TevesstrafSe kapcsolt energiatermeld erémiivet épitett az e kozosség tulajdonosainak
tulajdondban 4ll6 telken, annak iizemeltetése céljabdl. Az ezen erémi dltal termelt villamos energiat
energiaelosztéhoz széllitottdk, mig az elddllitott hdenergidt az emlitett kozosség tulajdonosaihoz
széllitottdk. A WEG Tevesstraf3e héalevonast kért, és ennek cimén az el6zetesen megfizetett héa
Osszegének megfelel6, Osszesen 19765,17 eur6t kovetelt a Finanzamttél az emlitett erdmd 2012. évi
beszerzési és tizemeltetési koltségei cimén.

2014 decemberében a Finanzamt héamegallapité hatarozatot hozott a 2012. évre vonatkozéan, amely
lehet6vé tette a villamosenergia-termelésre vonatkozd, a kért 0sszeg 28%-anak megfelel§ 0sszeg utan
elézetesen felszamitott héa levondsat, azonban megtagadta a héenergia termelésére vonatkozd, a kért
osszeg 72%-anak megfelelé Osszeg utin elézetesen megfizetett héa levonasat. Allaspontja
alatdmasztasara a Finanzamt azzal érvelt, hogy az UStG 4. §-dnak 13. pontja értelmében héamentes
tigyletnek mindsiil a héenergidanak a tulajdonosi kozosség altal e kozosség tulajdonosai részére torténd
értékesitése.

Miutén a Finanzamt elutasitotta a WEG TevesstrafSe altal benyujtott panaszt, az keresetet inditott a
kérdést elGterjesztd birdsag el6tt a hdenergia termelésének megfelel6 Osszeg utdn elézetesen
megfizetett héa levondsa irdnt. Keresetének aldtamasztdsa érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy
az UStG emlitett rendelkezése ellentétes az unids joggal, mivel a héairdnyelv egyetlen olyan
rendelkezést sem tartalmaz, amely lehetévé tenné a héenergidnak a tarstulajdonosok kozossége altal ez
utobbi részére torténd értékesitésének adémentességét.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a német jogtudomanyhoz hasonléan a
kérdést el6terjeszté birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az UStG 4. §-dnak
13. pontjaban eléirt adémentesség alapulhat-e a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjan, és
hogy kovetkezésképpen a héairdnyelvvel ellentétes-e az ilyen nemzeti szabélyozas.

E korilmények kozott a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsag,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a kézos [héaliranyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely szerint a héenergidnak lakastulajdonosi kozosségek dltal a lakastulajdonosok részére
torténd értékesitése mentes a [héa] alél?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely mentesiti a héa alél a hdenergidanak a lakdstulajdonosi
kozosség altal e kozosség tulajdonosai részére torténd értékesitését.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, amint azt a f6tandcsnok is tette inditvanyanak 20. pontjaban, hogy
annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szdmdra hasznos valaszt lehessen adni,
figyelembe kell venni az e kérelmet jellemzé ténybeli és jogi elemeket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon az

eléfeltevésen alapul, hogy az alapligyben széban forgd tevékenység a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett héakoteles tigyletnek mindsiil.
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El6szor is, ezt az el6feltevést valdjaban maga az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targya is
megerésiti. A héairanyelvben el6irt adomentességeket ugyanis csak az ugyanezen iranyelv hatdlya ala
tartozé tevékenységekre kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: 1998. junius 11-i Fischer itélet,
C-283/95, EU:C:1998:276, 18. pont; 2004. aprilis 29-i EDM-itélet, C-77/01, EU:C:2004:243, 59. pont;
2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 26. pont), igy ha az alapiigyben széban
forgd héenergia értékesitése nem tartozik a héairanyelv hatdlya ald, nem meril fel az a kérdés, hogy
ezen irdnyelvvel ellentétes-e az UStG 4. §-dnak 13. pontjaban szerepl6hoz hasonlé adémentesség. Ezt
az el6feltevést egyébként megerdsiti az a tény, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmében kifejezetten megemliti a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat.

Ezt kovetéen, amint az a német kormany altal el6terjesztett észrevételekbdl kittinik, a német jogalkotd
ugy itélte meg, hogy az UStG 4. §-dnak 13. pontjaban el6irt adéomentesség akkor sziikséges, ha a
lakastulajdonosi kozosségek altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasok és értékesitések fészabaly
szerint héakotelesek.

Végill, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban
megdllapitotta, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) itélkezési gyakorlatabdl,
kiilonosen a 2018. szeptember 20-i IV R 6/16 itéletb6l (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, 56. pont)
kitinik, hogy hdéenergidnak a lakastulajdonosi kozosség altal a tagjai részére ellenszolgaltatds fejében
torténd értékesitése az UStG 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett héakoteles értékesitésnek
mindsiil, amely azonban az UStG 4. §-dnak 13. pontja értelmében mentesiil az adé aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar igaz, hogy a héairdnyelv a héa alkalmazasi korét nagyon
tagan hatdrozza meg, ezen add hatdlya csak a gazdasagi jellegli tevékenységekre terjed ki (2016. junius
2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a héa hatalya ald tartozik az
egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy daltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett
termékértékesités (2016. janius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben széban forgd tevékenységet, azaz a hdenergia értékesitését illetGen emlékeztetni kell
arra, hogy a héairdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a héenergiat materidlis javaknak kell
tekinteni. Ebb6l kovetkezik, hogy e tevékenység az ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett termékértékesitésnek mindsiil.

Azon kérdést illetden, hogy az értékesités ellenérték fejében torténik-e, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az a tény, hogy a termékértékesitésre a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ,ellenszolgaltatis fejében” kerill sor, feltételezi az értékesitett
termékek és a kapott ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fennalldsat. Ilyen kozvetlen kapcsolat csak
akkor 4ll fenn, ha az eladd és a vevd kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonos
szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy az elad6 altal kapott juttatds képezi a vevé szdmara
teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét. Ezen tilmenden ezen ellenértéknek szubjektiv,
ténylegesen megkapott értéknek és pénzben kifejezhetének kell lennie (2018. junius 13-i Gmina
Wroctaw itélet, C-665/16, EU:C:2018:431, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birésag elé terjesztett iratokbdl — amelyeket azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kell megvizsgalnia — kitlinik, hogy a WEG Tevesstrafle részét képezé minden egyes tulajdonos
ellenértéket fizet e kozosségnek a hdenergia szolgdltatdsdért, amely ellenérték Osszegét az egyéni
fogyasztasmér6jén mért egyéni hdéfogyasztasa alapjan hatdrozzak meg. Az ilyen helyzet vizsgilata
esetén azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy a hdenergidnak az alapiigyben széban forgéd
értékesitésére a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas
fejében” kertil sor.
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Ami a ,héaalany” fogalmat illeti még ha ugy tlnik is, hogy a WEG Tevesstraf$éhoz hasonlé
lakastulajdonosi kozosség héaalanyi mindségét a kérdést elSterjeszté birdsag nem kérddjelezi meg,
emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalanynak” mindstil
»-minden olyan személy, aki barmely gazdasdgi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére”. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében alkalmazott kifejezések, kiilonosen az ,az a személy” kifejezés az ,addalany”
fogalmanak egy tig és a gazdasagi tevékenység gyakorldsinak ondallésigara Osszpontositd
meghatdrozast adnak abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és
akdr kozjogi, akdr magdnjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervet is,
amelyek objektiv mddon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15, EU:C:2016:764, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasa céljabol, hogy valamely gazdasagi tevékenységet fliggetleniil végeznek-e, meg kell
vizsgalni, hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara és sajat felel6sségére
végzi-e, valamint azt, hogy ez a személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi
kockazatot (2016. oktdber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15, EU:C:2016:764, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar végsé soron a tényallas értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata,
hogy a jelen itélet 29. és 30. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel megvizsgélja, hogy a WEG
Tevesstraf$éhoz hasonlé lakastulajdonosi kozosséget gy kell-e tekinteni, mint amely ,6ndlléan” végez
egy héenergia termelésébdl és hdéenergia forgalmazdsabol alld, az alapiigyben szerepléhoz hasonld
tevékenységet, a Birdsiag, amelynek az a feladata, hogy hasznos vélaszt adjon a kérdést elSterjesztd
birésagnak, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a széban forgd alapeljards iratai, valamint az elé
terjesztett irasbeli és szdbeli észrevételek alapjan uUtmutatist adjon a nemzeti birésignak az elé
terjesztett konkrét jogvita eldontéséhez.

E tekintetben elGszor is, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 49. pontjdban ramutatott, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a német jog szerint a WEG Tevesstrafiéhoz
hasonlé lakastulajdonosi kozosség olyan jogi személy, amely elkiiloniil az 6t alkoté tulajdonosoktol.
Ezenkivill a lakastulajdonosok kozossége és az érintett tulajdonosok kozotti konvergens gazdasagi
érdekek nem elegendGek annak megallapitdsdhoz, hogy az emlitett kozosség a szoban forgd
tevékenységet a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében nem ,0ndlléan” végzi.

Masrészt igaz, hogy a héairanyelv 11. cikke szerint az ezen iranyelv 398. cikkében emlitett, héaval
foglalkozd bizottsaggal folytatott konzulticié utin minden tagdllam egyetlen addalanyként kezelheti
azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de
amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan osszefliznek. A
jelen tigyben azonban nem sziikséges megvizsgdlni e 11. cikket, mivel a Birésdg rendelkezésére allo
iratokbdl nem tilinik ki, hogy a német ad6hatdésagok az alapiligyben az e rendelkezés értelmében vett
addzasi egységre tamaszkodtak volna.

A héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése a ,gazdasdgi tevékenység” fogalmat
akként hatdrozza meg, mint amely magiban foglalja a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermelSipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint az
egyéb szakmai tevékenységeket is. A Birdsag itélkezési gyakorlatab6l kitlinik, hogy e
fogalommeghatarozas nyilvanvaléva teszi a ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak tag és objektiv jellegét
olyan értelemben, hogy az magit a tevékenységet veszi alapul, fliggetleniil annak céljatol és
eredményétdl. Igy valamely tevékenység dltalaban akkor mindsiil gazdasigi tevékenységnek, ha tartos
jellegli, és a tevékenység gyakorldja ellenérték fejében végzi azt (ldsd ebben az értelemben: 20009.
november 12-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-154/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:695,
89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2020:1038
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Feltételezve, hogy a WEG Tevesstrafiéhoz hasonlé lakdstulajdonosi kozosség altal végzett
tevékenységek a nemzeti szabdlyozds dltal raruhdzott feladatok ellatdsabol allnak, ez a kortlmény
onmagaban nem relevans e szolgéltatasok gazdasigi tevékenységnek mindsitése szempontjabol (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i Saudagor itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 39. és 40. pont).

A jelen iigyben a hdenergia értékesitése a WEG Tevesstrafle dltal kapcsolt energiatermeld erémi
tizemeltetésének a kovetkezménye. Amint az a jelen itélet 28. pontjabdl megallapithaté — a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elvégzendo vizsgalat sziikségességét fenntartva —, nem tlinik vitatottnak, hogy
a hdenergia értékesitésének ellenértéke az e kozosség tulajdonosai dltal fizetett dijazas volt. Az sem
vitatott, hogy az emlitett kozosség altal ily médon kapott bevételek tartésak voltak. Ezenkivil az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az emlitett er6mi 4dltal termelt villamos
energidt energiaelosztd véllalkozasnak széllitjdk, és hogy ezen értékesités ellenértéke szintén dijazés
volt.

Kitlinik magabdl a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, mind pedig a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl, hogy annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a materidlis vagy immateridlis javak
hasznositdsa bevétel elérése érdekében torténik-e, nem relevans az, hogy a hasznositas
nyereségszerzésre irdnyul-e, vagy sem (2016. janius 2-i Lajvér itélet, C-263/15, EU:C:2016:392,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, és amint azt az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés alapjaul szolgald
el6feltevés is megerdsiti, meg kell allapitani, hogy a héairdnyelv alkalmazandé a jelen iigyben, és hogy
az alapligyben széban forgéd hdenergia értékesitése fOszabdly szerint az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett héakoteles termékértékesitésnek mindsil.

A fentiek tisztazasat kovetden, el6szor is meg kell vizsgalni a kérdést elterjesztd birdsag és a német
kormdany altal el6terjesztett kérdést, azaz hogy az olyan adémentesség, mint amely az UStG 4. §-danak
13. pontjdban szerepel, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése 1) pontjanak hatdlya ald tartozhat-e,
amely szerint a tagillamok mentesitik az adé aldl ,az ingatlanok bérbe— és haszonbérbeadasat”. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek leirasira hasznalt kifejezéseket, az ingatlanok
»haszonbérbe adasanak” és bérbeaddsanak” fogalmat is beleértve, szigortan kell értelmezni, mivel e
mentességek kivételt jelentenek azon fGszabdlyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnytjtds utan héat kell fizetni (lasd tobbek kozott: 2018. december
19-i Mailat itélet, C-17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba, mivel a héairdnyelv nem hatdrozza meg e fogalmakat, a Birésdag az ,ingatlanok
bérbeadasanak” az ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében vett fogalmat ugy
hatdrozta meg, hogy az valamely ingatlan tulajdonosa 4&ltal a bérlének dijazas ellenében és
meghatdrozott idére arra adott jog, hogy birtokolja ezt az ingatlant, és kizdrjon masokat e jog
gyakorlasabol (lasd tobbek kozott: 2018. december 19-i Mailat itélet, C-17/18, EU:C:2018:1038,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjaban el6irt
mentességet az a tény magyardzza, hogy az ingatlanok bérbeaddsa, bar gazdasigi tevékenységnek
mindsiil, dltaldban passziv jellegli tevékenység, amely nem hoz létre jelentés hozzaadott értéket. Ezt a
tevékenységet ily modon meg kell kiillonboztetni mds, azon ipari vagy kereskedelmi jellegt
tevékenységektol, amelyek targya jellemzéen inkdbb szolgdltatds nyujtdsa, mint csupan valamely dolog
rendelkezésre bocsatdsa, példaul golfpalya haszndlatdnak joga, hid haszndlatira vonatkozd, dijfizetés
ellenében biztositott jog vagy akdr cigarettaautomatdk valamely kereskedelmi egységben torténd
feléllitasara vonatkozé jog (2020. jalius 2-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [adatkézponti téaroldsi
szolgaltatas] itélet, C-215/19, EU:C:2020:518, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyben, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitinik, a széban forgd
tevékenység kapcsolt energiatermeld erémiinek a WEG Tevesstrafle dltal torténd lizemeltetése révén
termelt héenergia értékesitésébdl all. Az ilyen hdenergia értékesitésével e kozosség materidlis javak
egyszeri értékesitését végzi, amely mds materidlis javak hasznositdsabol ered, amelyek kétségkiviil
ingatlanok, anélkiil azonban, hogy a hé vasarléit, azaz az e kozosséghez tartozd tulajdonosokat
feljogositand arra, hogy elfoglaljanak egy ingatlant, a jelen esetben a kapcsolt energiatermeld
létesitményt, és hogy a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében barmely
mas személyt kizarjanak e jogbdl.

Masodszor, ami a kérdést elGterjeszté birdsag és a német kormdny altal szintén elGterjesztett kérdést
illeti, hogy az UStG 4. §-dnak 13. pontjdban szerepl6hoz hasonlé adémentesség az Eurdpai Unid
Tanacsa 1977. mdajus 17-i lésének a tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6ld, 1977.
méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikkére vonatkozé 7. sz. jegyz6konyvén
alapul-e, emlékeztetni kell arra, hogy e jelentés szerint ,[a] Tandcs és a[z Eurdpai] Bizottsig ugy
nyilatkozik, hogy a tagallamok jogosultak a kozos tulajdonnak haszndlat, karbantartds, javitas céljabol
és e kozos tulajdon egyéb adminisztrativ célra torténdé ataddsat, valamint hdenergia és hasonld
termékek értékesitését mentesiteni az add aldl, amennyiben ezen iigyleteket lakastulajdonosi
kozosségek a tulajdonosoknak nyujtjak”.

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv elfogaddsdhoz vezet6 el6készité munka
soran rogzitett nyilatkozatok nem haszndlhaték az irdnyelv értelmezéséhez, ha a kérdéses rendelkezés
szovegében nincs hivatkozas a nyilatkozat tartalmadra, és igy e nyilatkozatoknak nincs jogi jelentdségiik
(lasd kilonosen: 2009. oktdber 22-i Swiss Re Germany Holding itélet, C-242/08, EU:C:2009:647,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ez a helyzet all fenn, mivel sem a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének b) pontja, amely az ingatlanok bérbeaddsidnak és haszonbérbe adasanak
addmentességét irja el6, sem pedig a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének l) pontja, amely e
rendelkezés helyébe lépett, nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a Tandcs és a Bizottsig dltal az emlitett jegyzOkonyvben tett nyilatkozat e rendelkezésekben
kifejez6dott volna.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az UStG 4. §-dnak 13. pontjaban foglalthoz hasonlé adémentesség nem tartozik e
rendelkezés hatdlya ala.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a német kormany altal el6terjesztett és az addsemlegesség
elvére hallgatélagosan alapitott azon érv sem, amely szerint a hdenergianak a lakdstulajdonosi
kozosség altal az e kozosség tulajdonosai részére torténd értékesitése mentes a héa alél annak
érdekében, hogy a héa szempontjabdl egyenlé bandsmoédot biztositsanak egyrészt a csalddi hazak
tulajdonosai és bérléi — amelyek amikor sajait maguk részére tulajdonosként héenergiat szolgaltatnak,
vagy amikor egyidejlileg bérlik a hdzat és a héerémiivet, nem tartoznak a héa hatdlya ald, illetve
mentesek a héa alél —, masrészt pedig az ingatlanok tarstulajdonosai kozott, amelyek héakotelesek,
amennyiben e kozosség, amelyhez tartoznak, héenergiat értékesit szamukra.

Kétségtelen, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az addsemlegesség elve, amely az egyenld
bandsmod altaldnos elvének az unids jogalkotd altali kifejezése a héa teriiletén (2009. oktéber 29-i
NCC Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) ellentétes kiilonosen az, ha a hasonld és kovetkezésképpen egymadssal versenyzd
arukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (2017. december 14-i Avon
Cosmetics itélet, C-305/16, EU:C:2017:970, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ezt az elvet ugy kell értelmezni, hogy a
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fogyaszté szemszogébdl azonos vagy hasonlé és annak wugyanazon igényeit kielégité két
szolgaltatasnyudjtassal szemben héa szempontjabdl alkalmazott eltéré banidsmod elegendd ezen elv
megsértésének a megéllapitasdhoz (lasd: 2011. november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és
C-260/10, EU:C:2011:719, 36. pont). Meg kell azonban éllapitani, hogy a német kormdany altal el6adott
érv a fogyasztok két, egyértelmilien elkilonilé kozossége részére teljesitett termékértékesitések
Osszehasonlitasan alapul, és az a tény, hogy e kozosségeket esetlegesen eltéré bandsmddban részesitik,
csupan az e kozosségekhez tartozéd személyek azon dontésének a kovetkezménye, hogy

a4

lakastulajdonosok-e a kozos tulajdonban 1évé épiiletben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely mentesiti a héa aldl a héenergidanak a lakastulajdonosi kozosség altal az e
kozosséghez tartozd tulajdonosok részére torténd értékesitését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2009. december 22-i 2009/162/EU taniacsi iranyelvvel méddositott, a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanicsi iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti

szabalyozds, amely mentesiti a hozziadottérték-adé alél a hdenergidanak a lakastulajdonosi
kozosség altal az e kozosséghez tartozé tulajdonosok részére torténd értékesitését.

Alairasok
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