g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2020. december 17.*

Tartalomjegyzék

JOgL MALEEL . . oo
AZ UNIOS JOF .« o oo ittt e
A 2008/115 Grdnyelv ... oo
A 2013/32 IrANYELV ..o e
A 2013/33 IrAnyelv . ...
A MAGYAL JOZ .« oottt
A menedékjogrol szO1O tOIVENY . ...ttt
Az Allamhatarrol szO1O tOIVENY . ... ...t
A kozigazgatasi perrendtartasrol szO10 tOrvény ... ... i
A 301/2007 Korm. rendelet ... ...t e
A pert megelBzd lJAras . ... ...ttt
AKeresetrOl .. ...
El6zetes észrevételek ........ .. . o
Az els6, a nemzetkozi védelem iradnti eljardshoz valé hozzaférésre vonatkozé kifogasrdl ................
Afelel Ervel ...
A BIrosag AllASPontia ... ..o uvt it
A masodik és a harmadik, a nemzetkézi védelmet kérelmez8k Srizetére vonatkozé kifogasrol ..........

A fElek BrVel ..o

*

Az eljéras nyelve: magyar.

HU

ECLIL:EU:C:2020:1029

11

14

14

21

22

22

22

24

24

24

24

26

31

31



2020. 12. 17-1 iTELET — C-808/18. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK BEFOGADASA)

— A masodik Kifogasrdl ... ... 31
— A harmadik Kifogasrol . .. ... i 33
A Birdsag Allaspontja . ...t 34
— A roszke és a tompai tranzitzéndban foganatositott Orizet fenndlldsardl ............... ... ... ... 34

— A roszkei és a tompai tranzitzéndban foganatositott Srizetnek a 2013/32 és a 2013/33 iranyelv

altal el6irt kovetelményekkel valé Gsszeegyeztethet8ségérdl ..., 36
— Az EUMSZ 72. cikKrol ... .o 41
A negyedik, a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncoldsara vonatkozé
KIFOGASTOL . . . oottt 43
Afelek Ervel ... 43
A Birdsag Allaspontja . ......o.uu i 45
Az 6todik, az érintett tagillam teriiletén maradds jogdra vonatkozé kifogasrdl ....................... 48
Afelek Ervel .. ..o 48
A BIrdsag AllASPOntja . ... ...ttt 50

— Az otodik kifogasnak az elsd, a 2013/32 irdanyelv 46. cikkének (5) bekezdésére vonatkozé
TESZETOL L oot e 50

— Az 6todik kifogdsnak a masodik, a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdésére vonatkozé
PESZETOL ... 53

— Az otodik kifogdsnak a harmadik, a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és

b) pontjira vonatkozo részE€rdl. ... ... ... 53
A KOIESEEEKIOL . . o ettt e 55

»Tagallami kotelezettségszegés — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
A hatarok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorldssal kapcsolatos politikak — 2008/115/EK,
2013/32/EU és 2013/33/EU iranyelv — Nemzetkozi védelem megadasara irdnyuld eljaras —
Tényleges hozzaférés — A hatdron lefolytatott eljaras — Eljarasi garancidk — Tranzitzénakban valé
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Condou-Durande, Tokir A. és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Ilesi¢ és N. Wahl tanacselnokok, Juhasz E., D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos
(el6adq), P. G. Xuereb és I. Jarukaitis birak,

fétandcsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. februar 10-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jinius 25-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy Magyarorszag nem
teljesitette a nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o;
helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 3. és 6. cikkének, 24. cikke (3) bekezdésének, 43. cikkének és
46. cikke (5) és (6) bekezdésének, a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsira vonatkozé
szabalyok megéllapitasardl sz6lé, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 180., 96. 0.) 2. cikke h) pontjanak, 8., 9. és 11. cikkének, valamint a harmadik orszagok
illeglisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dallampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrél szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o0.) 5. cikkének, 6. cikke (1) bekezdésének,
12. cikke (1) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovdbbiakban: Charta) 6., 18. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit, azaltal, hogy:

— el6irta, hogy a menedékjog iranti kérelmet az illetékes hatdsdg el6tt személyesen, kizardlag a
tranzitzéndkban lehet benyujtani, amelyekbe csupan kisszama személy szdmara engedélyez

belépést;

— olyan kiilonleges eljarast alkalmaz fGszabalyként, amelynek sordn nincsenek biztositva a 2013/32
iranyelvben rogzitett garanciak;
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— el6irta, hogy valamennyi menedékkérére — kivéve a 14 éven aluli, kiséré nélkiili kiskortakat — olyan
eljarast kell alkalmazni, amelynek eredményeként Sket a menekiiltiigyi eljaras teljes tartama alatt
kotelezGen Grizetben kell tartani a tranzitzéndban olyan létesitményekben, amelyeket csak Szerbia
irdnydba hagyhatnak el, valamint azaltal, hogy az ilyen drizet tekintetében nem biztositotta a
2013/33 iranyelvben eldirt garanciakat;

— a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokat a 2008/115
irdnyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eljarasok és garancidk betartdsa nélkiil a hatérkerités tdloldalara kiséri,

— elmulasztotta a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (5) bekezdésének a nemzeti jogba vald atiiltetését,
valamint olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek eltérnek a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
jogorvoslati kérelme automatikus halaszté hatdlyanak altaldnos szabalyatél olyan helyzetek
vonatkozdsaban, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv 46. cikke (6) bekezdésének hatdlya ala.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/11S irdnyelv
A 2008/115 iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ez az iranyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli aldbbi dllampolgdrokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

a) akiktél [a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok Lkozosségi kodexének (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasardl szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.)] 13. cikkével
Osszhangban megtagadtdk a beutazast, vagy akiket az illetékes hatésagok valamely tagdllam kiilsé
hataranak szarazfoldi, tengeri vagy légi Gton torténd illegdlis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan
fogtak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott
tagallamban valé tartézkodasra;

[...]”

Ezen iranyelv 3. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatdrozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éallampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 5. cikkében meghatarozott

beutazasi feltételeknek vagy az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkoddsi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

[...]”
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Az emlitett iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtdsa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi dllapotara,

és tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalménak elvét.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegdlisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozoéan kiutasitasi
hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsatéd
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszigbeli allampolgir nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.”

A 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrol
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.

A tényallasra vonatkozd tdjékoztatdas korlatozhatd, amennyiben a nemzeti jog lehet6vé teszi a
tajékoztatashoz valé jog korldtozasat, killondsen a nemzetbiztonsag és -védelem, illetve a kozbiztonsag
védelme érdekében, valamint a btlincselekmények megel6zésének, nyomozasanak, felderitésének és
ildozésének biztositasa érdekében.”

Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szamadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, hogy illetékes birésag vagy kozigazgatésagi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezd tagokbodl all6 illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.”

Az emlitett irdnyelv 18. cikke értelmében:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a kiutasitandé harmadik orszagbeli dllampolgérok kivételesen nagy
szama elére nem latott, sulyos terhet ré valamely tagdllam idegenrendészeti fogddinak kapacitaséra,
illetve kozigazgatasi vagy igazsagiigyi alkalmazottaira, akkor ez a tagallam — ameddig a kivételes helyzet
fenndll — donthet dgy, hogy a birésagi feliilvizsgalatra a 15. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdésében elSirtndl hosszabb idGtartamot engedélyez, és — a 16. cikk (1) bekezdésében és a
17. cikk (2) bekezdésében el6irt koriilményektdl eltérve — siirgés lépéseket tesz az Orizet
koriilményeinek tekintetében.
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(2) Amikor a tagallam ilyen kivételes intézkedéseket tesz, tdjékoztatnia kell a Bizottsagot. Amint a
kivételes intézkedések alkalmazasanak okai megsziinnek, ismét tijékoztatnia kell a Bizottsagot.

(3) E cikkben semmi nem értelmezhetd ugy, hogy a tagallamok eltérhetnének att6l az altaldnos
kotelezettségiiktél, hogy minden — dltaldnos vagy egyedi — megfelel6 intézkedést megtegyenek az
ebbdl az iranyelvbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében.”

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv (29) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Egyes kérelmez6knek killonleges eljarasi garancidkra lehet sziikségiik, példaul életkoruk, nemdiik,
szexudlis irdnyultsiguk, nemi identitasuk, fogyatékossaguk, sulyos betegségiik, mentdlis zavaraik vagy
az altaluk elszenvedett kinzds, nemi erdszak vagy barmely egyéb sulyos pszichikai, fizikai vagy
szexudlis erészak kovetkezményei miatt. A tagdllamoknak torekedniiik kell arra, hogy a kiilonleges
eljarasi garancidkat igénylé kérelmezéket még az elséfoku hatdrozathozatal el6tt beazonositsak. Ezen
kérelmez6k szamara megfelel6 tdmogatdst — tobbek kozott elegenddé idét — kell biztositani az
eljarasokhoz valé hatékony hozzaférésiik sziikséges feltételeinek megteremtése érdekében, valamint a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmiik aldtdmasztasara szolgalé koriilmények bemutatasahoz.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

c) »kérelmez6«: harmadik orszag olyan allampolgara, vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatarozatot;

d) »kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6 kérelmezé«: olyan kérelmezd, aki egyéni korillményei miatt
csak korlatozott mértékben tudja élvezni az ezen iranyelv értelmében 6t megilleté jogokat, és
korlatozott mértékben tudja teljesiteni az ezen irdnyelv alapjan rd harul6 kotelezettségeket;

e) »jogerds hatdrozat«: dontés arrél, hogy a harmadik orszag allampolgara vagy a hontalan személy
részére a menedékjogot vagy kiegészitd védelmet a [harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt-
vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozd
szabalyokrol sz616, 2011. december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdanyelv [HL
2011. L 337., 9. o helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o; HL 2019. L 19, 20. o.] alapjan
megadjak-e, és amely ellen a tovdbbiakban az ezen irdnyelv V. fejezetében biztositott
jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmez$ szamara
lehetévé teszi-e az érintett tagallam teriiletén maradast mindaddig, amig kérelmét el nem biraltak;

[...]

p) »a tagallamban valé maradas«: azon tagdllam teriiletén — ideértve annak hatdrat és tranzitzondit
is — valé maradas, amelyben nemzetkozi védelemért folyamodtak, vagy a kérelmet vizsgéljak;

[...]”
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Ezen iranyelvet a tagallamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a tranzitzénikban
benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelemre és a nemzetkozi védelem visszavondsira kell
alkalmazni.”

Ugyanezen iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha béarki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek
nyilvantartisba vételére hatdskorrel rendelkezé hatésighoz, a nyilvantartisba vételre a kérelmezést
koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatésdghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetGen ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjak,
hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon.

A tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy a fentebb emlitett egyéb hatésagok, amelyekhez feltehet6en
nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint példdul a renddrség, a hatarérség, a
bevandorlasi hivatal és a fogdik személyzete — a megfelel6 informéciok birtokdban legyenek, és
személyzetiik részesiiljon a feladatai ellatasdhoz sziikséges szinti képzésben, valamint utasitast kapjon
arra, hogy tdjékoztassa a kérelmezdket arrél, hogy hovd és hogyan kell benydjtani a nemzetkozi

védelem iranti kérelmet.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodd személyeknek ténylegesen
lehetdségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsak. Ha a kérelmez6 nem sajat maga nydjtja
be a kérelmet, a tagdllamok ennek megfelel6en alkalmazhatjak a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok el6irhatjdk, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benytjtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyijtottnak tekintendd,
amint a kérelmez6 dltal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

(5) Amennyiben nagyszdmd harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy hontalan személy egyidejlileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti az (1) bekezdésben
megallapitott hataridé tiszteletben tartasat, a tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy e hataridét 10
munkanapra meghosszabbitjak.”

A 2013/32 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjadk, hogy minden cselekvéképes nagykort jogosult legyen sajit nevében
nemzetkozi védelemért folyamodni.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a kiskortak sajat neviikben nemzetkozi védelemért
folyamodhassanak — amennyiben az érintett tagdllam joga szerinti eljarasokban cselekvéképességgel
rendelkeznek —, illetve sziileik vagy egyéb feln6tt hozzatartozoéik, az érintett tagdllam joga vagy
gyakorlata alapjan feliigyeletiikért felelds személy, illetve képviseld altal.”

ECLIL:EU:C:2020:1029 7
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Ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben arra utalé jelek vannak, hogy fogddban fogva tartott vagy kiilsé hatdron 1év6
hatdratkel6helyen — ideértve a tranzitzéndkat is — 1évé harmadik orszagbeli vagy hontalan
allampolgdrok nemzetkozi védelemért kivannak folyamodni, a tagallamok tdjékoztatast biztositanak
szamukra e lehet6ségrél. Ezen fogddkban és hataratkel6helyeken a tagdllamok intézkednek
menekiiltiigyi eljarasok igénybevételének megkonnyitése érdekében sziikséges tolmacsolasrdl.”

Az emlitett iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6ként azonositott kérelmezdk
megfelel6 tdmogatast kapjanak ahhoz, hogy a menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa sordn mindvégig
élhessenek az ezen irdnyelvbdl eredé jogaikkal, és betarthassdk az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeiket.

Amennyiben a tagillamok nem tudjak az emlitett megfelel6 tamogatast biztositani a 31. cikk
(8) bekezdésében és a 43. cikkben emlitett eljarasok keretében, és kiillondsen, amikor a tagillamok ugy
itélik meg, hogy a kérelmezé kinzas, nemi erdszak vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis er6szak mas
sulyos formdjanak esett dldozatul, és ezért kiilonleges eljarasi garancidkat igényel, nem alkalmazhatjik a
31. cikk (8) bekezdését és a 43. cikket, illetve fel kell fiiggeszteniiik azok alkalmazasat. Amennyiben a
tagallamok olyan kérelmezdékre alkalmazzdk a 46. cikk (6) bekezdését, akikre a 31. cikk (8) bekezdése
és a 43. cikk ezen albekezdés alapjan nem alkalmazhatd, legaldbb a 46. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott garancidkat biztositaniuk kell.”

Ugyanezen iranyelv 26. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak &rizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az érintett
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be. Az Orizetben tartds okainak és feltételeinek, valamint
az Orizetben tartott kérelmez8k szamdra biztositott garancidknak 6sszhangban kell lennitik a [2013/33]
irdanyelvvel.

(2) Egy kérelmez6 Orizetben tartdsa esetén a tagdllamok — a [2013/33] iranyelvvel 6sszhangban —
biztositjdk a gyors birésagi feliilvizsgalat lehetéségét.”

A 2013/32 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»~Amennyiben észszertien feltételezhetd, hogy egy kérelmezd személy hallgatélagosan visszavonta
kérelmét, vagy attdl eldllt [helyesen: vagy attdl hallgatélagosan eldllt], a tagallamok biztositjdk, hogy az
eljar6 hatésag hatarozatot hoz az eljards megsziintetésérdl, vagy — amennyiben az eljar6 hatésig a
kérelemnek a [2011/95] iranyelv 4. cikke alapjan torténé megfelel6 érdemi vizsgalata alapjan
megalapozatlannak itéli a kérelmet — a kérelem elutasitdsarol.”

Ezen irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdése szerint:

»A tagillamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival osszhangban a vizsgélati

eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban folytassdk le,

ha:

a) a kérelmezd, benyujtott kérelmében és az altala elGterjesztett tények tekintetében a [2011/95
iranyelv] szerinti nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerés szempontjabol csak irrelevans

informdaciokat kozolt;

b) a kérelmezd ezen irdnyelv értelmében biztonsigos szdrmazasi orszagbdl szarmazik;

8 ECLIL:EU:C:2020:1029
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a kérelmezé félrevezette a hatdsagokat a személyazonossigara, illetve allampolgarsagara vonatkozé
hamis informdcié szolgaltatasaval, vagy hamis dokumentumok benyujtasaval, illetve olyan fontos
informdacidk vagy dokumentumok visszatartdsival, amelyek hétranyosan befolyasolhattik volna a
hatdrozathozatalt;

feltételezhet6, hogy személyazonosité vagy uti okmanyat — amely segithetett volna
személyazonossaga, illetve allampolgarsidga megallapitisiban — rosszhiszemiien megsemmisitette,
vagy eldobta;

a kérelmez6 egyértelmlien Osszefiiggéstelen és ellentmonddsos, egyértelmiien hamis vagy
nyilvanvaléan valészintitlen, a szdrmazasi orszaggal kapcsolatos, kellen ellendrzott informacidknak
ellentmondé nyilatkozatokat tett, ami vildgossd tette, hogy kérelme nem meggy6z6 annak
tekintetében, hogy a [2011/95] irdnyelv értelmében mindsiilhet-e nemzetkozi védelemre jogosult
személynek;

a kérelmez6 olyan ismételt, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be, amely a 40. cikk
(5) bekezdésével 6sszhangban nem elfogadhatatlan;

a kérelmez6 kizardlag azért nyujt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa egy olyan korabbi
vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitasat eredményezné;

a kérelmez6 a tagidllam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg, és anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a hatésagoknadl valé
jelentkezést vagy a hataratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott nemzetkozi
védelemért a lehetd legrovidebb id6n beliil;

a kérelmez6 megtagadja az ujjnyomatvétel-tlirési kotelezettség teljesitését, [...]; vagy
a kérelmez6r6l nyomods okok miatt feltételezhet6, hogy veszélyt jelent a tagillam

nemzetbiztonsigira vagy kozrendjére nézve; vagy a kérelmezét a nemzeti jogszabalyokban
meghatarozott komoly kozbiztonsagi vagy kozrendvédelmi okokbdl kitoloncoltak.”

Az emlitett irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

7

»A tagillamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a)

b)

c)

a kérelmezd részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

a kérelmez6 esetében olyan orszdg mindsiil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagallam;

a kérelmez6 esetében olyan orszag mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszagnak,
amely nem tagéllam;

a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel Gj korilmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott el6 ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6 a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil-e;

vagy

a kérelmezd egy eltartottja kérelmet nydjtott be azt kovetGen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével

osszhangban hozzdjarult ahhoz, hogy az tigye az 6 nevében benyujtott kérelem részét képezze, és
nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan tény, amely a kiillon kérelmet indokolna.”

ECLIL:EU:C:2020:1029 9
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Ugyanezen irdnyelv 39. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet és a kérelmezd
biztonsagat kiilonleges koriilményeire valé tekintettel nem, vagy csak részben [helyesen: vagy nem
teljeskortien] vizsgaljak meg a II. fejezetben meghatdrozott médon, ha az illetékes hatésag a tények
alapjan azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezd egy, a (2) bekezdés értelmében biztonsiagos harmadik
orszag teriiletérdl kivan belépni, vagy 1épett be illegilisan [helyesen: jogellenesen] az orszag teriiletére.”

A 2013/32 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A tagallamok kivételt tehetnek a teriiletiikon maradashoz valé jog aldl, amennyiben az adott személy:

a) csak azért nyujtott be elsé alkalommal olyan ismételt kérelmet, amelyet a 40. cikk (5) bekezdésével
Osszhangban nem vizsgilnak tovabb, hogy késleltesse vagy meghidsitsa egy olyan hatarozat
végrehajtasat, amely a tagallambol valé azonnali kiutasitdsat eredményezné; vagy

b) az els6 ismételt kérelmet a 40. cikk (5) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak minésité jogerds
hatdrozatot vagy a kérelmet megalapozatlansaga miatt elutasité jogerds hatdrozatot kovetéen
ugyanabban a tagallamban ismételten nemzetkozi védelemért folyamodik.

A tagéllamok csak akkor élhetnek e kivétellel, ha az eljaré hatésag ugy véli, hogy a kiutasitasi hatdrozat
nem okoz az adott tagallam nemzetkozi és unids kotelezettségeit sérté kozvetlen vagy kozvetett
visszakiildést.”

Ezen iranyelvnek , A hatdron folytatott eljardasok” cimt 43. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagéllamok a IL fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban eljardsokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagdllam hatiran vagy tranzitzénaiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatdsaga targyaban; és/vagy
b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgélt kérelem érdemét illetGen.

(2) A tagédllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott eljards keretei kozott a
dontéshozatalra észszeri idén belill keriil sor. Ha a dontés négy héten belill nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszagba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét ezen
iranyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban biralhassak el.

(3) Nagyszamu harmadik orszdgbeli dallampolgar vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket a tagallam hatdran vagy tranzitzénajaban nyujtjdk be, és amely
a gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasit, ezek az eljarasok
abban az esetben is alkalmazhatdk, ha és ameddig e harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy hontalan
személyek rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor.”

Az emlitett iranyelv 46. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehetévé teszik a kérelmezd szamara, hogy a teriiletén
[helyesen: teriiletitkon] maradjon mindaddig, amig le nem jir a kérelmezé hatékony jogorvoslathoz
valé jogdnak gyakorldsira adott hataridd, és amennyiben a kérelmez6 a hataridén beltl élt ezen
jogaval, a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

10 ECLIL:EU:C:2020:1029
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(6) Egy olyan hatdrozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy a
31. cikk (8) bekezdésével osszhangban elvégzett vizsgalatot kovetéen megalapozatlannak mindsit,
kivéve azon eseteket, mikor e hatdrozatok a 31. cikk (8) bekezdésének h) pontjdban emlitett
kortilményeken alapulnak;

b) egy kérelmet a 33. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy d) pontjaval 6sszhangban megalapozatlannak
[helyesen: elfogadhatatlannak] minésit;

c) az eljardsnak a 28. cikk szerinti megsziintetését kovetSen elutasitjia a kérelmezd tigyének ajboli
megnyitasat; vagy

d) nem vizsgilja meg vagy nem teljeskor(ien vizsgdlja meg a kérelmet a 39. cikkel 6sszhangban,

a birésag — az érintett kérelmezd kérésére vagy hivatalbdl — dontést hozhat arrél, hogy a kérelmezé a
tagallam teriiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja helyesen: [kovetkezménye] a kérelmezének a
tagallam teriiletén maradashoz valé joganak megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti
jogszabédlyok nem irjak el6, hogy a kérelmezdnek jogdban all a tagillamban maradni a jogorvoslati
kérelem elbiralasdig.

[...]
(8) A tagallamok lehetévé teszik a kérelmezd szamadra, hogy a (6) és (7) bekezdésben emlitett eljaras

— azaz az arrdl sz6lé dontéshozatal, hogy a kérelmezé a tagillam teriiletén maradhat-e vagy sem —
befejezéséig teriiletiikon maradjon.

[...]”

A 2013/33 irdanyelv
A 2013/33 iranyelv (17) preambulumbekezdése szerint:

»Az Orizetnek az ezen irdnyelvben meghatirozott okai nem érintik az Orizet egyéb olyan okait

— ideértve a biintet&eljaras keretében torténd Orizetben tartds okait —, amelyek a nemzeti jog szerint a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy a hontalan személy nemzetkozi védelem iranti kérelmétdl
fiiggetleniil alkalmazanddk.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »kérelmez6«: harmadik orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy, akinek nemzetkozi
védelem irdnti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatarozatot;

[...]

h) »érizet«: a kérelmezé tartézkodasanak olyan meghatarozott helyre korlatozdsa a tagallam altal, ahol
a kérelmez6t mozgasszabadsagatol megfosztjak;

[...]"

ECLIL:EU:C:2020:1029 11
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelvet minden olyan harmadik orszégbeli dllampolgarra és hontalan személyre alkalmazni
kell, aki egy tagdllam teriiletén — ideértve a hatdran, a felségvizeken vagy a tranzitzéndkban -
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be, mindaddig, amig kérelmezéként engedélyezik
tartézkodasat a teriileten, valamint a csalddtagjaikra, amennyiben a nemzeti jog szerint a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem rajuk is kiterjed.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kérelmezok a fogado tagdllam teriiletén vagy az e tagallam altal szamukra kijelolt teriileten belil
szabadon mozoghatnak. A kijelolt teriilet nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és kellé
lehetéséget kell teremtenie az irdnyelvben biztositott valamennyi kedvezményhez valé hozzaférésre.

(2) A tagallamok kozérdekbdl, kozrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség esetén nemzetkozi védelem
iranti kérelme gyors feldolgozasa és hatékony ellenérzése céljabol donthetnek a kérelmezd tartézkodasi
helyérél.

(3) A tagallamok a befogadas anyagi feltételeinek biztositasat fiigg6vé tehetik attdl, hogy a kérelmezdk
tényleges tartézkodasi helye a tagdllam daltal meghatdrozand6 helyen legyen. Ezt a dontést, amely
altalanos jelleg( is lehet, egyedileg, a nemzeti jog el6irdsai szerint hozzak meg.

[...]”
A 2013/33 iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak &rizetben [helyesen: vehetnek Orizetbe] kizardlag azon az
alapon, hogy az érintett a [2013/32 irdnyelvnek] megfeleléen kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmezét, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegli alternativ
intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmezdt csak akkor lehet Srizetbe venni, ha:
a) arra személyazonossaga vagy dllampolgarsiga meghatirozasa vagy ellendrzése céljabdl van sziikség;

b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtisahoz alapul szolgdlé — az Orizet mell6zése
esetén be nem szerezhet6 — adatok megdllapitdsa céljabdl van sziikség, és kiilonosen abban az
esetben, ha fenndll a kérelmezd szokésének veszélye;

c) arra azért van szilkség, hogy az eljards keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezé
beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a [2008/115] iranyelv szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjdk &rizetben, hogy
el6készitsék a kiutasitdsat és/vagy lefolytassdk a kitoloncolasi eljarast, tovdabba ha az adott tagallam
objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmezének maér volt
lehetdsége igénybe venni a menekiiltiigyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhets, hogy a
kérelmezé pusztin azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghitsitsa a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsig vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

12 ECLIL:EU:C:2020:1029
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f) az osszhangban van az egy harmadik orszdg allampolgdra, illetve hontalan személy [helyesen: egy
harmadik orszagbeli dallampolgar vagy egy hontalan személy] altal a tagdllamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatirozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szo6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [(HL 2013. L 180., 31. o.)] 28. cikkével.

Az Orizetben tartds okait [helyesen: drizetbe vétel okait] a nemzeti jog éallapitja meg.

(4) A tagdllamok nemzeti jogukban biztositjdk az Orizet alternativdival — Ggymint a hatésagoknal vald
rendszeres jelentkezéssel, pénziigyi garancia [helyesen: pénziigyi biztositék] letétbe helyezésével vagy
egy Kkijelolt helyen val6 tartézkodasra vonatkozé kotelezettséggel — kapcsolatos —szabalyok
megallapitasat.”

Ezen iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az Orizetet igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatdsagok irasban rendelik el. Az &rizetbe vételt elrendeld
intézkedésben fel kell tiintetni az drizet alapjaul szolgalé ténybeli és jogi indokokat.”

Az emlitett iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kérelmezdk Orizetben tartdsat fészabalyként az e célra kialakitott idegenrendészeti 1étesitményekben
lehet foganatositani. Amennyiben valamely tagdllam nem tud e célra kialakitott idegenrendészeti
fogdaban elhelyezést biztositani, és a kérelmezdt kénytelen biintetés-végrehajtasi intézményben
elhelyezni, az Orizetben tartott menedékkérét el kell killoniteni a szabadsagvesztésiiket tolté

7”7

személyektdl, és gondoskodni kell az Orizet ezen iranyelvben eldirt feltételeinek biztositasarol.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az Orizetben tartott, sériilékeny személynek mindsiilé kérelmezdk egészségét — beleértve szellemi
egészségiiket is — a nemzeti hatésagoknak elsédleges szempontként kell kezelniiik.

Amennyiben a tagallamok sériillékeny személyeket tartanak Orizetben, az Orizetben tartottak sajatos
helyzetére, ideértve egészségiiket is, figyelemmel rendszeres feliigyeletet és megfelel6 tdmogatast kell
biztositaniuk.

(2) Kiskortakat kizarélag végsé esetben lehet drizetbe venni, és azt kovetéen, hogy megallapitast nyert,
hogy kevésbé kényszerité jellegli alternativ intézkedések alkalmazisa nem lenne hatékony. Az drizetet a
legrovidebb [helyesen: a lehetd legrovidebb] idtartamra kell elrendelni, és mindent meg kell tenni az
Orizetben tartott kiskord szabadon bocsatisa és a kiskortiak szamara megfelelé szallashelyen torténd
elhelyezése érdekében.

A kiskorunak a 23. cikk (2) bekezdésében leirt mindenek felett 4116 érdekeit a tagallamoknak elsédleges
kérdésként kell kezelni.

Amennyiben kiskortiakat tartanak &rizetben, biztositani kell szdimukra a szabadidds tevékenységekben
torténd részvétel lehetGségét — ideértve a koruknak megfeleld jatékokat és szabadidds tevékenységeket.

(3) A kisér6 nélkiili kiskoruakat kizarélag kivételes koriilmények kozott lehet Srizetbe venni. Mindent
meg kell tenni az drizetben tartott, kiséré nélkiili kiskortt mielébbi szabadon bocsatasa érdekében.

A kisér6 nélkiili kiskortiakat nem lehet biintetés-végrehajtasi intézményben Orizetben tartani.

ECLIL:EU:C:2020:1029 13
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A kiséré nélkili kiskortiakat lehetdség szerint olyan intézményekben kell elhelyezni, amelyek
személyzete és felszereltsége az emlitett korosztaly sziikségleteit figyelembe veszi.

Amennyiben kiséré nélkiili kiskortiakat tartanak 6rizetben, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy e
kiséré nélkiili kiskoruakat a felnéttektdl elkiilonitve széllasoljak el.

[...I”
A 2013/33 iranyelv 18. cikkének (9) bekezdése szerint:

»Kelléen indokolt esetekben a tagallamok kivételesen e cikk rendelkezéseitdl eltéré anyagi befogadasi
feltételeket is el6irhatnak a lehetd legrovidebb észszer(i id6tartamig, ha:

a) a 22. cikkel dsszhangban fel kell mérni a kérelmez6 egyedi sziikségleteit,

b) a rendelkezésre all6 szokasos szallaslehetéségek ideiglenesen kimertiltek.

Ezen eltéré feltételek minden esetben kiterjednek az alapsziikségletekre.”

Ezen iranyelv 21. cikke értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv végrehajtasdra hozott nemzeti jogukban figyelembe veszik az olyan
kiszolgéltatott személyek egyedi helyzetét, mint a kiskortak, a kiséré nélkili kiskordak, a
mozgassérilltek, az id6sek, a varandds ndék, a kiskori gyermeket egyediil nevelé szildk, az
emberkereskedelem dldozatai, a sdlyos betegségben szenvedd személyek, a mentdlis zavarokkal kiizd6
személyek, valamint a kinzdson, nemi erdszakon vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis erészak mas
sulyos formajan atesett személyek, példaul a néi nemi szerv megcsonkitasanak aldozatai.”

Az emlitett iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a sajatos befogadasi igényekkel rendelkezd kérelmezdknek az
ezen iranyelvvel Osszhangban nyujtott tdmogatasakor a teljes menekiiltiigyi eljaras soran figyelembe

vegyék a kiilonleges befogadasi igényeiket, tovabba rendelkeznek helyzetitk megfelel§ figyelemmel
kisérésérol.”

A magyar jog

A menedékjogrol szolo torvémy

A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (a Magyar Kozlomy 2007. évi 83. szama; a
tovdbbiakban: a menedékjogrol szolé torvény) 4. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény rendelkezéseit a kiilonleges bandasmddot igényl6 személyek vonatkozasiban a helyzetiikb6l
fakadé sajatos sziikségleteik figyelembevételével kell alkalmazni.”

A menedékjogrdl szo6l6 torvény 5. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
»Az elismerését kérd jogosult
a) az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint Magyarorszag teriiletén valé tartézkodésra,

valamint Magyarorszag terilletén vald tartézkoddsra jogosité — kilon jogszabalyban
meghatdrozott — engedélyre;
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b) az e torvényben és kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint ellatdsra, tdmogatasra és
széllasra;

c) az elismerés irdnti kérelem benyujtasatol szamitott kilenc hoénapon beliil a befogadé dllomas
teriiletén, vagy a kozfoglalkoztaté altal meghatdrozott munkahelyen, kilenc hénapot koveten a
kiilfoldiekre vonatkozé dltalanos szabdlyok szerint torténé munkavégzésre”.

E torvény 29. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A befogadasi feltételek biztositdsa soran figyelemmel kell lenni a kiilonleges bandsmoddot igényld
személy sajatos sziikségleteire.”

Az emlitett torvény 30. §-dnak (3) bekezdése szerint:
»A befogadas anyagi feltételeit korlatoz6 vagy megvoné dontés meghozatala soran

a) a menekiltiigyi hatésignak figyelemmel kell lennie az elismerését kéré egyéni helyzetére, kiillonos
tekintettel a kiillonleges banasmodot igénylé személyekre, tovabba

b) a korldtozasnak vagy megvondsnak ardnyban kell dllnia az elkovetett szabélyszegéssel.”
Ugyanezen torvény 31/A. §-a a kovetkezoket irja el6:

»(1) A menekiltiigyi hatésdg a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, illetve a [604/2013 rendelet szerinti]
atadds biztositasa céljabél — a 31/B. §-ban meghatdrozott korlatozasok figyelembevétele mellett —
menekiiltiigyi Orizetbe veheti azt az elismerését kérdt, akinek tartézkodasi jogcime kizardlag az
elismerés iranti kérelem benyujtasan alapul, ha

a) az elismerését kéré személyazonossaga, illetve dllampolgarsdga nem tisztdzott, ennek megéllapitasa
érdekében,

b) az elismerését kéré kiutasitdsa irant eljaras folyik és objektiv kritériumok alapjan bizonyithaté
— ideértve, hogy a kérelmezdnek ezt megel6zGen lett volna lehetésége nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elGterjeszteni —, vagy alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezé kizardlag azért
folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghidsitsa a kiutasité hatarozat
végrehajtasat,

¢) a menedékjog iranti kérelem alapjaul szolgald tények és koriilmények megallapitdsa érdekében, ha e
tények és korilmények az Orizet mell6zése esetén — kiilonosen amennyiben az elismerést kérd
szokésének veszélye fenndll — nem megallapithatok,

d) az elismerését kéré drizetbe vétele a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében sziikséges,

e) a kérelem elGterjesztésére repiil6téri eljarasban keriilt sor, vagy

f) a [604/2013 rendelet szerinti] atadasi eljarasok biztositiasa érdekében sziikséges, és komoly veszély
all fenn a szokésre.

[...]

(2) A menekiltigyi Orizet elrendelésére egyedi mérlegelés esetén és kizarolag abban az esetben
keriilhet sor, ha annak célja a rendelkezésre allast biztosité intézkedés alkalmazdsaval nem
biztosithatd.
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[...]

(5) A menekiiltiigyi Orizetet hatdrozattal kell elrendelni, és azt a kozléssel egyidejtileg végre kell hajtani.
[...]”

A menedékjogrdl szo6l6 torvény 31/B. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Nem rendelhet6 el menekiiltiigyi Orizet kizdrélag azon az alapon, hogy az elismerését kérd
elismerés iranti kérelmet terjesztett eld.

(2) Nem rendelhet6 el menekiiltiigyi Orizet a kiséré nélkiili kiskort elismerését kérével szemben.

(3) A menekiltigyi Orizet kiskord gyermekkel rendelkez6 csaldddal szemben csak végsé
intézkedésként, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét elsédlegesen figyelembe véve rendelhet6 el.

[...]”
E torvény 32/D. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelem az tigyfélnek egy olyan nyilatkozata, amely alapjan a menekiiltiigyi hatésag hatdsagi eljaras
lefolytatasat kezdi meg.”

Az emlitett torvény 35. §-a szerint:

»(1) A menekiltiigyi eljards a menekiiltiigyi hatdsagndl benyujtott elismerés iranti kérelemre indul. Az
elismerést kéré menekiiltiigyi eljaras hatdlya alatt all

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelme menekiltigyi hatdsidg el6tt torténd személyes
elGterjesztésétol, vagy

b) a nemzetkozi védelem iranti kérelme egyéb hatdsag el6tt torténd elbterjesztése esetén a
menekiiltiigyi hatésag altal a kérelme regisztralasatol

az eljarasban hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 dontés kozléséig.

[...]”

Ugyanezen torvény 51. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a [604/2013 rendelet] alkalmazdsanak feltételei nem allnak fenn, a menekdiltiigyi hatésag dont
a kérelem elfogadhatdsiaga kérdésében, valamint a kérelem targydban gyorsitott eljarasban valé dontés
feltételeinek fennallasarol.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha

[...]

e) a kérelmezd vonatkozdsdban van olyan harmadik orszdg, amely rd nézve biztonsdgos harmadik
orszagnak mindsiil;

[...]

(7) A kérelem gyorsitott eljarasban donthetd el, ha a kérelmez6
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[...]

h) Magyarorszag teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkoddsat jogellenesen hosszabbitotta meg
és észszerli idén belil nem terjesztett elé elismerés iranti kérelmet, bar mddja lett volna azt
korabban benyujtani, és a késedelem kimentésére nem tud észszer(i okot eléadni;

[...]”
A menedékjogroél szol6 torvény 53. §-a értelmében:

»(1) A menekiiltiigyi hatésag a kérelmet végzéssel elutasitja, ha az 51. § (2) bekezdésében foglalt
valamely feltétel fenndllasat allapitja meg.

(2) A Kkérelmet elfogadhatatlansag miatt, vagy gyorsitott eljarasban hozott elutasit6 dontés
kozigazgatasi perben megtamadhato.

[...]

(6) A kozigazgatasi perben — az 51. § (2) bekezdés e) és (7) bekezdés h) pontja alapjan hozott
menekiiltiigyi dontések kivételével — a keresetlevél benyujtdsanak nincs halaszté hatdlya a dontés
végrehajtasara.”

2015. szeptember 15-én hatdlyba lépett az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefliggé modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (a Magyar Kozlony 2015. évi 124. szama, a
tovdbbiakban: a tomeges bevandorlds kezelésérdl szolo torvény). A tomeges bevandorlis kezelésérdl
sz6l6 torvény, amely tobbek kozott a menedékjogrol szolé torvényt modositotta, bevezeti ,,a tomeges

bevandorlds okozta valsaghelyzet” és a ,hatdron lefolytatott eljaras” fogalmat. Eléirja tovabba olyan
tranzitzondk létrehozasat, amelyeken beliil a menekiiltiigyi eljardsokat lefolytatjdk.

A tomeges bevandorlds kezelésérdél szolo torvény értelmében ,a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetben” a hatdron taldlhaté tranzitzéndkban benyujtott kérelmeket a hatdron lefolytatott
eljaras szabalyainak megfeleléen vizsgaljak.

E tekintetben a menedékjogrol sz6lé torvénynek a tomeges bevandorlas kezelésérdl szolod torvénnyel
beillesztett 71/A. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ha a kulfoldi a kérelmét

a) Magyarorszag teriiletére torténdé beléptetés elStt, vagy

b) Magyarorszag teriiletének a személyek hataratlépésére iranyadé szabdlyok uniés kodexérdl
(Schengeni hatdr-ellenérzési kddex) sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Schengeni hatdr-ellenérzési kédex) [(HL 2016. L 77. 1. o.)]
2. cikk 2. pontjanak megfelelé kiils6 hatir szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt6l szamitott
8 km-es sivon beliili feltartéztatisa utdn az dallamhatdrrél sz6lé torvényben meghatarozott
dllamhatdr rendjének védelmét biztositd létesitmény kapujan vald atvezetés utan

a tranzitzénaban nyujtja be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljards soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjdban foglalt jogosultsagok.
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(3) A menekiltiigyi hatésag a kérelem elfogadhatdsdgardl soron kivil, de legkésébb a kérelem
benyujtasatdl szamitott 8 napon beliill dont. Az eljards sordn hozott dontés kozlésérdl a menekiiltiigyi
hat6sag haladéktalanul gondoskodik.

(4) Ha a kérelem benyujtasatol szamitott 4 hét eltelt, a belépést az idegenrendészeti hatdsag jogszabdly
alapjan engedélyezi.

(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatdsig jogszabaly alapjan
engedélyezi.

(6) Ha a kérelmez6 Magyarorszag teriiletére torténd belépésének engedélyezésére sor kerilt, a
menekiiltiigyi hatdsdg az eljarast az altalanos szabdlyok szerint folytatja le.

(7) A hataron lefolytatott eljards szabdlyai nem alkalmazhaték a kiilonleges banasmoédot igénylé
személyekkel szemben.

[...]"

A hatardrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritdsaval kapcsolatos egyes torvények moddositdsarol
sz6l6 2017. évi XX. torvény (a Magyar Koézlomy 2017. évi 39. szama, a tovabbiakban: 2017. évi
XX. torvény) kibdvitette azokat az eseteket, amelyekben a kormany a menedékjogrdl szol6 torvény
értelmében vett ,tomeges bevandorlds okozta valsighelyzetet” rendelhet el, és moddositotta azokat a
rendelkezéseket, amelyek e torvény dltalanos eldirdsaitdl az ilyen helyzetben eltérést engednek.

A 2017. évi XX. torvény hatdlybalépése 6ta a menedékjogrdl szolé torvény 80/A. §-a a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet rendelhetd el, ha

a) a Magyarorszagra érkezd elismerést kérék szama
aa) egy hdnap dtlagdban a napi 6tszaz f6t,
ab) két egymast koveté hét atlagiaban a napi hétszazotven f6t vagy
ac) egy hét atlagaban a napi nyolcszaz {6t meghaladja,

b) a Magyarorszdgon a tranzitzéndban tartézkoddk szdma — a kilfoldiek ellatésaban kozremiikodd
személyeket nem szdmitva —
ba) egy hdénap dtlagaban a napi ezer f6t,
bb) két egymast kovetd hét atlagaban a napi ezerotszaz f6t vagy
bc) egy hét atlagdban a napi ezerhatszaz f6t meghaladja,

c) az a) és b) pontban meghatdrozott eseteken kiviil barmely olyan migraciés helyzettel 6sszefiiggd
koriilmény alakul ki, amely

ca) a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelelé kiilsé hatdr szerinti
magyarorszagi hatarvonal védelmét kozvetleniil veszélyezteti,

cb) Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelel$
kiilsé hatdr szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt6l szdmitott 60 méteres savja, illetve valamely
magyarorszagi telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségligyet kozvetlenil
veszélyezteti, killonosen, ha e teriileten, illetve az adott telepiilésen vagy annak kiilteriiletén
taldlhaté befogadé dallomason vagy a kilfoldiek elhelyezését biztosité egyéb létesitményben
zavargas tor ki, vagy erészakos cselekményeket kovetnek el.
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(2) A tomeges bevandorlds okozta valsighelyzetet az orszdgos rendérfékapitany és a menekiltigyi
hat6sdg vezetSje kezdeményezésére, a miniszter javaslatira a Kormdny rendeletben rendelheti el. A
tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet Magyarorszag egész, illetve annak meghatirozott teriiletére
rendelhetd el.

[...]
(4) A (2) bekezdés szerinti korményrendelet legfeljebb hat honapig marad hatdlyban, kivéve, ha a
Kormény annak hatdlydt meghosszabbitja. A Kormény a (2) bekezdés szerinti kormdanyrendelet

hatalyat akkor hosszabbithatja meg, ha a tomeges beviandorlds okozta valsdghelyzet elrendelésének a
feltételei a meghosszabbitds idépontjaban fennallnak.

[...]

(6) A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a 80/B-80/G. § szerinti szabalyokat kizarélag a
tomeges bevandorlds okozta valsdghelyzetet kivalté okok kezeléséhez sziikséges, a (2) bekezdés szerinti
kormanyrendeletben meghatirozott teriileten, az annak kezeléséhez sziikséges mértékben lehet
alkalmazni.”

A menedékjogrol sz6l6 torvény 80/H. §-a értelmében:

»Tomeges bevandorlds okozta véalsaghelyzet esetén a I-IV. Fejezet és a V/A-VIIL. Fejezet rendelkezéseit
a 80/I-80/K. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

E torvény 80/I. §-a a kovetkezdket irja eld:
»Nem kell alkalmazni

[...]

b) a 35.§ (1) és (6) bekezdését;

[...]

i) a71/A-72. §-t”

Az emlitett torvény 80/]. §-a szerint:

»(1) Menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatésag el6tt személyesen, kizarélag a tranzitzénaban
lehet benyujtani, kivéve, ha az elismerését kérd

a) személyi szabadsigot érint6 kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatélya alatt 4ll,
b) menekiiltiigyi hatésdg altal elrendelt menekiiltiigyi érizet hatdlya alatt 4ll, vagy

c) jogszerlien tartézkodik Magyarorszag teriiletén és nem kéri befogad6 dlloméson torténd
elhelyezését.

(2) Az elismerést kér6 menekiiltiigyi eljards hatdlya alatt all a nemzetkozi védelem irdanti kérelme

menekiltiigyi hatésag el6tt torténd elbterjesztésétdl az eljarasban hozott, tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 dontés kozléséig.
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(3) A rend6r a Magyarorszadg teriiletén jogellenesen tartézkodd, menedékjog iranti kérelem
el6terjesztése iranti szadndéknyilatkozatot tevé kilfoldit az allamhatarrdl sz6lé  torvényben
meghatarozott allamhatdr rendjének védelmét biztositd létesitmény kapujan atvezeti. A kilfoldi a
menedékjog iranti kérelmét az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint nydjthatja be.

(4) A tranzitzéndban tartézkodo, elismerését kérét az eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontjaban foglalt jogosultsagok.

(5) A menekiltiigyi hatdsag az elismerését kérd részére a jogorvoslattal tovabb nem tdmadhaté dontés
vagy a [604/2013 rendelet szerinti] atadasardl hozott végzés végrehajthatéva vélasdig tartézkodasi
helyként a tranzitzéna teriiletét jeloli ki. Az elismerését kér a tranzitzéna teriiletét a kilépteté kapun
keresztiil hagyhatja el.

(6) Ha az elismerését kéré 14 év alatti, kiséré nélkili kiskord, akkor az orszdagba valé beléptetést
kovetéen a menekiiltiigyi hatésag az eljarast az altaldnos szabdlyok szerint folytatja le. A menekiiltiigyi
hatdsag haladéktalanul intézkedik a gyermek ideiglenes hatalyd elhelyezésérdl és egyidejileg megkeresi
a gyamhatdsagot a kiskort képviseletét ellaité gyermekvédelmi gyam kirendelése irdnt. A
gyermekvédelmi gyamot a menekiiltiigyi hatésag megkeresésének megérkezését koveté nyolc napon
belil kell kirendelni. A kirendelt gyermekvédelmi gyam személyér6l a gyamhatésag haladéktalanul
tajékoztatja a kiséré nélkiili kiskorut és a menekiiltiigyi hatésagot.”

Ugyanezen torvény 80/K. §-a értelmében:

»(1) A kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité dontéssel szemben elGterjesztett vagy a gyorsitott
eljarasban hozott elutasité dontést harom napon belill lehet megtdmadni. A menekiiltiigyi hatésag a
keresetlevelet az {igy irataival és védirataval egyiitt harom napon beliill megkiildi a birésagnak.

(2) A menekiltigyi hatésdg a rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagy az eljarast megsziinteti, ha
az elismerését kérd

[...]

d) a tranzitzénét elhagyja.

[...]

(4) Az eljarast a (2) bekezdés alapjan megsziintet6 végzés kozigazgatasi perben nem tamadhaté meg.

[...]

(7) A tranzitzénat elhagyé elismerését kéré részére a birdsag eljarast befejez6 dontését hirdetmény
utjan kell kozolni. [...]

[...]

(10) Az elismerését kéré a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté dontés kozlését kovetben a
tranzitzénat elhagyja.

(11) Ha az elismerését kéré ismételt kérelmét azt kovetden nyujtja be, hogy korabbi kérelme targyaban

végleges megsziintet§ vagy elutasité dontés sziiletett, az elismerését kér6t nem illetik meg az 5. §
(1) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt jogosultsagok.”
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Az dllamhatdrrol szolo torvény

Az allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (a Magyar Koézlony 2007. évi 88. szama,
tovabbiakban: az allamhatarrél sz6l6 torvény) 5. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 kiils6
hatdr szerinti hatdrvonaltdl, illetve a hatarjeltél szamitott 60 méteres sdavja az allamhatar rendjének
védelmét biztositd 1étesitmények — ideértve a 15/A. § szerinti létesitményeket is — épitése, telepitése és
tizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztréfavédelmi, hatardrizeti, menekiiltiigyi
és idegenrendészeti feladatok ellatisa céljabdl e torvény szerint igénybe vehetd.

(la) A rendér Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatdr-ellendérzési kédex 2. cikk 2. pontjanak
megfelel6 kiilsé hatdr szerinti hatdrvonaltdl, illetve a hatdrjeltél szamitott 8 km-es sdvon belil
feltartéztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti
létesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha bilincselekmény gyantja meriil fel.

(1b) Tomeges bevandorlds okozta vdlsighelyzet idején a rendér Magyarorszdg teriiletén
feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti
létesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény gyantja meriil fel.

[...]”
E torvény 15/A. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzéna alakithaté ki, amely a menekiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését kéré személyek |[...] dtmeneti tartézkoddsira és a menekiltigyi,
idegenrendészeti eljarasok lefolytatasara, valamint az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére
szolgal.

(2) A tranzitzéndban tartézkodd, elismerést kéré személy Magyarorszagra torténé beléptetésére akkor
keriilhet sor,

a) ha menekiiltiigyi hatésag nemzetkozi védelmet biztosité dontést hoz,
b) ha a menekiiltiigyi eljaras éltaldnos szabdlyok szerinti lefolytatdsinak feltételei fennéllnak vagy

c¢) ha a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény 71/A. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozottak szerint kell eljarni.

(2a) Tomeges bevandorlds okozta valsighelyzetben a tranzitzénaban tartézkodd, elismerést kérd
személy Magyarorszagra torténé beléptetésére a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben keriilhet
sor.

(3) A tranzitzéndban az allami szervek a rdjuk vonatkoz6 jogszabédlyokban foglalt feladat- és
hataskoreiket gyakoroljak.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetben

tranzitzéna céljara az 5. § (1) bekezdésében megjelolt helytdl eltéré helyen taldlhat6 létesitmény is
kijelolhetd.”
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A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo torvémy

A kozigazgatasi perrendtartasrol szOolo 2017. évi 1. torvény (a Magyar Kozlony 2017. évi 30. szama; a
tovabbiakban: a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6lé torvény) 39. S§-dnak (6) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtisinak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosuldsara halaszté hatdlya nincs.”

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény 50. §-a a kovetkezoket irja elé:
»(1) Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa
sérti, a kozvetlenill fenyegeté hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a
jogvitdra okot adé allapot véltozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

(2) Azonnali jogvédelem keretében kérhet6

a) a halasztdé hatdly elrendelése,

[...]”

A 301/2007 Korm. rendelet

A menedékjogrol szélé 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szolo, 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet (a Magyar Kéozlony 2007. évi 151. szama) 33. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a kiilonleges bandsmddot igényl6 elismerését kérd egyéni helyzetére tekintettel indokolt, a
menekiiltiigyi hatésag koteles szamadra a befogadd allomason elkiilonitett elhelyezést biztositani.

(2) A csalad egységének fenntartasit — lehetGség szerint — a kiilonleges bandsmodot igénylé személy
elkiilonitett elhelyezése soran is biztositani kell.”

E rendelet 34. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A killonleges bandsmoédot igénylé elismerését kéré6 — amennyiben egyéni helyzetére tekintettel és
szakorvosi vélemény alapjan is sziikséges — a 26—27. §-ban foglaltak mellett téritésmentesen jogosult
az egészségi dllapotara figyelemmel indokolt egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére, rehabilitacios,
pszicholégiai, valamint klinikai szakpszicholdgiai ellatdsra, tovdbba pszichoterdpias kezelésre.”

A pert megelozo eljaras

A Bizottsag 2015. december 11-én felszolité levelet kiilldott Magyarorszagnak, amelyben kifogasolta,
hogy e tagillam megsértette tobbek kozott a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (1), (3), (5) és
(6) bekezdését.

Magyarorszag e felszolité levélre véalaszul azzal érvelt, hogy szabdlyozdsa Osszeegyeztetheté az unids
joggal.

Magyarorszag 2017. marcius 7-én elfogadta a 2017. évi XX. torvényt. A Bizottsag ugy vélte, hogy e
torvény az emlitett felszolitd levélben ismertetetteken tal tovabbi aggéalyokra ad okot.
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Ezért 2017. majus 18-dn a Bizottsag kiegészits felszolitd levelet kiildott Magyarorszagnak, amelyben azt
roétta fel, hogy e tagdllam nem teljesitette a 2008/115 iranyelv 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl,
12. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkének (1) bekezdésébdl, a 2013/32 iranyelv 3. cikkébdl,
6. cikkébdl és 7. cikkébdl, 24. cikkének (3) bekezdésébdl, 31. cikkének (8) bekezdésébdl, 33. cikkébdl,
38. cikkébdl, 43. cikkébdl és 46. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 iranyelv
2. cikkének g) pontjaval, illetve 17. cikkének (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2., 8.,
9., 11. cikkébdl és 17. cikkének (2) bekezdésébdl, tovabba végezetiil a Charta 6., 18. és 47. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

Magyarorszag a 2017. julius 18-i levelében valaszolt e kiegészit6 felszolit levélre, majd a vélaszat 2017.
oktéber 2-dan és 2017. november 20-an kiegészitette. E tagdllam, bar azt nyilatkozta, hogy a
szabdlyozdsa az unids joggal Osszeegyeztethet6, e jogszabdlyokat bizonyos vonatkozdsokban
modositotta.

A Bizottsag 2017. december 8-dn indokolassal ellatott véleményt kiildott Magyarorszagnak, amelyet e
tagallammal ugyanezen a napon kozoltek, és amelyben a Bizottsag kijelentette, hogy e tagillam nem
teljesitette a 2008/115 iranyelv 5. cikkének, 6. cikke (1) bekezdésének, 12. cikke (1) bekezdésének és
13. cikke (1) bekezdésének, a 2013/32 iranyelv 3. és 6. cikkének, 24. cikke (3) bekezdésének,
43. cikkének, valamint 46. cikke (3), (5) és (6) bekezdésének, tovabba a 2013/33 iranyelv 2. cikke
h) pontjanak, és 8., 9. és 11. cikkének a Charta 6., 18. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit, mivel:

— a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitasardl sz6l6 hatdrozat elleni jogorvoslati eljaras soran a
2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott vizsgdlat terjedelmét a hatdrozat
meghozatala sordn vizsgélt tényekre és jogi szempontokra korlatozta,

— elmulasztotta a 2013/32 iranyelv 46. cikke (5) bekezdésének a nemzeti jogba valé atiiltetését,
valamint olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek eltérnek a nemzetkozi védelmet kérelmezok
jogorvoslati kérelme ,automatikus halaszté hatdlyanak” altalanos szabdlyatél olyan helyzetek
vonatkozdsaban, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv 46. cikke (6) bekezdésének hatélya alg,

— a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgarokat a 2008/115
iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eljarasok és garancidk betartdsa nélkill kényszerrel a hatdrkerités
taloldalara kiséri,

— el6irta, hogy a menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatésag el6tt személyesen, kizarédlag a
tranzitzonaban lehet benyujtani,

— el6irta, hogy valamennyi menedékkérére (kivéve a 14 éven aluli, kiséré nélkiili kiskortakat) olyan
eljarast kell alkalmazni, amelynek eredményeként Sket a menekiiltiigyi eljaras teljes tartama alatt
kotelezéen Orizetben kell tartani a tranzitzéndban olyan létesitményekben, amelyeket csak Szerbia
irdnydba hagyhatnak el, valamint azaltal, hogy az ilyen &rizet tekintetében nem biztositotta a
megfelel6 garancidkat,

— a menedékjog iranti kérelmet elutasitdé els6foki dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hatéridejét nyolc naprél hirom napra csokkentette.

Magyarorszag 2018. februdr 8-an vélaszolt a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményére, megerdsitve,
hogy éllaspontja szerint a szabdlyozdsa Osszeegyeztetheté az uniés joggal.

A Bizottsag, mivel a Magyarorszag altal megfogalmazott észrevételeket nem taldlta meggy6zének, 2018.
december 21-én a jelen kereset benyujtisa mellett dontott.
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A Kkeresetrol

Elézetes észrevételek

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés fenndlldsat a tagdllamban az
indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hatiridé lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell
megitélni (2020. janudr 28-i Bizottsdg kontra Olaszorszadg [A késedelmes fizetések elleni fellépésrdl
sz016 iranyelv] itélet, C-122/18, EU:C:2020:41, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az ebben az idépontban hatdlyos belsé jogi szabdlyozds fényében kell tehat megvizsgalni,
hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2019. jilius 8-i
Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — szélessava halézat] itélet, C-543/17,
EU:C:2019:573, 23. és 24. pont).

A targyalds sordn Magyarorszag megerdésitette, hogy a Bizottsag dltal neki kiildott, indokoldssal ellatott
véleményben meghatirozott hatdridé lejartakor, azaz 2018. februar 8-dn a 2017. évi XX. torvény
rendelkezéseit Magyarorszag egész teriiletén alkalmazni kellett, mivel azon kormdanyrendelet
alkalmazasat, amely a menedékjogrol sz6lé torvény értelmében vett ,tomeges bevandorlas okozta
valsdghelyzetet” rendelt el Magyarorszdg teljes teriiletére vonatkozéan, legaldbb ezen id6pontig
meghosszabbitottak.

Kovetkezésképpen a magyar szabdlyozdasnak az azon uniés jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet8ségére irdnyuld vizsgalat keretében, amelyeket a Bizottsdg véleménye szerint
Magyarorszag megsértett, a Birdsagnak figyelembe kell vennie az e szabdlyozasnak a 2017. évi XX.
torvénnyel bevezetett modositasait.

Az elsé, a nemzetkozi védelem irdnti eljdardashoz valo hozzdférésre vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag élldspontja szerint Magyarorszag megsértette a 2013/32 iranyelv 3. és 6. cikkét annak
el6irasaval, hogy a menedékjog iranti kérelmet személyesen, kizarélag a roszkei (Magyarorszag) és a
tompai (Magyarorszag) tranzitzéondkban lehet benydjtani, amelyekhez a magyar hatésiagok jelentdsen
korlatoztak a hozzaférést.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy abban az esetben, ha tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet rendeltek el, a menedékjogrol szdlé torvénynek a 2017. évi XX. torvénnyel bevezetett
80/]. §-dnak (1) bekezdése fészabalyként azt irja el6, hogy minden menedékjog iranti kérelmet
személyesen kell benyujtani a roszkei és a tompai tranzitzénaban, a szerb—magyar hataron.

A Bizottsag ezenfeliil ramutat arra, hogy a magyar hatésagok e tranzitzénakba csupan igen korlatozott
szamd napi belépést engedélyeznek. Igy megéllapithaté, hogy 2018. januar 23. 6ta az emlitett
tranzitzondkba naponta csupan egyetlen személy léphet be, ami tobb hoénapos varakozasi id6t
eredményez addig az idépontig, amig valamelyik tranzitzondba be lehet jutni a nemzetkozi védelem
iranti kérelemnek az azon beliili el6terjesztése céljabol.

A roszkei és a tompai tranzitzéndkba valé belépés egy informadlis vardlista alapjan torténik, amelyet
»k0z0sségi vezet6k” adnak 4t a magyar hatésdgoknak. Mivel a szerb—magyar hatart e tranzitzonaktol
elvalaszté foldsavon semmilyen infrastruktira nem all rendelkezésre, csak kevés személy varakozik
ezen utébbiak bejarata el6tt, a tobbségiik a kornyezd szerb falvakban taldlt szallast.
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Masodszor a Bizottsdg ramutat arra, hogy a 2013/32 iranyelv 3. és 6. cikkébdl kovetkezben a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrdél, hogy a nemzetkozi védelmet igénybe venni kivané személyek a
teriiletiikon elGterjeszthessék az erre irdanyuld kérelmiiket, és a tagallam teriiletére valé megérkezésiik
utan hozzéférjenek az ilyen védelem megaddsara irdanyulé eljarashoz. Ez a kovetelmény attdl fiiggetleniil
fennall, hogy a kérelmez6é mely harmadik orszag teriiletérdl érkezik valamely tagallam hatarara.

Marpedig Magyarorszag azaltal, hogy csak a roszkei és a tompai tranzitzondban tartézkodé személyek
szamdara engedélyezi a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elGterjesztését és nyilvantartisba vételét,
valamint azaltal, hogy az e zéndkhoz valé hozzaférést rendkiviil szigortian korlatozza, a hatdran
tartézkodd személyek szamara nem teszi lehetévé a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elGterjesztését
és az ilyen kérelemnek a 2013/32 iranyelv dltal elSirt hataridén beliili nyilvantartasba vételét.

A Bizottsag allaspontja szerint a vdarakozék pontos szdmatél fiiggetleniil egy olyan rendszer, amely a
2013/32 iranyelv 6. cikke szerinti nyilvantartisba vételhez valdé jogot olyan feltételhez koti, hogy a
kérelmet egy bizonyos helyen kell el6terjeszteni, amelyhez a hozzaférés hosszi id6én keresztiil
korlatozva van, nem felel meg az e cikkben rogzitett kovetelménynek, amely szerint idében biztositani
kell az eljarashoz valé hozzaférést.

Magyarorszag elGszor is azt valaszolja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez8k nem jogosultak arra,
hogy kivédlasszdk a szdmukra menedékjogot biztositd orszagot, és a Magyarorszag hatirdn megjelend
személyek egy része esetében nem 4ll fenn az, hogy &ket kozvetleniil fenyegetd ildoztetéstdl
menekiilnének.

Ezenfeliil nem csupan a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését kell figyelembe venni, hanem e
cikk (2) és (3) bekezdését is, amelyekbdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté felhatalmazza a tagallamokat
annak el6irasara, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek a kérelmét személyesen, valamely
kijelolt helyen kelljen benyujtania, ami sziikségszerien azt jelenti, hogy el6fordulhat, hogy nem
lehetséges rendkiviil nagyszamu kérelmet egyidejiileg benydjtani.

A 2013/32 irdnyelv tovabbd nem hatdrozza meg, hogy az egyes tagallamoknak hény helyen kell
biztositaniuk a menedékjog irdnti kérelmek benyujtasanak lehetéségét. Magyarorszag alldspontja
szerint az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hatdridé lejartakor a teriiletén két olyan
tranzitzéna létezett a nemzetkozi védelmet kérelmezdk utvonaldn, ahol ilyen kérelmeket lehetett
benydjtani, mégpedig Roszkén, illetve Tompéan. Ezenfeliil a Magyarorszagra jogellenesen belépd
személyek tobbsége e tranzitzondk kozelében probalja meg atlépni a szerb—magyar hatart, igy észszer(i
elvaras az, hogy e személyek a kérelmiiket az emlitett tranzitzonakban nyujtsak be.

Magyarorszag szerint nem ellentétes tehat az unids joggal a menedékjogrol szolé torvény 80/]. §-dnak
(1) bekezdése, amely egyébirant csupan ,a tomeges bevandorlds okozta vélsighelyzet” elrendelése
esetén alkalmazandé.

Magyarorszag egyébirant ramutat arra, hogy az ilyen vélsaghelyzet tobbek kozott azon az alapon
rendelheté el, hogy ezt a kozrendre és a belsé biztonsidgra vonatkozé nemzeti kovetelmények
indokoljak. Marpedig a jelen esetben Magyarorszagon 2018-ban tobb mint 17 000 biincselekményt
kovettek el az illegdlis bevdndorlashoz kapcsolédéan. A nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek a
tranzitzéndkban valé benyujtasdra vonatkozd kotelezettség igy fokozza az emberkereskedelem elleni
kiizdelem hatékonysagat, és megfelel a schengeni térség hatdrainak védelmére vonatkozé
kovetelménynek.

Ezenfeltil a menedékjogrol szo6l6 torvény 80/]. §-anak (1) bekezdése a menedékjog iranti kérelemnek az
emlitett tranzitzénakban térténé benytjtdsdra vonatkozé kotelezettség aldli kivételeket is eléir. Igy a
Magyarorszagon jogszerlien tartézkodd személyek az orszdg teriiletén barhol benyujthatjadk a
kérelmiiket.
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Egyébként amint a kérelmet az érintett tranzitzondban benyujtottdk, az eljards az dltalanos
szabalyoknak megfeleléen indul meg. A menedékjogrdl sz6lé torvény 32/D. §-a igy biztositja, hogy a
kérelem elGterjesztését kovetéen a menekiiltiigyi hatésig az eljaras lefolytatdsat azonnal megkezdje.
Kovetkezésképpen az emlitett kérelem nyilvantartasba vételére azonnal sor keriil azt kovetGen, hogy
azt az érintett tranzitzondban elGterjesztették, de a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen mindenesetre legkésébb 24 éran beliil.

Magyarorszag masodszor vitatja, hogy a tranzitzénakhoz val6 hozzaférést korlatoztdk volna. Ezenkiviil,
bar a magyar hatésagoknak tudomasuk van arrél a gyakorlatrol, hogy a menedékkérdk, akik Szerbiaban
hozzaférnek a menekiiltiigyi eljarashoz, vagy akik e harmadik allamban segitségnyujtasban részesiilnek,
e tranzitzéndkban meghatirozott sorrendben jelennek meg a sajat maguk, a szerb hatdsigok vagy
bizonyos szervezetek altal osszedllitott listak alapjan, a magyar hatésagoknak az igy kialakitott rendre
semmilyen rahatdsuk nincs, és nem vesznek részt az ilyen listdk Osszedllitasdban, valamint nem is
alkalmazzak azokat.

Végezetiil a roszkei és a tompai tranzitzonak bejarata el6tti hosszi sorok hidnydnak a Bizottsig
allitasaival ellentétben az a magyardzata, hogy az érintett személyek iigyében Szerbidban mar
folyamatban van menekiiltiigyi eljards, vagy azt mar lefolytattdk, és az emlitett személyek e harmadik
allamban részestilnek segitségnyujtasban.

A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag az els6 kifogasa keretében lényegében azt réja fel Magyarorszdgnak, hogy megsértette a
2013/32 irdnyelv 3. és 6. cikkét azaltal, hogy naponta csupan rendkiviil csekély szdmu személy szamara
engedélyezi a Szerbidbdl a szerb—magyar hatdr kozvetlen kozelében taldlhaté roszkei és a tompai
tranzitzondba val6é belépést, mikozben a nemzetkozi védelem iranti kérelmek csupdn személyesen, és
kizarolag e tranzitzénakban terjeszthetdk eld.

Elsésorban meg kell allapitani, hogy el8szor is a 2013/32 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ezen
iranyelvet a tagallamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a tranzitzénakban benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelemre kell alkalmazni.

Masodszor az emlitett irdnyelv 6. cikke, melynek cime ,Az eljarashoz val6 hozzaférés”, az
(1) bekezdésének elsé albekezdésében azt irja eld, hogy ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik
valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek nyilvantartdsba vételére hataskorrel rendelkezd
hatésaghoz, a nyilvantartdsba vételre a kérelmezést koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy
keriiljon. Ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint ha olyan egyéb
hatésaghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetGen ilyen kérelmek érkeznek, de a
nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartisba vételre, a tagallamok biztositjadk, hogy a
nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon belil sor keriiljon.

Az uniés jogalkoté ezaltal szélesen hatdrozta meg azon hatdsagok fogalmat, amelyekhez anélkiil, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek nyilvantartasba vételére hatdskorrel rendelkeznének, a 2013/32
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében feltehetéen ilyen kérelmek
érkeznek. Igy valamely nemzeti hatésdgot fészabaly szerint ilyennek kell tekinteni abban az esetben, ha
el6fordulhat, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nemzetkozi
védelem irdnti védelmet terjeszt elé (ldsd ebben az értelemben: 2020. junius 25-i Ministerio Fiscal
[Hatdsag, amelyhez feltehet6en nemzetkozi védelem iranti kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 57-59. pont). Végil ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
kifejezetten ilyen hatésagokként emliti a rendSrséget, a hatarérséget, a bevandorlasi hivatalt és a fogdak
személyzetét.
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Harmadszor, amennyiben az egyidejiileg nemzetkozi védelmet kérelmezé harmadik orszagbeli
allampolgdrok vagy hontalanok nagy szdma a gyakorlatban nagyon megneheziti az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében megallapitott hatarid6k betartdsit, ugyanezen iranyelv 6. cikkének
(5) bekezdése kivételesen lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket az el6terjesztésiiktd] szamitott tiz munkanapon beliil vegyék nyilvantartasba.

Negyedszer, hozza kell tenni, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeknek tényleges lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy
kérelmiiket miel6bb benyujtsak, ugyanakkor e jog sérelme nélkiil a tagallamok el6irhatjak, hogy az
ilyen kérelmek személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak altaldnos jelleggel a 2013/32 iranyelv 6. cikkében
meghatdrozott hataridén beliil nyilvantartdsba kell vennilik minden, harmadik orszagbeli allampolgar
vagy hontalan személy dltal a nemzeti hatésagok elé terjesztett, ezen iranyelv hatdlya ald tartozo,
nemzetkozi védelem iranti kérelmet, majd a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az érintett
személyeknek ténylegesen lehetGségiik legyen kérelmiik mielébbi benyujtasdra (ldsd ebben az
értelemben: 2018. januar 25-i Hasan itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 76. pont).

Mindemellett masodsorban hangstlyozni kell, hogy amint azt a Bizottsag a targyaldson megerdésitette,
az els6é kifogdsa nem a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyilvantartasba vételére vagy benyujtasara
iranyul6 eljarasra — mint olyanra — vonatkozik, hanem azon részletes szabalyokra, amelyek alapjan az
ilyen kérelmek el6zetesen a magyar hatésiagok elé terjeszthetdk.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy el6szor is a 2013/32 irdnyelv 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok kotelesek biztositani, hogy minden harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy
jogosult legyen arra, hogy a sajat nevében vagy harmadik személy kozvetitésével nemzetkozi védelem
iranti kérelmet terjesszen el6.

E 7. cikk ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve tehdat minden harmadik
orszagbeli allampolgédr vagy hontalan személy szamdra biztositja a jogot ahhoz, hogy nemzetkozi
védelem iranti kérelmet terjesszen eld, akdr valamely tagallam hatdran vagy annak tranzitzéndiban. E
tekintetben, bar igaz, hogy amint arra Magyarorszdg ramutat, az emlitett iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat annak el6irdsdra, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra, meg kell allapitani, hogy ugyanezen iranyelv
egyetlen rendelkezése sem vezet be hasonld szabdlyt a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
elGterjesztésére vonatkozdan.

Az ilyen kérelmet egyébirant elGterjesztettnek kell tekinteni attél az idéponttdl, amikor az érintett
személy a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatésagok valamelyike el6tt
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nemzetkozi védelemben kivan részesiilni, anélkiil hogy e szandék
kinyilvanitasat barmilyen adminisztrativ alakisighoz kothetnék (lasd ebben az értelemben: 2020. junius
25-i Ministerio Fiscal [Hatdsag, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelemmel fordulnak]
itélet, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 93. és 94. pont).

A 2013/32 irdnyelv 6. cikkébdl tehat az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy jogosult arra, hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesszen az e cikkben
emlitett hatésigok valamelyike elé, az ilyen hatdsagok egyike eldtt kifejezve a nemzetkozi védelem
igénybevételére iranyulé szandékat.

Masodszor hangsilyozni kell, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 2013/33 iranyelv

6. cikkében emlitett hatdsagok egyike elé terjesztése a nemzetkozi védelem megadasara iranyuld eljaras
lényeges szakaszat képezi.
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A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy ugyanis megszerzi a nemzetkozi védelmet
kérelmezének a 2013/32 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett jogéllasat, amint ilyen kérelmet
terjeszt elé (2020. janius 25-i Ministerio Fiscal [Hat6sdg, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem
iranti kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 92. pont).

Ezenfelil a nemzetkozi védelem iranti kérelem elGterjesztésének idépontjdban kezdédik meg az a
hatarid6, amelyen beliil e kérelmet ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint nyilvantartasba kell
venni, és a kérelmezd szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét az
emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében el6irtaknak megfelel6en a lehetd legrovidebb idén beliil
benydjthassa. Hangsudlyozni kell tovdbbd, hogy e kérelem benyujtasa inditja meg azt a hataridét,
amelyen belil az eljaré hatésignak ugyanezen irdnyelv 31. cikke értelmében f@szabdly szerint
hatdroznia kell a nemzetkozi védelem iranti kérelemrdl.

Az ilyen kérelem elGterjesztéséhez vald jog ezért feltételét képezi az ahhoz f(iz6d6 jogok tényleges
tiszteletben tartdsanak, hogy e kérelmet a 2013/32 irdnyelvben meghatdrozott hataridékon beliil
nyilvantartisba vegyék és benyujthassdk, valamint megvizsgalhassdk, végsé soron pedig feltétele a
Charta 18. cikkében biztositott menedékjog tényleges érvényesiilésének.

Kovetkezésképpen valamely tagillam az emlitett irdnyelv 6. cikke hatékony érvényesiilésének
megsértése nélkill nem késleltetheti indokolatlanul azt az idépontot, amikor az érintett személy
el6terjesztheti a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke
(1) bekezdésének célja a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljarashoz valé hatékony, konnyd és
gyors hozzaférés garantdlasa (2020. junius 25-i Ministerio Fiscal [Hatdsdg, amelyhez feltehet6en
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel fordulnak] itélet, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 82. pont).

E célkitlizést megerdsiti tovibbd ugyanezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése. E rendelkezés célja
ugyanis a nemzetkozi védelem iranti kérelmek el6terjesztésének megkonnyitése, tobbek kozott annak
el6irasa utjan, hogy a tagallamok a kiilsé hatdron 1évé hatdritkel6helyen — ideértve a tranzitzéndkat
is — 1évé valamennyi harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy részére kotelesek
tajékoztatast adni az ilyen kérelem elSterjesztésére vonatkozé lehetéségrél, amennyiben arra utald jelek
vannak, hogy az érintett személy ilyen védelemben kivan részesiilni.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2013/32 irdnyelv 6. cikke elbirja a
tagallamok szdmdra annak biztositasat, hogy az érintett személyek, amint az erre vonatkozd
szandékukat kinyilvanitjak, akar a tagallamok hatdrain is hatékonyan gyakorolhassik a nemzetkozi
védelem iranti kérelem el6terjesztéséhez valé jogukat, annak érdekében, hogy e kérelmet az ezen
irdnyelvben meghatarozott hataridéket ténylegesen tiszteletben tartva nyilvantartasba vegyék, valamint
azt benyujthassdk és megvizsgalhassak.

Meg kell vizsgélni, hogy a jelen esetben Magyarorszag eleget tett-e ennek a kovetelménynek.

E tekintetben e tagallam megerdsiti, hogy a menedékjogroél szélé torvény 80/]. §-a azon harmadik
orszagbeli allampolgarokkal vagy hontalanokkal szemben, akik Szerbiabdl érkezve Magyarorszagon
kivannak hozzaférni a nemzetkozi védelem irdnti eljarashoz, nemcsak azt irja eld, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmiiket a Roszkén és Tompéan taldlhaté két tranzitzéna valamelyikében kell
benytjtaniuk, hanem azt is, hogy e kérelmeket ott is kell elSterjesztenitik.

Magyarorszag az észrevételeiben igy pontositotta, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyilvantartisba vételére vonatkozdan el6irt hatiridé nem
kezd6dhet meg addig, amig a nemzetkozi védelmet kérelmezék nem jelentek meg e tranzitzondk
valamelyikében. Kovetkezésképpen a kérelmeik elSterjesztésére csak az emlitett tranzitzénakban

keriilhet sor, amit egyébirant Magyarorszag a targyaldason megerdsitett.
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Ezen elGzetes pontositisra figyelemmel meg kell vizsgdlni, hogy a magyar hatésagok — amint azt a
Bizottsag allitja — drasztikusan korlatoztik-e azon személyek szamat, akik napi szinten ténylegesen
jogosultak arra, hogy az emlitett tranzitzondkba belépjenek annak érdekében, hogy ott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet terjesszenek el6.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely kozigazgatdsi gyakorlat abban az esetben
lehet kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgya, ha az bizonyos mértékben tartds és
altalanos jelleget mutat (ldsd tobbek kozott: 1985. majus 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet,
21/84, EU:C:1985:184, 13. pont; 2019. szeptember 5-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Xylella fastidiosa
baktérium] itélet, C-443/18, EU:C:2019:676, 74. pont).

Ezenfelil a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy az allitélagos kotelezettségszegés fennall, és a
Bizottsagnak kell a Birdsdg elé terjesztenie az e kotelezettségszegés fenndlldsdanak a Birdsag dltali
vizsgalatdhoz sziikséges informdcidkat anélkiill, hogy bdarmiféle vélelemre hivatkozhatna (lasd
kilonosen: 2006. aprilis 27-1 Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-441/02, EU:C:2006:253, 48. pont;
2019. mdjus 2-i Bizottsag kontra Horvatorszag [Biljane Donje-i hulladékleraké] itélet, C-250/18, nem
tették kozzé, EU:C:2019:343, 33. pont). Az alperes tagdllam csak akkor koteles érdemben és
részletesen vitatni az ily médon el6terjesztett adatokat, valamint az azokbdl ered6 kovetkezményeket,
ha a Bizottsag elegendé olyan informadcidt szolgaltatott, amely az emlitett tagallam teriiletén felmeriilt
bizonyos tényekre utal (lasd tobbek kozott: 2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-494/01,
EU:C:2005:250, 44. pont; 2019. madrcius 28-i Bizottsig kontra Irorszdg [Szennyvizgytijté és
-kezel6rendszer] itélet, C-427/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:269, 39. pont).

Ami konkrétabban a valamely nemzeti rendelkezés végrehajtasaval kapcsolatos kifogast illeti, a Birésag
megillapitotta, hogy a tagallami kotelezettségszegés bizonyitasdhoz a kizdrdlag valamely tagdllami
rendelkezés tartalmat érinté kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset esetén dltaldban
figyelembe vettdl eltérd természetl bizonyitékok benyujtisa sziikséges, és ilyen koriilmények kozott a
kotelezettségszegést csak akkor lehet megallapitani, ha az érintett tagallamnak betudhaté kifogasolt
nemzeti kozigazgatasi és/vagy itélkezési gyakorlat iratokkal kell6képpen és részletesen alatdmaszthatd
(2006. aprilis 27-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-441/02, EU:C:2006:253, 49. pont; 2015. julius
9-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-87/14, EU:C:2015:449, 23. pont).

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 59. pontjaban ramutatott, a Bizottsag a
keresetleveléhez tobb olyan jelentést csatolt, amelyek aldtdmasztjak azt az éllitasat, amely szerint azon
harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek, akik a roszkei és a tompai
tranzitzéndkban eljaré hatésagok elé nemzetkozi védelem iranti kérelmet kivantak terjeszteni, tobb
hoénapos véarakozasi idével szembesiiltek, amelyet a magyar hatésigok azon dalland6 és altalanos
gyakorlata okozott, amelyet az indokoléssal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejaratdnak
idépontjaban, azaz 2018. februar 8-dn még mindig alkalmaztak, és amely abban dllt, hogy az e két
tranzitzénaba valé engedélyezett belépést napi szinten csupdn jelentésen csokkentett szamud személyre
korlatoztak.

[gy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) a Bizottsag keresetleveléhez csatolt
harom jelentése koziil az egyik szerint a magyar hatésagok 2015 oktéberében tugy dontottek, hogy mind
a roszkei, mind a tompai tranzitzona esetében korlatozzak a napi szintl engedélyezett belépések
szamat. E hdrom jelentésbdl az is kitinik, hogy az e tranzitzéndkba valé napi szintli engedélyezett
belépések szama fokozatosan és dllanddéan csokkent, igy 2018-ban mindkét tranzitzéna esetében
naponta mdr csak két személy szdmdra engedélyezték a belépést. E tekintetben hozza kell tenni, hogy
az emlitett jelentések kiillonosen jelentdsek a menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1951. jdlius 28-dn
Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 137. o., 2545. sz.;
kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) dltal az UNHCR-re ruhdzott szerepre tekintettel, amelyet tiszteletben
kell tartani a menekiiltiigyre vonatkoz6 unids jogi szabalyok értelmezésekor (lasd ebben az értelemben:
2019. majus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az emlitett jelentésekben szereplé adatok egyébként nagymértékben azonosak az egyrészrél az Eurdpa
Tandcs fétitkara migraciés és menekiltiigyi kiillonmegbizottjatol, masrészrél pedig a Kinzast és az
Embertelen vagy Megaldzé6 Bandsmoédot és Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsdgtol
szarmazd, a keresetlevélhez csatolt és a Bizottsag dltal szintén alapul vett két 2017. évi jelentésben
szerepl6 észrevételekkel.

Ezenfelil az UNHCR-nek a keresetlevélhez csatolt jelentéseib6l az kovetkezik, hogy a roszkei és a
tompai tranzitzéondba val6 napi szintli engedélyezett belépések maximadlis szamanak a magyar
hatésagok altali meghatdrozdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azon harmadik orszagbeli
allampolgérok vagy hontalan személyek, akik Szerbidban, a szerb—magyar hatar kozvetlen kozelében
tartézkodtak, és akik Magyarorszagon nemzetkozi védelem iranti kérelmet kivantak el6terjeszteni,
olyan varakozasi id6vel szembesiiltek, amely folyamatosan novekedett, és 2018 februdrjdban tobb mint
11 hénap volt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag kell6képpen dokumentdltan és részletesen bizonyitotta, hogy az
indokoldssal ellatott véleményben meghatirozott hataridé lejartakor, azaz 2018. februar 8-an fennallt a
magyar hatésdgok azon dllandé és dltalanos kozigazgatasi gyakorlata, amely a roszkei és a tompai
tranzitzéndhoz valé hozzaférésnek a rendszerszinti, és oly mértékben drasztikus korldtozasara
irdnyult, hogy azon harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szamara, akik
Szerbiabdl érkezve Magyarorszagon igénybe kivantdk venni a nemzetkozi védelem iranti eljarast, a
gyakorlatban szinte lehetetlenné valt, hogy Magyarorszagon nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesszenek eld.

Marpedig az ilyen kozigazgatasi gyakorlat Osszeegyeztethetetlen a 2013/32 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl ered6 kovetelményekkel.

E kovetkeztetés a Magyarorszag altal hivatkozott érvek egyike alapjan sem vonhat6 kétségbe.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e tagdllam kétségteleniil vitatja, hogy
kozigazgatasi utasitasokra keriilt volna sor azzal a céllal, hogy a roszkei és a tompai tranzitzénakban
el6terjeszthetd, nemzetkozi védelem iranti kérelmek napi szamat korlatozzak.

Ugyanakkor azon tdlmenden, hogy ezen allitdsnak formalisan ellentmondanak a jelen itélet 115. és
116. pontjaban emlitett jelentések, Magyarorszag nem fejtette ki a jogilag megkovetelt médon, hogy
azon feltételezés esetén, hogy ilyen utasitdsokra nem keriilt sor, mi volt az indoka annak, hogy
vardlistakat készitettek — amelyek létezését Magyarorszag is elismeri — annak meghatirozasa
érdekében, hogy a Szerbidban, a roszkei és a tompai tranzitzéndk kozvetlen kozelségében tartézkodo,
és az emlitett tranzitzondk valamelyikében nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6terjeszteni kivand
személyek milyen sorrendben léphetnek be e tranzitzénakba.

E tekintetben, még ha — amint Magyarorszdg éllitja — a magyar hatésagok nem is vettek részt e listak
Osszedllitasaban, és nem is volt rdhatdsuk a tranzitzénakhoz valé hozzaférésnek az emlitett listak dltal
ily médon kialakitott sorrendjére, ez nem valtoztat azon, hogy onmagiban e listdk létezését a jelen
itélet 118. pontjdban megallapitott gyakorlat elkeriilhetetlen kovetkezményének kell tekinteni.

Masfel6l nem lehet helyt adni Magyarorszdg azon érvelésének sem, amely szerint az e tranzitzondk
bejarata el6tti jelentds soroknak a fokozatos eltlinése azt bizonyitja, hogy az emlitett tranzitzénakba
valé belépést érintéen nem all fenn semmilyen korldtozas.

Nem vitatott ugyanis, hogy a szerb—magyar hatart a roszkei és a tompai tranzitzénak bejarati kapujatol
elvélaszté foldsavon semmilyen infrastruktira nem all rendelkezésre, igy rendkiviili nehézségeket jelent
az e savon vald hosszi tava tartézkodas. Ezenfelill, amint azt a Bizottsdg jogosan hangsulyozta, a
keresetlevelének mellékleteként benyujtott jelentésekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
egyes tranzitzondk bejarata el6tti sorok a jelen itélet 122. pontjaban emlitett varélistdk megjelenésének
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idépontjatol kezdtek lecsokkenni, amikortél a szerb hatdésagok kizarélag az e listdn sorrendben
kovetkezé személyeket vezették a szerb—magyar hatdrt az érintett tranzitzéna bejaratatdl elvalasztd
foldsavra az azon datumot megel6z6 napon, amikor e személyek a tervek szerint beléphettek e
tranzitzénaba.

Kovetkezésképpen a roszkei és a tompai tranzitzénak bejirata el6tti jelentds sorok eltlinése nem teheti
kétségessé azt a megallapitast, amely szerint a magyar hatésagok ugy hataroztak, hogy drasztikusan
korlatozzdk az e tranzitzéndkhoz val6 hozzaférést.

Végezetill, bar — amint arra Magyarorszdg emlékeztet — a tagdllamoknak a 2016/399 rendelet
értelmében  kétségteleniil gondoskodniuk kell tobbek kozott a kiilsé hatarok atlépésének
szabdlyszerliségérdl, az ilyen kotelezettség tiszteletben tartdsa nem igazolhatja a 2013/32 irdnyelv
6. cikkének a tagallamok altal figyelmen kiviil hagyasat.

A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a 2013/32
iranyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit, azaltal, hogy eldirta,
hogy a Szerbidbdl érkezd, és a nemzetkozi védelem iranti eljarast Magyarorszag teriiletén igénybe
venni kiviné harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalanok nemzetkozi védelem irdnti kérelmei
csak a roszkei és a tompai tranzitzéndban terjesztheték eld, és olyan allandé és dltalanos kozigazgatasi
gyakorlatot alkalmazott, amely drasztikus médon korlatozta az e tranzitzéndkba val6é belépésre napi
szinten jogosult kérelmezdk szamat.

A madsodik és a harmadik, a nemzetkozi védelmet kérelmezdk orizetére vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

— A madsodik kifogdsrol

A Bizottsag a masodik kifogasaval azt rdja fel Magyarorszagnak, hogy megsértette a 2013/32 iranyelv
24. cikkének (3) bekezdését és 43. cikkét.

Els6sorban, a Bizottsag el8szor is hangsuilyozza, hogy a 2013/32 irdnyelv 26. cikke azt a fészabalyt irja
elé, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 nem tarthatd drizetben kizdrdlag azon az alapon, hogy az
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be. Bar ezen iranyelv 43. cikke felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy e tekintetben kiilonos szabalyokat alkalmazzanak, ha a hatdron lefolytatott
eljarasokat vezetnek be, a tagallamok ilyen esetben kotelesek betartani az emlitett 43. cikkben el&irt
kovetelményeket. Marpedig a 2017. évi XX. torvény az emlitett 43. cikkel Osszeegyeztethetetlen uj
rendelkezéseket vezetett be.

Igy a menedékjogrol szolé torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése szerint a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem vizsgdlatira irdnyuld teljes eljarast a tranzitzondban kell lefolytatni, az emlitett 43. cikk
rendelkezéseivel ellentétben.

Ezenfeltl az emlitett 80/]. § (5) bekezdése a hatdron lefolytatott eljards tartaméat nem korldtozza négy
hétre, amint azt a 2013/32 iranyelv 43. cikke megkoveteli.

A Bizottsag masodszor ugy véli, hogy a 2013/32 iranyelv II. fejezetében eldirt kiilonleges eljarasi
garancidkat sem tartottdk tiszteletben. Igy a ,megfelel6 tdmogatis”, amelyben ezen irdnyelv
24. cikkének (3) bekezdése értelmében az e kiilonleges eljardsi garancidkat igénylé személyeknek
részesiilniiik kell, a menedékjogrol szdlé torvény 80/]. §-dban elbirt eljaras soran nem biztositott, mivel

a 2017. évi XX. torvény tomeges bevandorlds okozta vdlsighelyzet esetén felfiiggesztette a
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menedékjogrol szolé torvény azon rendelkezéseinek alkalmazasit, amelyek értelmében a hatdron
lefolytatott eljarasok nem alkalmazhatdk az ilyen kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6é kérelmezdkre
vonatkozdan.

A Bizottsag éllaspontja szerint a menedékjogrél széloé torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése tehat a
2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdését és 43. cikkét megsértve arra kotelezi a kérelmezoket,
hogy négy hetet meghaladé idétartamon at maradjanak az érintett tranzitzondban annak érdekében,
hogy a kérelmiiket teljeskoriien megvizsgaljak, anélkiil hogy e vizsgalat az ezen irdnyelv 33. cikkében
el6irt elfogadhatatlansdgi esetekre vagy az irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdésében eldirt esetekben az
érdemi vizsgalatra korldtozodna, és anélkill hogy a 2013/32 irdnyelv II. fejezetében szerepld kiilonleges
eljarasi garancidkat igénylé személyeknek ,megfelelé tdmogatast” nygjtananak.

Masodsorban, a Bizottsag ugy véli, hogy az EUMSZ 72. cikk nem teszi lehetévé a tagallamok szamadra,
hogy a kozrend és a belsé biztonsag fenntartasira valé altaldnos jellegli hivatkozassal megtagadjak az
unios jog alkalmazasat.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzése szerint ugy tlnik, hogy a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetet Magyarorszagon nem atmeneti id6szakra rendelték el.

Az uniés jogalkoté egyébként — tobbek kozott a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (5) bekezdésében,
14. cikkének (1) bekezdésében, 31. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban és 43. cikkének
(3) bekezdésében, a 2013/33 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében és 18. cikkének (9) bekezdésében,
valamint a 2008/115 irdnyelv 18. cikkében — szdmba vette azt az esetet, ha nagyszdmu harmadik
orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy egyidejileg kérelmezne nemzetkozi védelmet. E
szabalyok célja, hogy a tagdllamok sziikséghelyzetben rugalmas megolddsokat vélaszthassanak, és
bizonyos mértékig eltérhessenek az altalanosan alkalmazand6 szabalyoktél. Kovetkezésképpen a
Magyarorszag dltal hivatkozott, tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet az unids jog keretében
megoldhatd, és azt az unios jog keretében kell is megoldani.

Magyarorszag eldszor is azt vdlaszolja, hogy a tranzitzéndkban lefolytatott eljardsokra a 2013/32
iranyelvben el6irt altaldnos szabdlyok alapjan keriil sor, igy ezen eljardsoknak nem kell 6sszhangban
allniuk az emlitett iranyelvnek a hataron lefolytatott eljarasokra vonatkozé 43. cikkével.

Az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid6 lejartakor hatdlyos szabdlyozas alapjan a
roszkei és a tompai tranzitzéndk lényegében a szerb—magyar hatir kozelében elhelyezkedd nyilt
befogadédllomasok, amelyekben a menedékjog iranti kérelmek vizsgélatira irdnyuld eljarés teljességét
lefolytatjak.

Masodszor, a 2013/32 iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének tiszteletben tartdsat illetben Magyarorszag
arra hivatkozik, hogy a menedékjogroél sz6lé torvény 4. §-anak (3) bekezdése azt az elvet irja el6, amely
szerint e torvény rendelkezéseit a kiilonleges eljarasi bandsmoédot igénylé kérelmezdk sajatos
sziikségleteinek figyelembevételével kell alkalmazni. Kovetkezésképpen a menekiiltiigyi hatosag az
egész eljards sordn folyamatosan figyelemmel van e kérelmezdék kiilonleges igényeire. Az emlitett
kérelmezdk kiilonleges igényeit konkrétabb médon mads rendelkezések is figyelembe veszik.

Harmadszor, az EUMSZ 72. cikk mindenesetre feljogositja Magyarorszagot tomeges bevandorlas okozta
valsdghelyzet elrendelésére, és arra, hogy ilyen helyzetben eltéré eljarasi szabalyokat alkalmazzon. E
tekintetben az emlitett tagallam ugy véli, hogy a Bizottsag 4&ltal hivatkozott madasodlagos jogi
rendelkezések elégtelennek bizonyultak ahhoz, hogy a 2015. évi valsagtdl kezd6dben fenndll6 helyzetet
megfeleléen kezelni lehessen.
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— A harmadik kifogdsrol

A Bizottsag azt rdja fel Magyarorszagnak, hogy nem teljesitette a 2013/33 iranyelv 2. cikkének
h) pontjabdl, valamint 8., 9. és 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a 14 év alatti, kiséré nélkiili
kiskortakat kivéve valamennyi nemzetkozi védelmet kérelmezét a kérelmének vizsgilatdra iranyuld
eljaras teljes tartamdn at drizetben tartott anélkiil, hogy tiszteletben tartotta volna az erre vonatkozéan
el6irt garancidkat.

A Bizottsag el8szor is ramutat arra, hogy a kérelmezdéknek a roszkei vagy a tompai tranzitzénaban valé
kotelezd tartézkoddsa e kérelmezik személyes szabadsaganak olyan mértékil korldtozasat jelenti, ami a
2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében menekiiltiigyi 6rizetnek felel meg.

E tranzitzéndk ugyanis zart intézmények, amelyeket a kérelmezd csak Szerbia irdnydba hagyhat el.
Ezenfelil a menedékjogrél szélé torvény 80/K. §-a (2) bekezdésének d) pontja értelmében a
menekiiltiigyi hatésag az eljarast megsziintetheti, ha a kérelmezd elhagyja az érintett tranzitzénat. E
kérelmezd tehat valéjaban nem hagyhatja el szabadon e teriiletet, mivel ezzel kitenné magat annak a
veszélynek, hogy a kérelmének a vizsgalatat megsziintetik, és igy elvesziti a nemzetkozi védelem
megszerzésének lehetGségét.

A Bizottsdg ramutat tovabba arra, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk altal a tranzitzénikban
toltott id6 fontos tényez6é annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy az e zéndkban valé tartézkodas
Orizetnek tekinthet6-e. Marpedig a Bizottsdag képviseldi a helyszinen megéllapitottdk, hogy egyes
kérelmezo6k tobb mint tizennégy hénapja tartézkodnak ott.

Misodszor a Bizottsag azzal érvel, hogy az ilyen O&rizet Osszeegyeztethetetlen a 2013/32 irdnyelv
26. cikkével, valamint a 2013/33 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésével, 9. cikkével és
11. cikkének (2) bekezdésével, mivel azt szisztematikus médon, egyéni értékelés és indokoldssal ellatott
irasbeli hatdrozat meghozatala nélkiil, altalanos szabalyként alkalmazzak, és az Orizet kiskortakat is
érint, a 14 év alatti, kiséré nélkiili kiskoruakat kivéve.

Bar a menedékjogrol szolé torvény 80/1. §-a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet esetén nem zarja
ki a nemzetkozi védelmet kérelmezdk Orizetére vonatkozé unids jogi rendelkezéseket atiilteté nemzeti
jogi szabalyok alkalmazasat, a Bizottsag ugy véli, hogy ez utébbi nemzeti jogi rendelkezések az ilyen
helyzetben nem relevansak, mivel ilyen esetben az emlitett torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése
értelmében minden kérelmezé koteles valamelyik tranzitzondban tartézkodni.

Magyarorszag azt valaszolja, hogy e tranzitzéndk nem O&rizeti helyek, hanem lényegében a teriiletén, a
schengeni térség kiils6 hatdran taldlhaté befogadédllomasok, amelyeket a menekiiltiigyi eljardsnak az
unids joggal Osszhangban torténd lefolytatasara szolgalé helyként jeloltek ki.

E tagdllam azzal érvel, hogy az olyan személy, aki be kivan lépni a teriiletére, igénybe vehet egy
hataratkel6helyet anélkiill, hogy az emlitett tranzitzondk valamelyikébe belépne, ha érvényes
okmanyokkal rendelkezik. Egyébirant e tranzitzondk csupan Magyarorszag irdnydba zartak a schengeni
térség kiilsé hatdranak védelme érdekében, az ott tartézkoddk e tranzitzéndkat Szerbia irdanyaba
szabadon elhagyhatjak. Ezenfeliil sem a befogadédllomdson val6 tartézkodds idGtartama, sem az ott
fennall6 kortilmények nem veenddk figyelembe annak meghatdrozasihoz, hogy az ilyen dlloméson valé
tartézkodas drizetnek tekinthetd-e.

A tranzitzéonat elhagyé kérelmezdket tovabba nem feltétleniil érintik kedvezétlen kovetkezmények. A
menedékjogrol szdlé torvény 80/K. §-a (2) bekezdésének d) pontja ugyanis azt irja el6, hogy ilyen
esetben a menekiiltiigyi hatésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast megsziinteti.
Kovetkezésképpen e hatdsag még a kérelmezd tavollétében is hatarozhat a nemzetkozi védelem iranti
kérelemrdl, és adott esetben annak helyt adhat.
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Egyébként pedig a menedékjog iranti kérelem benytjtisa nem eredményezi automatikusan a személyes
szabadsag szisztematikus elvondsat, mivel a menedékjogrol sz6lé torvény 80/]. §-a (1) bekezdésének
c) pontja értelmében a Magyarorszag teriiletén jogszerten tartézkodd személy a kérelmét bérhol
benyujthatja, anélkiil hogy a tranzitzéndkba be kellene 1épnie vagy ott kellene tartézkodnia.

Figyelembe kell venni toviabba a menedékjogrol szolo torvény 80/]. §-a (1) bekezdésének b) pontjat,
amely kifejezetten az Orizetbe vett személyek menedékjog iranti kérelmeinek a benyujtasara
vonatkozik. Ami az Orizetbe vételre és az Orizetben tartdsra vonatkozé konkrét szabalyokat illeti,
azokat e torvény 31/A-31/1. §-a tartalmazza, és e rendelkezések teljes mértékben biztositjak a 2013/33
iranyelvben foglalt, az Orizetre vonatkozé rendelkezéseknek a tiszteletben tartdsat.

A Bizottsag képvisel6i dltal tett latogatast illetéen Magyarorszag hangsilyozza tovabbd, hogy az csupan
a roszkei tranzitzondra terjedt ki, és nem zarhaté ki, hogy a Bizottsag képvisel6i dltal a latogatas
alkalméval kikérdezett személyek nem nemzetkozi védelmet kérelmezdk voltak, hanem
idegenrendészeti eljaras ald vont személyek.

Végezetiil Magyarorszag azt allitja, hogy az érintett tranzitzondban torténd elhelyezés mint a 2013/33
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a menekiltigyi eljaras alatt az érintett szimadra kijelolt
tartézkodasi hely targydban a menekiltiigyi hatésdg minden esetben hatdrozatot hoz, amellyel
szemben jogorvoslatnak van helye. Ezenfeliil az érintett egyéniesitett elhelyezése és ellatdsa megjelenik
tobbek kozott a kérelmezdknek a veliik azonos nemzetiségliekkel torténd elhelyezésében, a speciilis
étrend, butorzat, egészségiigyi, és kiillonosen pszicholdgiai ellatas biztositasaban.

A Birdsag dlldspontja

A Bizottsag a masodik és a harmadik kifogasaval, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, 1ényegében azt
réja fel Magyarorszagnak, hogy megsértette a 2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdését és
43. cikkét, valamint a 2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontjat, 8., 9. és 11. cikkét, mivel a nemzetkdzi
védelmet kérelmezéknek a roszkei és a tompai tranzitzéndban valé altaldnos O&rizetére vonatkozd
rendszert vezetett be, anélkiill hogy tiszteletben tartotta volna az e rendelkezésekbdl eredé feltételeket
és garancidkat.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag éllitdsaval ellentétben az, hogy e két tranzitzénat a
2020. majus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itéletet
(C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) kovetSen bezartak, nem relevans a jelen kereset
vizsgalata keretében. Amint ugyanis arra a Birdsig a jelen itélet 68. pontjdban emlékeztetett, a
kotelezettségszegés fenndlldsat a tagdllamban a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményében
meghatdrozott hataridé lejartakor — azaz a jelen {igyben 2018. februdr 8-dn — fenndll6 helyzet alapjan
kell megitélni.

— A roszke és a tompai tranzitzondban foganatositott drizet fenndlldsdrol

A menedékjogrdl szolé torvény 80/]. §-anak (1), (5) és (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azoknak a
nemzetkozi védelmet kérelmezdknek, akik nem rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel Magyarorszag
teriiletén, a kérelmik vizsgalatinak teljes tartama soran, vagy adott esetben akdr az e kérelmet
elutasitd esetleges hatdrozat vitatdsara irdnyuld jogorvoslati kérelem vizsgdlatira vonatkoz6 birdsagi
eljaras soran is a roszkei és a tompai két tranzitzéna valamelyikében kell tartézkodniuk, kivéve, ha az
érintett 14 év alatti, kiséré nélkiili kiskord, vagy ha az e térvény 80/]. §-dnak (1) bekezdése értelmében
vett Orizet vagy a személyi szabadsagat korlatozé intézkedés hatalya alatt all.

Magyarorszag azonban vitatja a Bizottsag azon dllitasat, amely szerint a két tranzitzéna valamelyikében

valé tartézkodas ilyen kotelezettsége a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett érizetnek
mindsiil.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezének az e rendelkezés
értelmében vett Orizete az unidés jog olyan 6ndllé fogalma, amely magaban foglal minden olyan
kényszerité intézkedést, amely megfosztja e kérelmez6t a mozgasszabadsagatol, és elkiiloniti 6t a
népesség tobbi részétdl, tovabba arra kotelezi 6t, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten
tartézkodjon (ldsd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatésag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223. pont).

A jelen tigyben a keresetlevélbdl, valamint az ahhoz csatolt iratokbdl kitlinik, hogy azon nemzetkozi
védelmet kérelmezéknek, akiknek a tartézkodasi helye a roszkei vagy a tompai tranzitzéna, dllandé
jelleggel az érintett, szogesdrottal koriilvett és lezart tranzitzéndban kell tartézkodniuk. E kérelmezdéket
olyan konténerekben szalldsoljék el, amelyeknek a teriilete nem nagyobb 13 m*-nél. A jogi képviseldjitk
kivételével nem léphetnek kapcsolatba az érintett tranzitzénin kivilli személyekkel, a tranzitzéndn
beliili mozgasuk pedig korlatozott, és azt az allandé jelleggel az e tranzitzéndban és annak kozvetlen
kozelében tartézkodé rendfenntarté szervek tagjai feliigyelik.

Magyarorszag ezen informdcidkat nem vitatja.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 134. pontjdban lényegében
rdmutatott — a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek a roszkei és a tompai tranzitzéndkban vald
elhelyezése nem kiilonbozik az drizet rendszerétol.

A Magyarorszag altal hivatkozott azon érvelés, amely szerint e kérelmezdk az érintett tranzitzénat
Szerbia iranyaba szabadon elhagyhatjak, nem vonhatja kétségbe ezt az értékelést.

Egyrészt ugyanis, anélkiil hogy a Birdsagnak a jelen tigyben hataroznia kellene arrél, hogy a szerb
hatésagok magatartdsa Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Kozosség és a Szerb Koztarsasag kozotti, az
engedély nélkiil tartézkodé személyek visszafogadasardl szélo, a 2007. november 8-i 2007/819/EK
tandcsi hatdrozathoz (HL 2007. L 334., 45. o.) csatolt megallapodassal, meg kell allapitani, hogy e
nemzetkozi védelmet kérelmezSknek a Szerbidba val6 esetleges belépését e harmadik dllam minden
valdszintliséggel jogellenesnek tekintené, igy e kérelmezdk e tagallamban szankcidknak lennének kitéve.
Kovetkezésképpen a roszkei és a tompai tranzitzénaban elhelyezett, nemzetkozi védelmet kérelmezd
személyek tekintetében — kiilondsen ezen ok miatt — nem lehet ugy tekinteni, hogy tényleges
lehet6ségiik van e tranzitzondk elhagyasara (lasd ebben az értelemben: 2020. mdajus 14-i Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 229. pont).

Masrészt e kérelmez6k esetében Magyarorszdag teriiletének elhagydsa esetén felmertl annak a
kockazata, hogy minden esélyt elveszitenek arra vonatkozoéan, hogy Magyarorszagon menekiilt jogallast
szerezzenek. A menedékjogrél szolé torvény 80/]. §-dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis Uj
menedékjog iranti kérelmet csak e két tranzitzéna valamelyikében nydjthatnak be. Ezenkiviil
ugyanezen torvény 80/K. §-dnak (2) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a menekiiltiigyi hatésag
donthet 4gy, hogy megsziinteti a nemzetkozi védelem iranti eljarast, ha a kérelmez6é e két zéna
valamelyikét elhagyja, és ez a hatdrozat kozigazgatdsi perben nem tdmadhaté meg (2020. mdjus 14-i
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 230. pont).

Kovetkezésképpen a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a menedékjogrdl szolo torvény 80/]. §-dnak
(5) bekezdésébdl kovetkezd azon kotelezettségét, hogy a roszkei vagy a tompai tranzitzéndban kell
tartézkodniuk, a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett Srizetnek kell tekinteni.
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— A roszkei és a tompai tranzitzéndban foganatositott érizetnek a 2013/32 és a 2013/33 irdnyelv dltal
eldirt kovetelményekkel valo osszeegyeztethetdségérol

Els6sorban a Bizottsig azt kifogdsolja Magyarorszaggal szemben, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezéknek a roszkei és a tompai tranzitzéndban foganatositott Orizetére vonatkozd rendszert
vezetett be, amely nem tartja tiszteletben a 2013/32 irdnyelv 43. cikkében eldirt feltételeket, és amelyet
a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett egyetlen indok sem igazol.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
kimeritéen sorolja fel azokat a kiilonb6z6é indokokat, amelyek igazolhatjdk a nemzetkozi védelmet
kérelmez$ Orizetbe vételét. Ezen indokok mindegyike egyedi sziikségletet testesit meg, és 0Onalld
jelleggel rendelkezik (2020. majus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 250. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar igaz, hogy — amint az az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdésébdl kittinik — ezen irdnyelvvel
nem ellentétes, ha a tagallamok az &rizetre vonatkozdéan egyéb okokat allapitanak meg, ideértve a
biintetbeljaras keretében torténd Orizetben tartds okait, feltéve, hogy azok a nemzetkozi védelmet
kérelmezd jogallastol fliggetlenek, a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k Orizetére vonatkozéan a menedékjogrdl szold torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdésében
bevezetett rendszer nem az utébbiak jogallasatol fiiggetlen okon alapul.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a jelen itélet 157. pontjdban
emlitett, a roszkei és a tompai tranzitzéndban val6, a Magyarorszag teriiletére valé megérkezésiiktol
kezd6dé OGrizete a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében felsorolt esetek
koziil legaldbb egynek a korébe tartozik-e.

E tekintetben el6szor is ki kell zdrni, hogy az ilyen Orizetet az emlitett 8. cikk (3) bekezdése els6
albekezdésének d)—f) pontjaban emlitett okok valamelyike igazolhatja.

Ami ugyanis egyrészt a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjaban
emlitett Orizeti okot illeti, nem vitatott, hogy a jelen itélet 157. pontjdban emlitett, nemzetkozi
védelmet kérelmezd személyeket a roszkei és a tompai tranzitzéndban annak el6zetes megallapitasa
nélkil tartjdk Orizetben, hogy egyéni magatartasuk valédi, kozvetlen és kelléen sulyos fenyegetést
valésit meg, amely a tdrsadalom valamely alapveté érdekére vagy Magyarorszag belsé vagy kiilsé
biztonsdgdra hatdssal van (ldsd e tekintetben: 2016. februir 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 67. pont).

Masrészt, ami az Orizetnek a 2013/33 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének d) és
f) pontjaban felsorolt okait illeti, az sem vitatott, hogy e kérelmezSknek akkor is a roszkei vagy a
tompai tranzitzonaban kell tartézkodniuk, ha nem dallnak a 2008/115 iranyelv 15. cikke szerinti
kiutasitasi eljaras soran elrendelt 6rizet hatdlya alatt, valamint e tartézkodasi kotelezettség a 604/2013
rendelet 28. cikke alapjan hozott hatdrozat hianyaban is fennall.

Masodszor, kétségtelen, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé a 2013/33 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének a) és b) pontja értelmében valamely tagallam hatdrainak kozvetlen
kozelében d&rizetben tarthaté tobbek kozott a személyazonossaganak vagy az dllampolgarsaganak a
meghatdrozasa vagy ellenérzése céljabol, vagy azon adatok megallapitdsa érdekében, amelyeken a
nemzetkozi védelem iranti kérelme alapul, és amelyek az Orizet mell6zése esetén nem szerezhetdk be.

Mindemellett bar a kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer megfelelé6 miikodése megkoveteli, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésigok a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyazonossigaval
vagy dllampolgdrsagaval, valamint a kérelme benyujtisihoz alapul szolgdlé adatokkal kapcsolatban
megbizhaté informdacidkkal rendelkezzenek, az ilyen cél nem igazolhatja, hogy az Orizetbe vételi
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intézkedésekrdl anélkil dontsenek, hogy ezek a nemzeti hatésigok elézéleg esetrdl esetre ellendrizték
volna, hogy az emlitett intézkedések a kovetett célokkal ardnyosak-e, mivel az ilyen ellenérzés
megkoveteli tobbek kozott annak biztositasat, hogy az drizetet csak végsé megoldasként alkalmazzak
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 48. pont).

Marpedig Magyarorszdg nem vitatja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk Orizetének a
menedékjogrol szolo torvény 80/]. §-anak (5) bekezdésében bevezetett rendszere nem ir el6 egyedi
vizsgélatot arra vonatkozdan, hogy e kérelmezdk Orizete aranyos-e az elérni kivant céllal, amely az
utébbiak személyazonossaganak vagy allampolgarsiganak, illetve a kérelmiik alapjaul szolgald
informdcidknak az ellendrzésére iranyul.

Kovetkezésképpen harmadszor meg kell vizsgalni, hogy a menedékjogrél szélé torvény 80/]. §-dnak
(5) bekezdésében bevezetett Orizeti rendszer igazolhat6é-e a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése
els¢ albekezdésének c) pontja alapjan, amelynek értelmében valamely tagdllam egy nemzetkozi
védelmet kérelmez6t Orizetbe vehet annak érdekében, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak
arrél, hogy e kérelmez6 beléphet-e az orszag teriiletére.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az emlitett 8. cikk (3) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjdban ily mdédon hivatkozott helyzet magiban foglalja azt az drizeti rendszert,
amelyet a tagillamok abban az esetben vezethetnek be, ha a 2013/32 irdnyelv 43. cikke értelmében
vett, hatdron lefolytatott eljards végrehajtisa mellett dontenek (lasd ebben az értelemben: 2020. majus
14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet, C-924/19 PPU
és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 237. és 238. pont).

E 43. cikk értelmében ugyanis a tagallamok szdmara megengedett, hogy — az e 43. cikkben emlitett
feltételek mellett és az ott eldirt eljarasok hatékony érvényesiilésének biztositisa céljabol — a 2013/33
irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett ,Orizetbe” vegyék a hatdraikra érkez6 nemzetkozi
védelmet kérelmezéket azt megel6z6en, hogy biztositjdk a szdmukra a tagillam teriiletére valé
belépéshez valé jogot (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 14-i Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 237.és 239. pont).

Kovetkezésképpen, bar Magyarorszag formdlisan vitatja, hogy a roszkei és a tompai tranzitzénaban a
menedékjogrol szl torvény 80/]. §-a szerint lefolytatott, nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
vizsgalatara irdnyuld eljardsok a 2013/32 iranyelv 43. cikke értelmében vett, hatiron lefolytatott
eljarasoknak mindsiilnének, e koriilménytdl fiiggetleniil a Birdsadg a magyar szabalyozasnak a 2013/33
iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaval vald OsszeegyeztethetGségét érintd
vizsgédlata keretében nem hagyhatja figyelmen kivill, hogy az el6bbi cikket tiszteletben tartjak-e, mivel
az utébbi rendelkezésben emlitettek koziil semmilyen mas indok alapjan nem igazolhat6 az e torvény
80/]. §-anak (5) bekezdésében bevezetett érizeti rendszer.

Hangsulyozni kell tovdbba, hogy a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezé személy e cikk szerinti rizete soha nem haladhatja meg a nemzetkdozi
védelem iranti kérelemnek a 2013/32 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett benyujtasanak
idépontjatdl szamitott, négyhetes idStartamot, és e 43. cikk (3) bekezdése csupdn arra jogositja fel a
tagallamokat, hogy az e rendelkezésben meghatarozott koriilmények kozott a hatiron lefolytatott
eljarast e négyhetes idStartamon tdlmenden is folytassdk abban az esetben, ha a kérelmezdk rendes
elhelyezésére ezen id6tartam végén a hatdr vagy az érintett tranzitzéna kozelében keriil sor, ami
kizarja, hogy az emlitett kérelmezdéket tovabbra is Orizetben tarthassdk (ldsd ebben az értelemben:
2020. majus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet,
C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 241-245. pont).
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Marpedig a relevins magyar szabdlyozds egyetlen rendelkezésébdl sem tlinik ki, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezbéknek a roszkei és a tompai tranzitzéndban valé Orizete a kérelmiik benyujtasanak
idépontjatol szamitott négy hétre korlatozédna.

Ezenfelil a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésen
alapul6 Orizet csak abbdl a célbdl indokolt, hogy az érintett tagallam a teriiletére valé beutazashoz valé
jognak a nemzetkozi védelmet kérelmezé szamara valé elismerése el6tt megvizsgalhassa, hogy ezen
utdbbi kérelme a 2013/32 irdnyelv 33. cikke értelmében nem elfogadhatatlan-e, vagy azt nem kell-e az
ezen irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdésében felsorolt valamely okbdl megalapozatlansdg miatt
elutasitani.

Marpedig, amint az a jelen itélet 157. pontjdban megdllapitasra keriilt, a nemzetkozi védelmet
kérelmezdknek a kérelmiik vizsgdlatanak teljes tartama soran, vagy akdr az e kérelmet elutasité
esetleges hatdrozat vitatasira irdnyulé jogorvoslati kérelem vizsgdlatara vonatkozé birdsagi eljaras
soran is a roszkei és a tompai tranzitzénaban kell tartézkodniuk, és nem kizdrdlag annak vizsgalata
céljabdl, hogy kérelmeik az el6z6 pontban emlitett okok valamelyike alapjan elutasithatdk-e.

Kovetkezésképpen a nemzetkozi védelmet kérelmezék Orizetének a menedékjogrél szolé torvény
80/]. §-dnak (5) bekezdésében bevezetett rendszere nem tartja tiszteletben a 2013/32 iranyelv
43. cikkében eldirt feltételeket, ezért az a jelen tigyben nem igazolhaté a 2013/33 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja alapjan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a menedékjogrdél szélé torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk Orizetbe vételét a 2013/32 iranyelv 43. cikkében eléirt feltételek, és
azon kimeritéen felsorolt esetek korén kivil irja el6, amelyekben ezen &rizet a 2013/33 irdnyelv
8. cikke alapjan engedélyezett.

Masodsorban a Bizottsdg azt kifogdsolja Magyarorszaggal szemben, hogy megsértette a 2013/32
iranyelv 24. cikkének (3) bekezdését, mivel az e rendelkezés értelmében vett ,megfelelé tamogatas”,
amelyben a kiilonleges eljarasi garancidkat igényld, nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeknek
részesiilniiik kell, a roszkei és a tompai tranzitzénaban lefolytatott eljards sordn nem biztositott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében a
skillonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezd” olyan kérelmezd, aki egyéni koriilményei miatt
csak korlatozott mértékben tudja élvezni az ezen irdnyelv értelmében 6t megilletd jogokat, és
korlatozott mértékben tudja teljesiteni az ezen irdnyelv alapjan ra haruldé kotelezettségeket. Az emlitett
iranyelv (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e korillmények kozott szerepel az érintett
életkora, neme, szexudlis irdnyultsiga, nemi identitisa, fogyatékossaga, stlyos betegsége, mentdlis
zavarai, vagy az altala elszenvedett kinzas, nemi erészak vagy barmely egyéb sulyos pszichikai, fizikai
vagy szexudlis erészak kovetkezményei.

Amint az a 2013/33 iranyelv 21. és 22. cikkébdl kovetkezik, a tagallamoknak az ilyen kérelmezdkre a
kiszolgaltatottsaguk miatt a teljes menekiiltiigyi eljards soran kiilonleges figyelmet kell forditaniuk,
kiilonosen azt illetéen, hogy e kérelmezdket ezen eljards soran az érintett tagillam teriiletén milyen
feltételek mellett fogadjak be.

Konkrétabban ezen iranyelv 11. cikkébdl kittinik, hogy bar a kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6
kérelmezok Orizete f6szabdly szerint nincs kizarva, az egészségiiket — beleértve szellemi egészségiiket
is — a tagallamoknak az O&rizetben tartds sordn elsédleges szempontként kell kezelniiik, és e
kérelmezéknek a sajatos helyzetiikre figyelemmel a tagdllamoknak rendszeres feliigyeletet és
»megfelel6 tamogatast” kell biztositaniuk.
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A 2013/32 iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdése ezen szempontot kovetve eléirja,
hogy amennyiben a tagdllamok az ezen irdnyelv 43. cikke értelmében vett, hatidron lefolytatott eljaras
keretében nem tudjak biztositani a kiilonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezdk szamara
nytjtandé megfeleld tdmogatast, nem alkalmazhatjak ezen eljarast, illetve fel kell fiiggesztenitik annak
alkalmazdsat.

A nemzeti hatésidgok tehat kotelesek egyedi vizsgdlat alapjan biztositani, hogy a kiilonleges eljarasi
garancidkat igényl6, nemzetkozi védelmet kérelmezé személynek a 2013/32 iranyelv 43. cikke alapjan
valé Orizetbe vétele soran e személyt ne fosszdk meg attél a ,megfelel6 tdmogatastél”, amely a
kérelmének vizsgalata keretében megilleti.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy — amint azt Magyarorszag allitia — a relevians magyar
szabalyozas tobb rendelkezése is célozza a 2013/32 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett, kiilonleges eljarasi garancidkat igényld, nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek sajitos
sziikségletének a figyelembevételét.

Igy a menedékjogrol sz6l6 torvény 4. §-dnak (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatésagoknak e
torvény rendelkezéseit a kiilonleges banasmoédot igénylé kérelmezék vonatkozasaban a sajatos
sziikségleteik figyelembevételével kell alkalmazni. Ugyanigy az emlitett torvény 29. és 30. §-a eldirja,
hogy az e kérelmezék befogaddsira vonatkozoé feltételek biztositiasa soran figyelemmel kell lenni a
sajatos sziikségleteikre, és e sziikségleteket figyelembe kell venni abban az esetben is, ha az illetékes
hatésdg a befogadds anyagi feltételeit korlatozza vagy megvonja.

A 301/2007. Korm. rendelet 33. §-dnak (1) és (2) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy a menekiiltiigyi
hatésdg gondoskodik arrél, hogy a kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6 kérelmez6 a
befogaddallomason elkiilonitett elhelyezésben részesiiljon, amely lehetség szerint biztositja a csalad
egységének fenntartasat. E rendelet 34. §-abdl kovetkezik tovabba, hogy e kérelmezd, amennyiben
sziikséges, jogosult ingyenesen egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe venni, beleértve a pszicholdgiai
ellatasokat is.

Mindemellett Magyarorszag elismeri, hogy a menedékjogrol szdlé torvény 80/]. §-a (5) bekezdésének
hatalybalépése o6ta valamennyi nemzetkozi védelmet kérelmezd, és kiilonleges eljardsi garanciakat
igényl6 személy — a 14 év alatti, kiséré nélkiili kiskortak, valamint azon személyek kivételével, akik
Magyarorszag teriiletén mar tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, vagy akikkel szemben mads Grizeti
vagy a személyi szabadsagot korlatozé intézkedést alkalmaznak — koteles a roszkei vagy a tompai
tranzitzéndban tartézkodni a nemzetkozi védelem irdnti kérelme vizsgilatdra irdnyuld eljaras teljes
tartama sordn, vagy adott esetben akdr az e kérelmet elutasité hatdrozat vitatdsira iranyuld
jogorvoslati kérelem vizsgalatira vonatkozo6 biréséagi eljaras soran is.

Ezenfelil az e tagdllam altal hivatkozott nemzeti rendelkezések egyikébdl sem kovetkezik, hogy az
illetékes magyar hatésdgoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az ilyen &rizet Osszeegyeztethet6-e annak
sziikségességével, hogy ezen iddszak soran e kiszolgdltatott kérelmez6k szdmdra a 2013/32 iranyelv
24. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,megfelel6 timogatast” biztositsanak.

Az ilyen Orizeti rendszer Osszeegyeztethetetlen a kérelmezdk e kategéridi sajatos sziikségleteinek a
figyelembevételére vonatkozd, a 2013/32 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kovetelménnyel.

Amint ugyanis azt a Birésag a jelen itélet 191. és 192. pontjaban hangsulyozta, a 2013/32 iranyelv
24. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes, ha a kiilonleges eljarasi garancidkat
igényl, nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt a 2013/32 iranyelv 43. cikke alapjan automatikusan
veszik Orizetbe, anélkill hogy el6zetesen megvizsgaltak volna, hogy ezen drizet nem fosztja-e meg e
személyt azon ,megfelelé tamogatast6l”, amelyre jogosult. E koriilmények kozott, mivel — amint az a
jelen itélet 181-185. pontjdban megallapitdsra keriilt — a menedékjogrodl szolé torvény 80/]. §-dnak
(5) bekezdésében bevezetett Orizeti rendszer tullépi azokat a korlatokat, amelyek kozott a 2013/32
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iranyelv 43. cikke megengedi a nemzetkozi védelmet kérelmezdk Orizetét, ebbSl még inkabb az
kovetkezik, hogy az ilyen Orizeti rendszernek az Osszes kilonleges eljarasi garanciat igényld
kérelmezdére valé alkalmazdsa — a 14 év alatti, kiséré nélkiili kiskortak, valamint azon személyek
kivételével, akik Magyarorszdg teriiletén mar tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, vagy akikkel
szemben mads Orizeti vagy a személyi szabadsagot korlatozé intézkedést alkalmaznak —, anélkiil hogy
ellendriznék, hogy e kérelmez8k Orizetbe vétele Gsszeegyeztethet6-e a kiilonleges sziikségleteikkel, nem
tekintheté 0sszeegyeztethetének a 2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésével.

Harmadsorban, a Bizottsag azt kifogdsolja Magyarorszaggal szemben, hogy megsértette a 2013/33
iranyelv 11. cikkét, mivel el6irta, hogy a 14 év alatti, kiséré nélkiili kiskortiak kivételével valamennyi
kiskori nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt a kérelmének vizsgdlatira irdnyuld eljards teljes
tartama alatt Orizetben kell tartani a roszkei és a tompai tranzitzénaban.

A 2013/33 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott gy rendelkezik, hogy kiskortakat
kizarélag végsé esetben lehet Orizetbe venni, és azt kovetéen, hogy megallapitast nyert, hogy kevésbé
kényszerito jellegl alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

A Kkifejezetten a kiskortiak szdmadra ily médon biztositott védelem azokat a garancidkat egésziti ki,
amelyeket e 11. cikk &ltaldinosabban ismer el valamennyi kiilonleges befogadasi feltételeket igényld
kérelmez6 vonatkozdsaban.

Marpedig Magyarorszag nem vitatja, hogy a 14 év alatti, kiséré nélkiili kiskortak kivételével minden
kiskord nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek a roszkei vagy a tompai tranzitzénaban kell
tartézkodnia addig, amig be nem fejezddik a kérelme vizsgdlatara irdanyuld eljaras, vagy adott esetben
akdr az e kérelmet elutasité hatdrozat vitatdsara irdnyuld jogorvoslati kérelem vizsgélatira vonatkozé
biréségi eljaras — kivéve, ha e személyekkel szemben mas drizeti vagy a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést alkalmaznak, vagy az emlitett személyek Magyarorszag teriiletén mar tartézkodasi
engedéllyel rendelkeznek —, amely tartézkodasi kotelezettség Osszeegyeztethetetlen a 2013/33 irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kiilonleges garancidkkal.

Negyedsorban, a Bizottsag azt kifogdsolja Magyarorszdggal szemben, hogy megsértette a 2013/33
irdnyelv 9. cikkét, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a roszkei és a tompai tranzitzénaban
valé drizetét nem rendelik el irdsban, és nem teszik lehetévé a kérelmezd szamdira az emlitett Grizet
alapjaul szolgdl6 ténybeli és jogi indokok megismerését.

A 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetét
igazsagligyi vagy kozigazgatdsi hatésagok irasban rendelik el, és az Orizetbe vételt elrendel
intézkedésben egyébirant fel kell tiintetni az drizet alapjaul szolgdld ténybeli és jogi indokokat.

Magyarorszag arra hivatkozik, hogy az érintett tranzitzénaban torténé elhelyezés, mint a nemzetkozi
védelmet kérelmezd szamdra a kérelme vizsgilatara iranyuld eljaras alatt kijelolt tartézkodasi hely
targyaban a menekdiltiigyi hatésdg minden esetben hatdrozatot hoz.

Ezt az allitdst azonban nem tdmasztja ald a relevans nemzeti szabdlyozds valamely rendelkezésére
torténd hivatkozas. Végezetil bér igaz, hogy a menedékjogrol szol6 torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése
értelmében a menekiiltiigyi hatésdg a kérelmezd szamara az érintett tranzitzonat jeloli ki tartézkodasi
helyként, e rendelkezésb8l nem kovetkezik, hogy ezt irdsos formaban kell elrendelni, olyan
indokoldssal, amely megfelel a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy Magyarorszag nem tett
eleget a 2013/33 iranyelv 9. cikkében foglalt kovetelményeknek.
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A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy Magyarorszag nem teljesitette a 2013/32 iranyelv
24. cikkének (3) bekezdésébdl és 43. cikkébdl, valamint a 2013/33 iranyelv 8., 9. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A Bizottsag ezzel szemben nem fejtette ki, hogy Magyarorszdg mely indokok alapjan sértette meg a
2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontjat, amely rendelkezés az ,6rizet” ezen iranyelv értelmében vett
fogalmanak a meghatarozasara korlatozodik.

E tekintetben pontositani kell, hogy az a koriilmény, hogy Magyarorszag a roszkei és a tompai
tranzitzéndban olyan Orizeti rendszert vezetett be, amely tallépi azokat az eseteket, amelyekben az
unids jog a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételét engedélyezi, és anélkill hogy tiszteletben
tartotta volna azokat a garancidkat, amelyeket e jog értelmében az ilyen Orizet soran biztositani kell,
nem elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy e tagillam az ,0rizet” fogalmanak magat a 2013/33 iranyelv
2. cikkének h) pontjaban szereplé meghatarozdsat nem iiltette at, vagy nem megfelelGen iiltette at.

— Az EUMSZ 72. cikkrél

Az EUMSZ 72. cikk értelmében az EUM-Szerz6dés V. cimében foglalt, a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé rendelkezések nem érintik a kozrend fenntartdsaval,
illetve a belsé biztonsag megérzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat.

Amint az a jelen itélet 141. pontjaban kifejtésre keriilt, Magyarorszag azzal érvel, hogy ezen
EUMSZ 72. cikk engedélyezi a tagdllamok szdmara, hogy az Uni6 dltal az EUMSZ 78. cikknek
megfeleléen a menekiiltiigy, a kiegészit6 védelem és az ideiglenes védelem teriiletén elfogadott
szabalyoktdl eltérjenek abban az esetben, ha e szabalyok tiszteletben tartdsa akadalyozna a nemzetkozi
védelmet kérelmez6k tomeges bedramlasaval jellemezhetd sziikséghelyzetnek a tagallamok dltali
megfelelé kezelését. A jelen ligyben ebbdl konkrétabban az kovetkezik, hogy a roszkei és a tompai
tranzitzéndban lefolytatott eljardsokra vonatkoz6 nemzeti szabdlyok eltérhetnek a 2013/32 irdnyelv
24. cikkének (3) bekezdésétdl és 43. cikkétol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagdllamok feladata a teriiletiilkon a kozrend
biztositasat, valamint a sajat bels6 és kiilsé biztonsaguk biztositasat szolgald intézkedések meghozatala,
ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kivill esnek az unids jog hatalyan.
Amint azt ugyanis a Birésdg mar megallapitotta, az EUM-Szerz6dés a kozrendet vagy a kozbiztonsagot
esetlegesen érint6 esetekben alkalmazhat6 kifejezett eltéréseket csak az EUMSZ 36., EUMSZ 45,
EUMSZ 52., EUMSZ 65., EUMSZ 72., EUMSZ 346. és EUMSZ 347. cikkben ir el6, amelyek kivételes
és jol koriilhatarolt esetekre vonatkoznak. EbbSl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy létezne
olyan, az EUM-Szerz6désben benne rejlé éltaldnos fenntartds, amely minden, a kozrend vagy a
kozbiztonsag érdekében elfogadott intézkedést kizar az unids jog hatdlya aldl. Az ilyen, e Szerz6dés
rendelkezéseinek meghatdrozott feltételein kiviili fenntartdas létezésének elismerése az unids jog
kotelezd jellegét és egységes alkalmazasat veszélyeztetné (2020. dprilis 2-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasdg [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésének
ideiglenes mechanizmusa] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 143. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden az EUMSZ 72. cikkben el6irt eltérést — a killonosen az EUMSZ 346. és
EUMSZ 347. cikkben eldirt eltérésekkel kapcsolatos dallandé itélkezési gyakorlat értelmében -
szigoruan kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett EUMSZ 72. cikket nem lehet olyan
modon értelmezni, hogy a tagdllamokra olyan hatdskort ruhdz, amely alapjan azok pusztin a kozrend
fenntartasaval, illetve a belsé biztonsdg megdrzésével kapcsolatos hataskoreikre hivatkozva eltérhetnek
az uni6és jog rendelkezéseitdl (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra
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Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésének
ideiglenes mechanizmusa] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 144. és 145. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a kozrend vagy a nemzetbiztonsig fenntartisira vonatkozé kévetelmények tartalmat az egyes
tagallamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalian az uniés intézmények ellenérzése nélkil.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 72. cikkben biztositott lehetéségre hivatkozé tagéllam feladata annak
bizonyitdsa, hogy a kozrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsdg megérzésével kapcsolatos
hatdskoreinek gyakorldsa céljabdl sziikséges az e cikkben el6irt eltérés alkalmazasa (2020. 4prilis 2-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Cseh Koztirsasdg [A nemzetkozi védelmet
kérelmez6k athelyezésének ideiglenes mechanizmusa] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 146. és 147. pont).

Marpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen eljaras keretében Magyarorszag csupan altalanos
jelleggel hivatkozott a kozrendet és a belsé biztonsigot érint6, a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
tomeges bedramldsa dltal esetlegesen okozott zavarok veszélyére, anélkill hogy a jogilag megkovetelt
modon bizonyitotta volna, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartanak
id6épontjaban, azaz 2018. februdr 8-an a teriiletén fenndllé helyzetre tekintettel sziikséges volt eltérnie
konkrétan a 2013/32 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésétdl és 43. cikkétdl.

Igy, bar igaz, hogy e tagillam az els§ kifogdsra vonatkozé védekezésének alitamasztisa érdekében
jelentés szamu, a 2018-as év soran elkovetett bilincselekményre hivatkozik, amelyeket az illegalis
bevandorlashoz kapcsoléddaknak tekintett, ez nem valtoztat azon, hogy nem fejti ki, hogy e
btincselekmények milyen hatdsokkal jarhattak a kozrendnek és a belsé biztonsagnak a teriiletén valé
fenntartasara a 2018. februar 8-i id6pontig. Magyarorszag azt sem fejti ki, hogy a kozrend és a belsé
biztonsag fenntartasanak biztositasa érdekében ilyen szamua btincselekményekre tekintettel miért volt
sziikséges a 2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésétdl és 43. cikkétdl valo eltérés.

Eppen ellenkezéleg, meg kell allapitani, hogy e tagallam sajat kijelentései szerint az dltala hivatkozott
blincselekmények tobbsége a teriiletére vald jogellenes belépéshez és a teriiletén vald jogellenes
tartézkodashoz kapcsolddott. Mdrpedig a menedékjogrol szo6l6 torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése azon
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek Orizetbe vételét irja el6, akik nem prébéaltak meg
jogellenesen belépni Magyarorszag teriiletére, és akik a nemzetkozi védelmet kérelmezd jogallasira
tekintettel nem tekinthet6k e tagdllam teriiletén jogellenesen tart6zkod6 személyeknek.

Kovetkezésképpen Magyarorszag nem bizonyitja, hogy az daltala hivatkozott bilincselekmények a
kozrend és a bels6 biztonsag fenntartasdnak biztositisa érdekében miért teszik sziikségessé az e 80/]. §
(5) bekezdésében elbirt mdédon valéd eltérést a nemzetkozi védelmet kérelmezdk drizetére vonatkozod, a
2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésében és 43. cikkében eldirt biztositékoktol.

Maésodszor hangsulyozni kell, hogy az unids jogalkoté kellképpen figyelembe vette a tagallamokat az
EUMSZ 72. cikk alapjan megilleté hatdskorok gyakorlasat azéltal, hogy a 2013/33 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének e) pontja értelmében lehet6vé tette a tagdllamok szamadra, hogy
minden nemzetkézi védelmet kérelmez6 személyt Orizetben tartsanak, amennyiben azt a
nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme megkoveteli, amely 6rizet azonban — amint arra a Birdsag a
jelen itélet 172. pontjdban emlékeztetett — annak megallapitisat feltételezi, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez6é személy egyéni magatartisa valddi, kozvetlen és kelléen stlyos fenyegetés
fennallasat valdsitia meg, amely a tdrsadalom valamely alapveté érdekére vagy az érintett tagallam
bels6 vagy kiils6é biztonsagara hatassal van.

Egyébirant, amint azt a Bizottsag hangstlyozza, az uniés jogalkoté a 2013/32 és a 2013/33 iranyelv

elfogadasakor azon helyzet figyelembevételére is tigyelt, ha egy tagdllamnak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek szdmdanak igen jelents novekedésével kell szembenéznie.
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Igy tobbek kézott a 2013/33 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése és 18. cikkének (9) bekezdése lehetévé
teszi az ezen irdnyelv rendelkezéseitdl vald részleges eltérést, ha kimeriiltek az idegenrendészeti
fogdakban az elhelyezési kapacitisok, vagy a befogadd dllomasokon az elszéllasolasi kapacitdsok.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 43. cikkének (3) bekezdése abban az esetben, ha
nagyszamu nemzetkozi védelmet kérelmez6 érkezik valamely tagdllam hatdraira vagy tranzitzénaiba,
lehet6vé teszi az e 43. cikkben el6irt, hataron lefolytatott eljardsnak az e cikk (2) bekezdésében eléirt
négyhetes hataridén tuli lefolytatasat, mikozben e kérelmez6k mozgasszabadsagat a 2013/33 iranyelv
7. cikkének megfeleléen az e tagdllam hatdrai vagy tranzitzondi kozelében elhelyezkedd teriiletre
korlatozzak (lasd ebben az értelemben: 2020. mdajus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 247. pont).

Kovetkezésképpen a jelen eljaras keretében Magyarorszag nem hivatkozhat megalapozottan az
EUMSZ 72. cikkre a 2013/32 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésébdl és 43. cikkébdl eredd
kotelezettségei megsértésének igazolasa érdekében.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag nem teljesitette a 2013/32
iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésébdl és 43. cikkébdl, valamint a 2013/33 iranyelv 8., 9. és
11. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a roszkei és a tompai
tranzitzéndban valé dltaldnos Orizetére vonatkozd rendszert vezetett be, az e rendelkezésekben el6irt
garancidk tiszteletben tartdsa nélkil.

A negyedik, a jogellenesen tartozkodo harmadik orszdgbeli dllampolgdrok kitoloncoldsdra
vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogasolja Magyarorszaggal szemben, hogy az dllamhatarrél szo6l6 torvény 5. §-anak
(1b) bekezdése alapjan lehet6vé tette, hogy tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetben a teriiletén
jogellenesen tartézkod6é harmadik orszégbeli allampolgirokat kényszerrel a Magyarorszag teriiletén
talalhaté hatarkerités és a tényleges szerb—magyar hatdr kozotti foldsavra kisérjék, ahol semmiféle
infrastruktira nem 4&ll rendelkezésre, anélkill hogy tiszteletben tartandk a 2008/115 irdnyelv
5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében, és 13. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott eljarasokat és garancidkat.

Elészor is a Bizottsag ramutat arra, hogy az allamhatarrél szo6l6é torvény 5. §-anak (1b) bekezdése
tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet elrendelése esetén e torvény 5. §-dnak (1a) bekezdése helyébe
lép, és az a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkoddé valamennyi harmadik orszagbeli
allampolgarra vonatkozik. Magyarorszag tehat nem hivatkozhat a 2008/115 iranyelv hatdlya aldli, az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt kivételre.

Masodszor, még ha nem is a tényleges hatarra kell tavozniuk, a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak,
akiket egy Magyarorszag teriiletén taldlhat6 keskeny hatarsavra kisérnek, ahol semmilyen infrastruktara
nem 4&ll rendelkezésre, és ahonnan nincs méd bejutni Magyarorszag teriiletének maradék részére — a
roszkei és a tompai tranzitzénak kivételével —, a gyakorlatban nincs mds valasztasuk, mint hogy
elhagyjak Magyarorszag teriiletét, tekintettel arra, hogy az emlitett tranzitzénak valamelyikébe valé
bejutdshoz hosszu a varakozasi id6.

Az Aallamhatdrrrél szl torvény 5. §-dnak (1b) bekezdésében elSirt intézkedés tehat megfelel a

»Kkitoloncoldsnak” a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. pontjdban meghatarozott fogalmanak, még akkor
is, ha a fizikai kiszallitds mtivelete nem feltétleniil az érintett tagallam teriiletén kiviil ér véget.
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A jogellenesen tart6zkodd harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncoldsara azonban rajuk vonatkozé
kiutasité hatdrozat meghozatala nélkiil keriil sor, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, tekintet nélkiil a
gyermek mindenek felett all6 érdekeire, a csalddi életre, az érintett egészségi dllapotira és a
visszakiildés tilalmanak elvére. Nem keriil sor irasbeli igazolasra, és kiutasitasi hatdrozat hianyaban az
érintett nem vehet igénybe jogorvoslatot.

Harmadszor a Bizottsag ugy véli, hogy a 2008/115 iranyelv rendelkezéseitdl valé ilyen jelentds mértékd,
altalanos szintd és hosszan tarté eltérés nem igazolhaté az EUMSZ 72. cikk alapjan. Az uniés jogalkotd
végeredményben tiszteletben tartotta ezt az elsédleges jogi rendelkezést, amikor a 2008/115 iranyelv
18. cikkében olyan kiilonleges szabalyokat irt eld, amelyeket a kiutasitott harmadik orszagbeli
allampolgarok kivételesen nagy szama dltal okozott sziikséghelyzetekre kell alkalmazni.

Magyarorszag el6szor is azzal érvel, hogy az dllamhatérrdl szélé térvény 5. §-dnak (la) bekezdése a
2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt eltérés hatdlya ald tartozik. Ami ezen
torvény 5. §-dnak (1b) bekezdését illeti, e tagallam arra hivatkozik, hogy az csak tomeges bevandorlas
okozta vélsaghelyzet esetén alkalmazhat6, a kozrend és a belsé biztonsdg megdrzése céljabol.

Maérpedig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 72. cikk lehet6vé teszi
a tagallamoknak, hogy a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsdg megdrzésével kapcsolatos
olyan szabdlyokat fogadjanak el és alkalmazzanak, amelyek eltérhetnek az uniés jogi rendelkezésektol.
E tekintetben a tomeges bevandorlas okozta helyzetek kezelése céljabol a masodlagos jogban eldirt jogi
keret maga a Bizottsig allaspontja szerint is elégtelennek bizonyult, és az emlitett intézmény ennek
kovetkezményeként 2016-ban jelentds reformot terjesztett el6 a 2013/32 iranyelvet és a 2008/115
irdnyelvet érintéen.

A Magyarorszagon fenndlléhoz hasonlé valsaghelyzetben tehat az allamhatarrél szo6l6 térvény 5. §-anak
(1b) bekezdése eltérhet a 2008/115 irdnyelv azon rendelkezéseitdl, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag
ugy véli, hogy azokat e tagillam megsértette.

Masodszor, Magyarorszag azzal érvel, hogy mindenesetre az emlitett 5. § (1b) bekezdése értelmében a
rendSrség nem arra jogosult, hogy a Magyarorszag teriiletén feltartéztatott, e teriileten jogellenesen
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokat a szerb—magyar hatiron kiléptesse, hanem csupan
arra, hogy e személyeket atkisérje a hatdrkeritésen, amely Magyarorszagon, az emlitett hatarvonaltdl
némiképp beljebb helyezkedik el, még ha az e keritést az emlitett tényleges hatartol elvalasztéd
foldsavon nincs is semmilyen infrastruktira. A harmadik orszigbeli allampolgiarokat tehat nem
toloncoljak ki Szerbidba. A 2008/115 iranyelv szabdlyainak alkalmazdsa tényleges visszatérés hidnyaban
fogalmilag ki van zarva, a tagallam ugyanis a sajat teriiletére kitoloncolast nem tud végrehajtani.

Az 4llamhatérrdl sz6lé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése alapjan torténd kiszdllitds célja valdjaban
annak lehet6vé tétele, hogy ezen dallampolgarok a lehet6 leghamarabb nemzetkoézi védelem iranti
kérelmet nyutjthassanak be a roszkei vagy a tompai tranzitzénaban.

Az unids jog tovabba nem jeloli meg azt a helyet, ahova a jogellenesen tartézkodé személyeket at kell
vezetni, és nem is ir el6 arra vonatkozd kotelezettséget, hogy ezen utdbbiakat ellatisban kellene
részesiteni.

Harmadszor, Magyarorszag hangsilyozza, hogy az dllamhatérrél sz6l6 torvény 5. §-anak (1b) bekezdése
alapjan elfogadott renddrségi intézkedések gyakorlati végrehajtdsa soran a harmadik orszégbeli
allampolgarokkal szemben alkalmazott bandsméd megfelel a 2008/115 iranyelv 3. cikkének
5. pontjaban el6irt kovetelményeknek.

A renddrségi intézkedésekre vonatkozé altalanos garancidkat, koztiilk az ardnyossdg kovetelményét a

Rendérségrdl szoléd 1994. évi XXXIV. torvény (a Magyar Kozlony 1994. évi 41. szama) rogziti.
Ezenfelil a kényszerité intézkedések altal érintett személy e torvény 92. §-a alapjan jogorvoslati
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kérelemmel élhet. Végezetiil az emlitett torvény 33. §-a részletesen meghatirozza azokat a
kovetelményeket, amelyeket az dllamhatarrdl sz6lé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése szerinti renddri
intézkedés keretében tiszteletben kell tartani.

A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag a negyedik kifogdsaval 1ényegében azt réja fel Magyarorszagnak, hogy nem teljesitette a
2008/115 iranyelv 5. cikkébél, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, 12. cikkének (1) bekezdésébdl és
13. cikkének (1) bekezdésébsl eredd kotelezettségeit, mivel lehetévé tette, hogy a Magyarorszag
teriiletén feltartoztatott, e teriileten jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat
kényszerrel az e teriileten, a szerb—magyar hatdrvonaltél par méterre taldlhaté hatarkeritésen tdlra
kisérjék, anélkiil hogy tiszteletben tartandk az e rendelkezésekben el6irt eljarasokat és garancidkat.

E tekintetben eldszor is hangsulyozni kell, hogy a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében ez az irdnyelv fGszabdly szerint a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

A ,jogellenes tartézkodas” fogalma ezen irdnyelv 3. cikkének 2. pontjaban ugy keriilt meghatdrozasra,
hogy az olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 6. cikkében meghatarozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagillamban
érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mdar nem felel meg.
Ebbdl a fogalommeghatdrozasbol az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli allampolgar, aki
valamely tagallam teriiletén — az ott érvényes beutazdsi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek
val6 megfelelés nélkiil — jelen van, pusztan emiatt jogellenesen tartézkodik ott, anélkiil hogy e jelenlét
minimadlis id6tartammal vagy az e teriileten maradds szandékdval kapcsolatos feltételtdl fiiggne (2016.
junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az dllamhatdrrdl sz6lé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése lehetévé
teszi, hogy a hatarkerités tuloldaldra vald, kényszerrel torténd atkisérésre vonatkozé intézkedést
fogadjanak el a Magyarorszag teriiletén a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben, kivéve, ha e személyek
esetében bilincselekmény gyandja meriil fel.

Masodszor meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat az okokat,
amelyek miatt a tagdllamok ugy donthetnek, hogy az e 3. cikk 2. pontja értelmében jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgart kivonjak az emlitett iranyelv hatdlya aldl.

Mindemellett nem vitatott, hogy az d4llamhatdrrél szdélé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése nem
korlatozza a rendelkezéseinek hatdlyat a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok
azon kategdridira, akik tekintetében a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a
tagallamokat az ezen irdnyelvtdl vald eltérésre. Egyébként pedig Magyarorszag nem dllitja, hogy ezen
5. § (1b) bekezdése az emlitett 2. cikk (2) bekezdésében eldirt kivételek egyikének hatdlya ald tartozna.

Harmadszor, amennyiben valamely harmadik orszagbeli allampolgar a 2008/115 irdnyelv hatdlya ala
tartozik, a kiutasitdsa tekintetében fGszabdly szerint az irdnyelvben el6irt kozos normdaknak és
eljarasoknak kell rd vonatkozniuk, amig a tartézkodds adott esetben nem vilik szabalyossa (ldsd ebben
az értelemben: 2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 61. pont; 2019. marcius 19-i Arib
és tarsai itélet, C-444/17, EU:C:2019:220, 39. pont).

Ezen normdk és eljarasok értelmében a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben kiutasitasi eljarast kell alkalmazni, amely eljards szakaszainak egymast koveté sorrendje az
azon kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa érdekében meghozandd intézkedések fokozatossaganak felel
meg, amelyet fészabdly szerint el kellett fogadni vele szemben annak érdekében, hogy emberséges
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modon, valamint alapvetd jogainak és méltésaganak teljes mértékd tiszteletben tartisa mellett keriiljon
sor a hazatelepitésére (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408,
62. pont; 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308,
100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az illetékes nemzeti hatésagok, miutdn megéllapitottik a tartézkodds jogellenességét, a 2008/115
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében és az emlitett iranyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdésében
szerepld kivételek sérelme nélkiil kotelesek kiutasitdsi hatdrozatot hozni (2014. december 11-i Boudijlida
itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/115 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy e kiutasitasi hatdrozatot
tisztességes és atlathaté eljardsban kell meghozni. Konkrétabban ezen iranyelv 5. cikke szerint abban az
esetben, ha az illetékes nemzeti hatésag kiutasitdsi hatdrozatot kivan meghozni, egyrészt tiszteletben
kell tartania a visszakiildés tilalménak elvét, és megfelel$ figyelmet kell forditania a gyermek mindenek
felett all6 érdekére, és az érintett harmadik orszagbeli allampolgar csalddi életére és egészségi
allapotara, valamint masrészt e tekintetben meg kell hallgatnia az érintettet (lasd ebben az értelemben:
2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 101-
103. pont).

A 2008/115 iranyelv ezenfeliil meghatarozza a kiutasitasi hatdrozatokra vonatkoz¢ alaki feltételeket. Az
ilyen hatdrozatokat ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint irdsban kell meghozni, és el kell
latni indokoldssal. Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése tovabbd arra kotelezi a tagallamokat, hogy
léptessenek életbe hatékony jogorvoslati lehetdségeket e hatdrozatokkal szemben (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 40. pont).

A kiutasitasi hatdrozat elfogadasat kovetéen az e hatdrozat altal érintett harmadik orszagbeli
allampolgarnak az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében f6szabdly szerint még bizonyos hataridével kell
rendelkeznie ahhoz, hogy onként elhagyja az érintett tagallam teriiletét. A kitoloncoldsra csak végsé
lehetéségként, ugyanezen irdnyelv 8. cikkének megfeleléen keriil sor, figyelemmel annak 9. cikkére,
amely az abban meghatdrozott esetekben el6irja a tagallamok szamara a kitoloncolas elhalasztasat.

Kovetkezésképpen a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdésében el6irt kivételek sérelme nélkiil
a tagallamoknak a teriiletitkon jogellenesen tart6zkod6 és ezen iranyelv hatdlya ald tartozé harmadik
orszagbeli allampolgarokkal szemben az iranyelv altal bevezetett anyagi jogi és eljarasjogi garancidk
tiszteletben tartdsa mellett kiutasitasi hatarozatot kell hozniuk azt megel6z6en, hogy adott esetben az
emlitett személyeket kitoloncoljak.

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy Magyarorszag nem vitatja, hogy az allamhatérrol
sz6l6 torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése értelmében a teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokat kényszerrel a hatarkerités tuloldalara lehet kisérni, anélkiil hogy el6zetesen
betartanak a 2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének
(1) bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében elbirt eljarasokat és garancidkat. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a renddrségi intézkedésekre vonatkozé, Magyarorszag altal hivatkozott és a
jelen itélet 240. pontjaban Osszefoglalt garancidk nyilvanvaléan nem tekinthet6k a 2008/115 iranyelv
altal el6irtaknak megfelelé garancidknak.

Masodszor Magyarorszag érvelésével ellentétben a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgdrnak a Magyarorszag teriiletén elhelyezkedd hatarkerités tdloldalara kényszerrel torténd
atkisérését Magyarorszag teriiletérdl val6 kitoloncolasnak kell tekinteni.

Ugyanis, bar igaz, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. pontja szerint a kitoloncolads a visszatérési

kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténé fizikai kiszallitds, ez nem valtoztat azon, hogy
az ezen iranyelv adltal el6irt kiutasitdasi és kitoloncolasi eljardasokat érinté garancidk nem
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érvényesiilhetnének hatékonyan, ha valamely tagallam kivonhatnd magat azok aldl annak ellenére, hogy
harmadik orszagbeli allampolgar kényszerrel torténé elszéllitasat hajtja végre, amely a gyakorlatban az e
tagallam tertiletérdl vald fizikai kiszallitassal egyenértékd.

Marpedig Magyarorszag elismeri, hogy a szerb—magyar hatar és azon hatarkerités kozott, amelynek a
taloldalara kényszerrel atkisérhetik a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgart, csupan
egy keskeny foldsav helyezkedik el, amelyen semmilyen infrastruktira nem 4&ll rendelkezésre. A
harmadik orszagbeli allampolgarnak ezért azt kovetéen, hogy a magyar rendéri hatésagok e keskeny
foldsavra kisérték, nincs mds valasztdsa, mint hogy elhagyja Magyarorszag teriiletét, és szallasért és
taplalékért Szerbidba tavozzon.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy Magyarorszag allitdsaval ellentétben ezen dllampolgarnak nincs
tényleges lehet6sége arra, hogy e foldsavrdl belépjen a roszkei vagy a tompai tranzitzéndba annak
érdekében, hogy ott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesszen eld.

Amint az ugyanis a jelen itélet 128. pontjaban megéllapitasra keriilt, a magyar hatésagoknak legalabbis
a Bizottsag altal Magyarorszagnak kiildott, indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé
lejartdig olyan alland6 és altaldnos gyakorlata éllt fenn, amely az e tranzitzénikhoz valé hozzaférés
drasztikus csokkentésére iranyult, és amely teljes mértékben illuzérikussd tette annak lehet6ségét, hogy
valamely jogellenesen tart6zkodd, kényszerrel a hatarkerités taloldaldara atkisért harmadik orszagbeli
allampolgar rovid idén belil barmelyik emlitett tranzitzénaba bejusson.

Egyébként az Eurépa Tandcs f6titkdranak migracids és menekiltiigyi kilonmegbizottja, valamint a
Kinzast és az Embertelen vagy Megaldz6 Bandsmoédot és Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai
Bizottsag lényegében wugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Bizottsag keresetleveléhez csatolt
jelentéseiben.

Végezetill el kell utasitani Magyarorszag azon érvelését, amely szerint az allamhatdrrdl sz6lé torvény
5. §-d4nak (1b) bekezdését az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 72. cikk igazolja a jelen itélet 216. és 217. pontjaban kifejtettekhez hasonlé indokok alapjan,
mivel e tagdllam e tekintetben a kozrend és a nemzetbiztonsag megzavarasanak kockdzatara vald
altalanos hivatkozasra szoritkozik, és nem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon, hogy sziikséges volt
az, hogy a teriiletén 2018. februdr 8-dn fenndllé helyzetre tekintettel eltérjen konkrétan a 2008/115
iranyelvt6l (lasd analdgia utjan: 2020. jalius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet, C-18/19,
EU:C:2020:511, 27-29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését illeti, Magyarorszdg nem bizonyitja, hogy e helyzetre
tekintettel az e rendelkezésben emlitett, a nemzetbiztonsag védelméhez hasonlé alapvetdé éallami
funkciok tényleges megérzését csak a 2008/115 iranyelvtdl vald eltéréssel lehetett biztositani (ldsd
analdgia atjan: 2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszig, Magyarorszdg és Cseh Koztarsasag [A
nemzetkozi védelmet kérelmezok athelyezésének ideiglenes mechanizmusa] itélet, C-715/17,
C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 170. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté tobbek kozott a 2008/115 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének, 7. cikke (4) bekezdésének, 11. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 12. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének elfogadasaval kell6képpen figyelembe vette a tagdllamokat az
EUMSZ 72. cikk alapjan megilleté hataskorok gyakorlasat. E rendelkezések ugyanis lehet6vé teszik
ezen allamok szdmadra, hogy az ezen irdnyelv altal el6irt szamos szabélytdl eltérjenek abban az esetben,
ha azt a kozrend vagy a kozbiztonsag, illetve a nemzetbiztonsag védelme megkoveteli.

Ezenfelil, amint a Bizottsdg érvel, a 2008/115 iranyelv 18. cikke, amelyre Magyarorszdg nem
hivatkozott, kifejezetten azokra a sziikséghelyzetekre vonatkozik, amelyekkel a tagillam szembesiilhet,
ha a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgarok kivételesen nagy szdma elére nem latott, silyos
terhet r6 az idegenrendészeti fogddinak kapacitasara, illetve kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi
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alkalmazottaira. E 18. cikk értelmében az ilyen helyzettel szembesiilé tagallamok eltérhetnek bizonyos,
a jogellenesen tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarok drizetbe vételére és drizetben tartasara
vonatkoz6 szabdlyoktdl anélkil, hogy megsértenék azon daltalanos kotelezettségiiket, hogy a 2008/115
iranyelvbdl eredd kotelezettségeik tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében valamennyi megfelel$
intézkedést meghozzanak.

Végezetiil, Magyarorszag allitdsaval ellentétben 6nmagaban az a koriilmény, hogy a 2008/115 iranyelv
felilvizsgélatat tervezik, nem elegend6é annak bizonyitdsahoz, hogy ezen iranyelv jelenleg hatélyos
rendelkezései nem vették kelloképpen figyelembe az EUMSZ 72. cikkben emlitett teriileteken a
tagallamokat megilleté hataskoroket.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag — mivel a blincselekménnyel
gyanusitottak kivételével a nemzeti teriileten jogellenesen tartézkodd valamennyi harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncolasat lehet6vé tette a 2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének
(1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében eléirt eljarasok és
garancidk tiszteletben tartdsa nélkiil — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

Az otodik, az érintett tagdallam teriiletén maradds jogara vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6szor is ugy véli, hogy Magyarorszag nem megfeleléen iltette at a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (5) bekezdését, amely biztositja a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy szdmadra azt a
jogot, hogy a kérelmét elsé fokon elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett kereset vizsgdlatira
iranyulé eljaras befejezéséig az érintett tagallam teriiletén maradhasson.

E tekintetben ramutat, hogy a magyar jog szerint a kozigazgatdsi hatdrozattal szemben benyujtott
keresetnek fészabdly szerint nincs halaszt6 hatdlya, mivel a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 torvény
50. §-a kizarélag a lehetdségét irja el6 annak, hogy a birésag bizonyos feltételek mellett elrendelje a
halaszté hatalyt.

A menedékjogrél szélé torvény mint lex specialis meghatirozza a menekiiltiigyi hatdrozatok
felulvizsgalatira irdnyulé kozigazgatasi perek alkalmazand6 szabdlyait. Maérpedig a tomeges
bevandorlas kezelésérdl sz6lé torvény, amely 2015. augusztus 1-jén lépett hatdlyba, hatdlyon kiviil
helyezte a menedékjogrol szélé torvény azon rendelkezéseit, amelyek kifejezetten biztositjdk a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozatokkal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmek
halaszt6 hatalyat. E hatdlyon kiviil helyezés még tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet hianyaban is
érvényes.

Igaz, hogy a menedékjogrol szoélo torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja elismeri a kérelmezd
tartézkodashoz val6 jogat. E rendelkezés azonban e jogot tovabbi, pontosan meg nem hatdrozott
feltételektdl teszi fiiggévé. Ezenfeliill a menedékjogrol szol6 torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése, amelyet
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetben kell alkalmazni, szintén nem biztositja a 2013/32 iranyelv
46. cikke (5) bekezdésének megfelelé atiiltetését. A tranzitzéondban vald, az emlitett 80/]. §
(5) bekezdésében elbirt tartézkodds Orizetnek mindsil, és az nem felel meg az ezen irdnyelv
46. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Maisodszor, ami a menedékjog iranti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatdrozatoknak a
2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdése szerinti birdsagi feliilvizsgélatat illeti, a menedékjogrdl
sz016 torvény 53. §-dnak (6) bekezdése azt irja elé, hogy az e célbdl benytjtott keresetnek fészabaly
szerint nincs halaszté hatdlya, ami nem felel meg e 46. cikk (6) bekezdésének, amelynek értelmében a

48 ECLIL:EU:C:2020:1029



272

273

274

275

276

277

278

279

2020. 12. 17-1 iTELET — C-808/18. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK BEFOGADASA)

tagallamoknak vagy biztositaniuk kell az elfogadhatatlansdgot megallapité hatdrozatokkal szembeni
jogorvoslati kérelmek automatikus halaszté hatalyat, vagy gondoskodniuk kell arrél, hogy egy birdsag
az ilyen halaszté hatdlyra vonatkozédan hatdrozatot fogadjon el.

A menedékjogrdl szolé torvény tovabbd nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé torvény 50. §-a alkalmazandé-e a menedékjogrdl szélé torvény hatdlya ala
tartozo birésagi eljarasokban.

Harmadszor, ami a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett eseteket
illeti, amelyekre az ezen irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésében foglalt szabalyt kell alkalmazni, a
Bizottsag elismeri, hogy ezekre a menedékjogrol szdlé torvény 51. §-a (2) bekezdésének e) pontja és
(7) bekezdésének h) pontja vonatkozik, és hogy e torvény 53. §-dnak (6) bekezdése azt irja el6, hogy a
keresetlevél benyujtasinak nincs halaszté hatdlya a dontés végrehajtisira, az emlitett 51. §
(2) bekezdésének e) pontja és (7) bekezdésének h) pontja alapjan hozott menekiiltiigyi dontések
kivételével.

A menedékjogrol szélé torvény azonban nem irja el egyértelmlien, hogy az emlitett 51. §
(2) bekezdésének e) pontja és (7) bekezdésének h) pontja alapjan elfogadott hatirozatok vitatdsara
iranyulé keresetlevél benyujtdsdanak halaszté hatdlya van. Csupan a contrario kovetkeztetés utjan
allapithaté meg, hogy a halaszté hatdly hidnydra vonatkozotdl eltéré szabédly alkalmazandd. A
menedékjogrol szolé torvény szovege mindenesetre nem pontositja, hogy ez az eltéré szabdly
automatikus halaszté hatdlyt von-e maga utdn, amint azt a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(5) bekezdése és (6) bekezdésének a) és b) pontja megkoveteli.

Magyarorszag azt valaszolja, hogy szabdlyozisa megfeleléen biztositia a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk szamadra azt a lehetéséget, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének megfelel6en a teriiletén
maradjanak, még ha e cikket nem is iiltette at sz6 szerint a nemzeti jogaba.

El6szor is a menedékjogrol szold torvény 5. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kérelmez6 jogosult az e
torvényben meghatarozott feltételek szerint a Magyarorszag teriiletén valé tartézkoddsra. E jogot
valamennyi menekiiltiigyi eljaras hatdlya alatt all6 kérelmez6 szdmdra biztositani kell, ami az emlitett
torvény 35. §-dnak (1) bekezdése szerint azt jelenti, hogy a kérelmezét e jog megilleti a menekiiltiigyi
eljarasban hozott dontés kozléséig, amely dontés adott esetben megfelel a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elutasité hatdrozat vitatdsara irdnyulé jogorvoslati kérelem vizsgalatit kovetéen hozott
biréséagi hatarozatnak.

A menedékjogrdl szolé torvény 5. §-dnak (1) bekezdésében foglalt, a torvényben meghatarozott
feltételekre vald utalds azt jelenti, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak meg kell felelnie a
torvényben megéllapitott kérelmezdi jogdallasnak. Tovabbi ilyen feltétel lehet, hogy a kérelmezének a
menekiltiigyi hatésag dltal kijelolt helyen kell tartézkodnia. A menedékjogrol szélé torvény
80/]. §-anak (5) bekezdése ilyen tipust szabalyt ir el6. Végezetiil e feltételeknek az is a céljuk, hogy a
tartézkodasi jogbol a torvény 80/K. §-anak (11) bekezdése szerint ki legyen zarva az olyan, nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy, aki nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet nyujt be.

Egyébirant a menedékjogrdl szolé torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése értelmében tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet elrendelése esetén a kérelmezé jogosult az érintett tranzitzéndban, tehdt
Magyarorszag teriiletén tartézkodni, e torvény 80/]. §-dnak (2) bekezdése szerint a jogerds dontés
kozléséig.

Masodszor, ami a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdésében emlitett eseteket illeti, a kérelmez6 a
kozigazgatasi perrendtartdsrél szolé torvény 50. §-a értelmében azonnali birdi jogvédelmet kérhet,
amely a halaszté hatdly elrendelését, és ezaltal a Magyarorszag teriiletén maradds lehet&ségét
jelentheti.
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Harmadszor a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatirozott eseteket,
amelyekre a 46. cikk (5) bekezdését kell alkalmazni, lefedi a menedékjogrdl szdlé torvény 51. §-a
(2) bekezdésének e) pontja és (7) bekezdésének h) pontja, és a Magyarorszag teriiletén maradashoz
valé jog mindkét esetben automatikusan biztositott.

A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag az o6todik kifogasaval 1ényegében azt réja fel Magyarorszagnak, hogy nem teljesitette a
2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel e tagdllam nem
biztositja az e rendelkezésekben eldirt feltételek mellett a nemzetkozi védelmet kérelmezdk azon jogat,
hogy a kérelmiiket elsé¢ fokon elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem

vizsgéalatdra irdnyul6 eljards befejezéséig a teriiletén maradhassanak.

— Az otodik kifogdsnak az elsé, a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésére vonatkozo részérdl

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdése értelmében a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk az ezen irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdésében és 46. cikkének
(6) bekezdésében foglalt esetek sérelme nélkiil jogosultak arra, hogy az érintett tagdllam teriiletén
maradjanak az e 46. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz
val6 joguk gyakorldsira el6irt hatarid6 lejartdig, és amennyiben a hataridén belill éltek e joggal, a
jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

A 2013/32 irdnyelv 2. cikkének p) pontja értelmében a ,tagillamban valé6 maradas” kifejezés az azon
tagallam teriiletén — ideértve annak hatdrat és tranzitzénait is — valé maraddsra utal, amelyben
nemzetkozi védelemért folyamodtak, vagy a kérelmet vizsgaljak.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy az olyan harmadik orszagbeli dllampolgart vagy hontalan személyt,
akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét az eljaré hatésag elsé fokon elutasitotta, a 2013/33
iranyelv 3. cikkének a 2. cikkének b) pontjaval sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében
tovabbra is megilletik az ezen iranyelvben el6irt befogadasi feltételek, amig a 2013/32 irdnyelv
46. cikke értelmében jogosult az ilyen elutasité hatdrozat vitatdsa céljabol a tagallam teriiletén
tartézkodni.

A 2013/33 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezét
mindaddig megilletik az ezen irdnyelvben el6irt befogadasi feltételek, amig kérelmezdként engedélyezik
tartézkodasat az érintett tagillam tertiletén, és az emlitett irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerint a
harmadik orszagbeli allampolgart vagy a hontalan személyt ugyanezen iranyelv értelmében vett
nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek kell tekinteni mindaddig, amig a kérelme targydban nem
hoznak jogerds hatarozatot.

Marpedig a 2013/32 iranyelv és a 2013/33 irdnyelv hatdlya kozott fenndll6 szoros kapcsolatra tekintettel
a 2013/33 iranyelv 2. cikkének b) pontja alkalmazdsiban a jogerds hatdrozat fogalmanak ugyanazt a
meghatdrozasat kell alapul venni, mint amelyet a 2013/32 iranyelv 2. cikkének e) pontja ir el az
utdébbi iranyelv hatdlydnak meghatarozasahoz, azaz dontés arrdl, hogy az érintett személy részére a
menedékjogot vagy kiegészitd védelmet megadjik-e, amely ellen a tovabbiakban az ezen iranyelv
V. fejezetében biztositott jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkill arra, hogy ez a jogorvoslat a
kérelmezd szdmara lehet6vé teszi-e az érintett tagallam teriiletén maradast mindaddig, amig kérelmét
el nem biraltak.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy bar a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdése az érintett

tagallam teriiletén maradashoz valé jognak a hatdlya ald tartoz6, nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy szamdara val6 biztositdsara szoritkozik, e jog fenndlldsait — az ezen irdnyelv 41. cikkének
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(1) bekezdésében és 46. cikkének (6) bekezdésében eldirt kivételektdl eltekintve — feltétel nélkiil irja eld,
masrészt pedig az, hogy valamely tagallam e jogra vonatkozdéan csak akkor dllapithat meg részletes
szabdlyokat, ha azok megfelelnek tobbek kozott a 2013/32 és 2013/33 iranyelvnek.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag alland6 itélkezési gyakorlata szerint valamely
iranyelv rendelkezéseit vitathatatlan kotelezé erdvel, valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossaggal
és egyértelmiséggel kell végrehajtani annak érdekében, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye,
amely megkoveteli, hogy amennyiben az irdnyelv maginszemélyek szamadra jogokat keletkeztet, a
jogosultaknak lehetGségiik legyen a jogaik teljességének a megismerésére (1999. julius 8-i Bizottsdg
kontra Franciaorszag itélet, C-354/98, EU:C:1999:386, 11. pont; 2006. marcius 14-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-177/04, EU:C:2006:173, 48. pont; 2018. oktdber 4-i Bizottsag kontra
Spanyolorszdag itélet, C-599/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:813, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha valamely tagdllam tgy dont, hogy a teriiletén maradashoz val6, a 2013/32
irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésében biztositott jog gyakorldsdra vonatkozdan részletes szabdlyokat
allapit meg, azokat kell6en egyértelmtien és pontosan kell meghatirozni annak érdekében, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy megismerhesse e jog pontos terjedelmét, és értékelhetd
lehessen, hogy e részletes szabalyok oOsszeegyeztethet6k-e tobbek kozott a 2013/32 és a 2013/33
iranyelvvel.

Ezen észrevételekre figyelemmel a jelen iigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy
amennyiben tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzetet rendelnek el, a menedékjogrdl szo6l6 torvény
80/]. §-anak (5) bekezdése — e torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjatdl eltérve — megallapitja, hogy
a kérelmezdknek a roszkei vagy a tompai tranzitzonaban kell tartézkodniuk a menekiiltiigyi hatésag
altal hozott, a kérelmiiket elutasité hatdrozattal szemben el6terjesztett kereset vizsgalatara irdnyuld
eljaras befejezéséig.

E 80/]. § (5) bekezdése igy biztositja, hogy a kérelmezdk jogosultak legyenek Magyarorszag teriiletén
eljaras folyamatban van. Mindemellett, amint az a jelen itélet 226. pontjadban megallapitasra kerilt, a
kérelmezékre vonatkozéan ezen idGszak alatt e tranzitzondkban az altaldnos O&rizet rendszerét
alkalmazzdk, amely Osszeegyeztethetetlen a szdmukra a 2013/32 irdnyelv 24. cikkének
(3) bekezdésében és 43. cikkében, valamint a 2013/33 irdnyelv 8., 9. és 11. cikkében elismert jogokkal.

E tekintetben konkrétabban, a jelen kifogés vizsgalatanak targyat képezd helyzetre tekintettel meg kell
allapitani, hogy a 2013/33 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében felsorolt Orizeti okok
egyike sem vonatkozik az olyan nemzetkozi védelmet kérelmezé személy helyzetére, akinek kérelmét az
eljar6 hatésag elsé fokon elutasitotta, és akinek még rendelkezésére dll az e hatdrozattal szembeni
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd, vagy aki ilyen jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 287. pontjabdl kittinik, a tagallamok nem irhatnak el a teriiletiilkon
maradashoz vald, a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésében biztositott jog gyakorldsara
vonatkozéan olyan részletes szabdlyokat, amelyek sértik a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek a
2013/32 és a 2013/33 iranyelvben biztositott jogait.

Kovetkezésképpen Magyarorszag — mivel tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet elrendelése esetén
azon nemzetkozi védelmet kérelmezé személyek szamdra, akiknek a kérelmét az eljaré hatdsag els6
fokon elutasitotta, csak azzal a feltétellel tette lehetévé a teriiletén maradast, hogy e személyeket a
2013/32 és a 2013/33 iranyelvvel ellentétes médon Orizetben tartjdk — nem teljesitette a 2013/32
irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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Masodszor nem vitatott, hogy amennyiben nem rendelnek el tomeges bevandorldas okozta
valsdghelyzetet, a menedékjogrdl sz6lé torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja, amelyet nem
helyezett hatdlyon kiviil a 2017. évi XX. torvény, el6irja, hogy a menedékkéré az e torvényben
meghatdrozott feltételek szerint jogosult a Magyarorszdg teriiletén valé tartézkodasra, és a
menedékjogrol szélé torvény 35. §-anak (1) bekezdése értelmében e jog a menekiiltiigyi eljarasban
hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté dontés kozléséig 4ll fenn.

A Bizottsag azonban ugy véli, hogy e szabdlyozas nem biztositja a nemzetkozi védelmet kérelmezd
szamdara a Magyarorszag teriiletén maradas jogat a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésében
eloirt feltételek mellett, mivel e jogot a menedékjogrol szoléd torvény 5. §-dnak (1) bekezdése
egyébirant meg nem hatdrozott feltételektdl teszi fiigg6vé.

Magyarorszag az irasbeli eljardsi beadvanyaiban és a targyaldson hangsulyozta, hogy az ezen 5. §
(1) bekezdésében hivatkozott feltételek egyrészt annak megkovetelését jelentik, hogy az érintett feleljen
meg a torvényben meghatarozott kérelmezdi jogdllasnak, és ezenfeliil tartsa tiszteletben azon — adott
esetben vele szemben megallapitott — kotelezettséget, hogy egy meghatarozott helyen tartézkodjon,
amely a menedékjogrol szol6 torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése értelmében a roszkei vagy a tompai
tranzitzona lehet abban az esetben, ha tomeges bevindorlds okozta valsaghelyzetet rendeltek el.
Masrészt e tagallam szerint e feltételeknek tovabba az a céljuk, hogy az emlitett torvény 80/K. §-dnak
(11) bekezdése szerint megfosszak a Magyarorszag teriiletén maradés jogatdl az olyan kérelmez6t, aki
menedékjog iranti ismételt kérelmet nydjtott be annak ellenére, hogy korabbi kérelme targyaban
végleges megsziintetd vagy elutasité dontés sziiletett.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2013/33 iranyelv 7. cikke szerint a tagallamok
bizonyos feltételek mellett megallapithatnak tartézkodasi helyet a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
szamara, azt kévetden is, hogy kérelmiiket elsé fokon az eljaré hatésag elutasitotta. Igy nem tekinthetd
a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdésével ellentétesnek az, ha a valamely tagillam teriiletén
maradashoz val6 jog a tartdzkodasi helyet érint6 ilyen feltételnek valé megfeleléstdl fiigg, feltéve, hogy
e feltétel tiszteletben tartja a 2013/33 iranyelv 7. cikkében el8irt garancidkat. Meg kell azonban
dllapitani, hogy Magyarorszdg nem jeloli meg a menedékjogrdl szl torvény azon rendelkezését,
amely pontosan ilyen feltételt tartalmaz.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a menedékjogrdl sz6lé torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése és
80/K. §-dnak (11) bekezdése kizardlag akkor alkalmazandé, ha tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet elrendelésére kertilt sor, és amint azt Magyarorszag a targyaldson elismerte, ilyen esetben
a menedékjogrol szold torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté. E tagdllam tehat
sajat maginak mond ellent, ha azt dllitja, hogy a menedékjogrél szl torvény 80/]. §-dnak
(5) bekezdése és 80/K. §-anak (11) bekezdése meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek mellett e
torvény 5. §-anak (1) bekezdése alkalmazandé.

Végezetiil, harmadszor meg kell allapitani, hogy az a feltétel, amely szerint tiszteletben kell tartani a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek a torvény daltal meghatdrozott jogdllasat, és amelytdl
Magyarorszag sajat éllitdsa szerint a menedékjogrdl sz6lé torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjabol
ered6 tartézkodasi jog is fligg, tobbféleképpen értelmezhetd, és olyan egyéb feltételekre hivatkozik,
amelyeket e tagallam nem azonositott.

Marpedig, amint az a jelen itélet 289. pontjaban megallapitdsra keriilt, ha valamely tagallam a teriiletén
maradashoz val6, a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdésében biztositott jog gyakorldsara
vonatkozdan részletes szabdlyokat ir eld, azokat kell6en egyértelmien és pontosan kell meghatarozni
annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy megismerhesse e jog pontos
terjedelmét, és értékelni lehessen, hogy az ilyen részletes szabélyok Osszeegyeztethet6k-e tobbek kozott
a 2013/32 és a 2013/33 iranyelvvel.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a 2013/32
irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— Az otodik kifogasnak a mdsodik, a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdésére vonatkozo részérdl

A 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdése a 46. cikkének (5) bekezdésétdl eltérve lehetévé teszi a
tagallamok szamadra, hogy az e rendelkezésben foglalt esetekben — tobbek kozott, ha a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozat bizonyos elfogadhatatlansigi okokon alapul —, ne
biztositsak automatikusan a teriileten maradashoz valé jogot a kérelmezé altal benyujtott jogorvoslati
kérelem elbiralasaig, feltéve, hogy valamely birésig hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy az
érintett személy a vele kapcsolatban elsé fokon hozott hatarozat ellenére az érintett tagallam teriiletén
maradhat-e.

A Bizottsag éllaspontja szerint Magyarorszag nem iltette at megfelelen az emlitett rendelkezést, mivel
egyrészt a menedékjogrdl szo6l6 torvény 53. §-dnak (6) bekezdése a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elfogadhatatlansag miatt elutasité hatdarozattal szembeni jogorvoslati kérelem benyujtdsa tekintetében
nem ir el6 halaszté hatalyt, masrészt pedig e torvény nem irja el§ egyértelmiien, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé torvény 50. §-a, amely lehet6vé teszi, hogy az eljard, hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagtél a megtimadott kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését kérjék, alkalmazandd-e a menedékjogrdl szolé torvény hatdlya ald tartozd birdsagi
eljarasokra.

Kovetkezésképpen a Bizottsag lényegében azt kifogdsolja Magyarorszaggal szemben, hogy nem iiltette
at kelléen egyértelmtien és pontosan a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdését, mivel a magyar
szabdlyozds nem irja el6 kifejezetten, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé torvény 50. §-a
alkalmazandé a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlansag miatt elutasité hatarozatokra.

Ez az érvelés azonban nem megalapozott.

Amint arra ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 207. pontjaban lényegében ramutatott, dnmagaban
az, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 torvény 50. §-a altaldnos hatalyd, és a menedékjogrol
sz0l6 torvény 53. §-dnak (6) bekezdése nem pontositja, hogy az e torvény dltal szabélyozott eljarasok
keretében ezen 50. § alkalmazandd, nem elegendé annak megéllapitdsdhoz, hogy Magyarorszag nem
felelt meg pontosan és kelléen egyértelmien a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (6) bekezdésének. E
tekintetben hangsulyozni kell, hogy a menedékjogrél sz6l6 torvény 53. §-anak (6) bekezdése nem zarja
ki ugyanezen 50. § alkalmazasdt, és nem vezet be olyan szabalyt sem, amely Osszeegyeztethetetlen ezen
utobbival. A Bizottsdg tovabbd nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amely alapjan kétségbe lehetne
vonni, hogy a magyar birésdgok szamadira lehetséges a kozigazgatasi perrendtartdsrél szolé torvény
50. §-dnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatarozat elleni
kereset vizsgalata keretében torténé alkalmazasa.

Kovetkezésképpen az 6todik kifogas masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkil hogy
vizsgalni kellene, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé torvény 50. §-a ezt meghaladdan a
2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdése utolsé albekezdése teljes és megfelelé atiiltetésének
mindsiil-e.

— Az otodik kifogasnak a harmadik, a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és b) pontjdra
vonatkozo részérol

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdésében megallapitott szabalytdl eltérve e rendelkezés a) és
b) pontjabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet az ezen iranyelv
31. cikke (8) bekezdésének h) pontjdban emlitett korilmények alapjin megalapozatlansdg miatt
elutasitjak, vagy azt az irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) és e) pontja alapjin elfogadhatatlannak
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mindsitik, a tagdllam teriiletén maradas jogit az emlitett iranyelv 46. cikke (5) bekezdésében, nem
pedig a 46. cikke (6) bekezdésének utolsé albekezdésében meghatdrozott feltételek mellett kell
biztositani.

A Bizottsag azt kifogdsolja Magyarorszaggal szemben, hogy nem diiltette at kelléen egyértelmien és
pontosan ezt az eltérést engedd szabdlyt, mivel a menedékjogrél szélé torvény 53. §-anak
(6) bekezdésébdl nem tlnik ki egyértelmten, hogy a keresetlevél benyujtasanak halaszté hatdlya van
abban az esetben, ha annak targya a menedékjogrol sz6l6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének e) pontja és
(7) bekezdésének h) pontja alapjan elfogadott hatdrozat vitatdsa.

Ezt az érvelést azonban megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

Amint arra ugyanis a f6tandcsnok az inditvanya 211. pontjdban lényegében ramutatott, a
menedékjogrol szdlé torvény 53. §-a (6) bekezdésének magdbdl a szovegébdl egyértelmien kitlnik,
hogy a menedékjogrol szo6l6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének e) pontja és (7) bekezdésének h) pontja
alapjan hozott hatarozatokkal szemben benyujtott kereseteknek automatikus halaszté hatalyuk van.

Kovetkezésképpen az 6todik kifogas harmadik részét megalapozatlansag miatt szintén el kell utasitani,
anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy a menedékjogrol sz6l6 torvény 53. §-dnak (6) bekezdése ezt
meghaladdan a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdése a) és b) pontja teljes és megfeleld atiiltetésének
mindsiil-e.

Magyarorszag tehat nem teljesitette a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel az e rendelkezés hatdlya ald tartozd, nemzetkozi védelmet kérelmezé személyek
tekintetében az unids joggal ellentétes feltételektdl tette fiiggévé a teriiletén maradashoz valé joguk
gyakorlasat.

A fenti megfontoldsok osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy Magyarorszag nem teljesitette a
2008/115 iranyelv 5. cikkébél, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, 12. cikkének (1) bekezdésébdl és
13. cikkének (1) bekezdésébdl, a 2013/32 iranyelv 6. cikkébdl, 24. cikkének (3) bekezdésébdl,
43. cikkébdl, és 46. cikkének (5) bekezdésébdl, valamint a 2013/33 iranyelv 8., 9. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, mivel:

— eldirta, hogy a Szerbiabdl érkezd, és a nemzetkozi védelem irdnti eljardst Magyarorszag teriiletén
igénybe venni kivané harmadik orszagbeli allampolgirok vagy hontalanok nemzetkozi védelem
iranti kérelmei csak a roszkei és a tompai tranzitzéondban terjeszthet6k el6, és olyan dllandé6 és
altalanos kozigazgatasi gyakorlatot alkalmazott, amely drasztikus moédon korlitozta az e
tranzitzénakba val6 belépésre napi szinten jogosult kérelmezdk szamat;

— a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek a roszkei és a tompai tranzitzonaban valé altalanos dOrizetére
vonatkozé rendszert vezetett be, anélkiil hogy tiszteletben tartotta volna a 2013/32 iranyelv
24. cikkének (3) bekezdésében és 43. cikkében, valamint a 2013/33 irdnyelv 8., 9. és 11. cikkében
el6irt garancidkat;

— a blincselekménnyel gyantsitottak kivételével a teriiletén jogellenesen tartézkod6 valamennyi
harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolasat lehetévé tette a 2008/115 iranyelv 5. cikkében,
6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében
el6irt eljarasok és garancidk tiszteletben tartasa nélkiil;

— a 2013/32 iranyelv 46. cikke (5) bekezdésének hatalya ald tartozd, nemzetkozi védelmet kérelmezd
személyek tekintetében az unids joggal ellentétes feltételektdl tette fiiggévé a teriiletén maradashoz

val6 joguk gyakorlasat.

A Birésag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan
részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az gy
kortilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil
viseli a masik fél koltségeinek egy részét is. Magyarorszagot, mivel az dltala felhozott jogalapok
tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen, a jelen tigy koriilményeire
tekintettel, kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek négyotodének a
viselésére. A Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Magyarorszag nem teljesitette a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos
normakrol és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, 12. cikkének (1) bekezdésébdl és
13. cikkének (1) bekezdéséb6l, a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozoé kozos eljarasokrol szolo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 6. cikkébdl, 24. cikkének (3) bekezdésébdl, 43. cikkébol, és 46. cikkének
(5) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara vonatkozo
szabalyok megallapitasardl szold, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 8., 9. és 11. cikkébdl ered6 kotelezettségeit, mivel:

— eloirta, hogy a Szerbiabdl érkezo, és a nemzetkozi védelem iranti eljarast Magyarorszag
terilletén igénybe venni kivané harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalanok
nemzetkozi védelem iranti kérelmei csak a roszkei (Magyarorszag) és a tompai
(Magyarorszag) tranzitzonaban terjeszthet6k eld, és olyan dllandé és altalinos
kozigazgatasi gyakorlatot alkalmazott, amely drasztikus mddon korlatozta az e
tranzitzonakba valé belépésre napi szinten jogosult kérelmezok szamat;

— a nemzetkozi védelmet kérelmezoknek a roszkei és a tompai tranzitzonaban val6 altalanos
Orizetére vonatkozo rendszert vezetett be, anélkiill hogy tiszteletben tartotta volna a
2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésében és 43. cikkében, valamint a 2013/33

s

iranyelv 8., 9. és 11. cikkében eldirt garanciakat;

— a bilincselekménnyel gyanusitottak Kkivételével a teriiletén jogellenesen tartézkodo
valamennyi harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolasat lehetové tette a 2008/115
iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és
13. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasok és garanciak tiszteletben tartisa nélkiil;

— a 2013/32 iranyelv 46. cikke (5) bekezdésének hatdlya ala tartozo, nemzetkozi védelmet
kérelmezo személyek tekintetében az unids joggal ellentétes feltételektol tette fiiggové a
teriilletén maradashoz valé joguk gyakorlasat.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) Magyarorszag a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek
négyotodét.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
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Arabadjiev Regan Ilesic¢
Wahl Juhasz Svaby
Rodin Biltgen Jirimae
Lycourgos Xuereb Jarukaitis

Kihirdetve Luxembourgban a 2020. december 17-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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