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A C-585/18. sz. tigyben elSterjesztett kérdésekrdl, valamint a C-624/18. és C-625/18. sz. iligyben

eldterjesztett masodik és harmadik kérdésrdl. ....... ..o 16
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»El6zetes dontéshozatal — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod — Az életkoron alapuld hiatranyos megkiilonboztetés tilalma — A Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) birai nyugdijkorhataranak csokkentése — A 9. cikk (1) bekezdése —
A jogorvoslathoz val6 jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Hatékony birdi
jogvédelem — A birak fiiggetlenségének elve — A Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) beliili 4j tanacs
létrehozdasa, amely tobbek kozott az e birdsag birdinak nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos
tigyekben rendelkezik hataskorrel — A nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs javaslatdra a Lengyel
Koztarsasag elnoke altal Gjonnan kinevezett birdkbdl all6 tandcs — Az emlitett tandcs fiiggetlensége —
Az unids jognak meg nem felel6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésével kapcsolatos
jogkor — Az unios jog elsébbsége”

A C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott harom el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
a Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (legfels6bb birdsag [munkatigyi és
tarsadalombiztositdsi tandcs], Lengyelorszdg) a Birésidghoz 2018. szeptember 20-an (C-585/18), illetve
2018. oktéber 3-dn (C-624/18 és C-625/18) érkezett, 2018. augusztus 30-i (C-585/18), illetve 2018.
szeptember 19-i (C-624/18 és C-625/18) hatdrozataival terjesztett el6 az

A. K.

és

a Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),

valamint

a CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

és

a Sad Najwyizszy

kozott,
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a Prokurator Generalny (képviseli: Prokuratura Krajowa)
részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Prechal (el6add),
E. Regan, P. G. Xuereb és L.S. Rossi tandcselnokok, Juhasz E., M. Ile$i¢, J. Malenovsky és N. Picarra
birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezet6 és R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 19-i és majus 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A. K., CP és DO képviseletében S. Gregorczyk-Abram és M. Wawrykiewicz adwokaci,

a Krajowa Rada Sadownictwa képviseletében D. Drajewicz, J. Dudzicz és D. Pawelczyk-Woicka,
meghatalmazotti mindségben,

— a Sad Najwyzszy képviseletében M. Wrzolek-Romarnczuk radca prawny,

— a Prokuratora Krajowa dltal képviselt Prokurator Generalny képviseletében S. Banko, R. Hernand,
A. Reczka, T. Szafranski és M. Szumacher, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik:
W. Gontarski adwokat,

— a lett kormany képviseletében I. Kucina és V. Soneca, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hat6sag képviseletében J.S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdoéttir és
C. Howdle, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartija (a
tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmoéd altaldnos kereteinek létrehozasardl szo6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 9. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.
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Ezeket a kérelmeket az egyrészt az A. K., a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) birdja és a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) kozott (C-585/18. sz. tigy), masrészt pedig a CP és DO, a Sad
Najwyzszy (legfelsé6bb birésdg, Lengyelorszdg) birdi, valamint az utébbi birésag kozott (C-624/18. és
C-625/18. sz. iigyek) az emlitett birdknak az Gj nemzeti jogszabalyok hatalybalépésének kovetkeztében
torténd ido eldtti nyugallomdanyba helyezése targydban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EU-Szerzddés
Az EUSZ 2. cikknek a szovege a kovetkezo:

»Az Unié az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossig, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az Eurépai Unié Birésaga a Birdsagbodl, a Torvényszékbdl és kiillonos hataskorii torvényszékekbdl all.
Az Eurépai Unio Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazasa

soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unids jog altal szabélyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”

A Charta
A Chartanak az ,Igazsagszolgdltatas” cimet visel6 VI. cime magaban foglalja ,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljardashoz valé jog” cimi 47. cikket, amely a kovetkezéképpen

rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszert id6n belil targyalja. [...]

[...]"

4 ECLIL:EU:C:2019:982
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A Charta ,Alkalmazési kor” cimi 51. cikke értelmében:

»(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelelé figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra
ruhdzott hatdskorok korlatain beltl tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az uni6s jog alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Unidé hatdskorein tdl, tovabbd nem
hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamadra, és nem modositja a Szerz6désekben
meghatdarozott hataskoroket és feladatokat.”

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo[,] [1950. november 4-én Roémdban aldirt] eurdpai egyezményben
[kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.] biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés
nem akadélyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

Az Alapjogi Chartahoz flizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) a Charta 47. cikkének mdsodik

bekezdésével kapcsolatban kifejtik, hogy ez a rendelkezés az emberi jogok és alapveté szabadsidgok
védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésén alapul.

A 2000/78 irdnyelv

A 2000/78 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a[z] [...] életkoron [...] alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott héatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az
egyenl6 bandsmodd elvének a tagillamokban torténé megvaldsitdsara tekintettel.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ezen iranyelv alkalmazdsdban az »egyenlé banasméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok
alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.”

A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:
»A tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv altal el&irt kotelezettségek betartatdsara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok [...] minden olyan személy szdmdra hozzaférhetek legyenek, akik dgy érzik,

hogy az egyenlé bandasmdd elve alkalmazasdnak elmulasztdsa miatt Gket sérelem érte, még akkor is, ha
az a jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

A lengyel jog

Az alkotmdny

Az alkotmany 179. cikke értelmében a Lengyel Koztarsasdg elnoke (a tovabbiakban: koztarsasagi elnok)
a birdkat a KRS javaslata alapjan hatarozatlan id6re nevezi ki.

ECLIL:EU:C:2019:982 5
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Az alkotmany 186. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A [KRS] védi a birédsagok és birak fiiggetlenségét.”

Az alkotmany 187. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
,1. A [KRS] tagjai:

1) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] elsé elnoke, az igazsigiligyi miniszter, a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)] elnoke és a koztarsasagi elnok altal kijelolt
személy,

2) a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb bir6sag)], a rendes birésagok, a kozigazgatasi birésagok és a katonai
birésagok birdi koziil valasztott tizenot tag,

3) a [Sejm (Szejm), Lengyelorszag] éltal a képvisel6k kozill vélasztott négy tag és a szenatus altal a
szenatorok koziil valasztott két tag.

[...]
3. A [KRS] valasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A [KRS] mutkodésének szabalyait, tevékenységi korét, munkamodszerét és tagjai megvalasztasanak
modjat torvény hatarozza meg.”

A legfelsébb birdsagrol szolé uj torvény

— A Sgd Najwyzszy (legfelsébb birosdg) birdi nyugdijkorhatdrdnak csokkentésére vonatkozo rendelkezések

A 2002. november 23-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb birdsagrdl szo6lé torvény) (Dz. U.
2002., 240. tétel) 30. cikke 70 évben dllapitotta meg a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) birdinak
nyugdijkorhatarat.

2017. december 20-an a koztarsasagi elnok aldirta a 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszymot
(a legfels6bb birdsagrol szOolé torvény; Dz. U. 2018., 5. tétel; a tovabbiakban: a legfelsé6bb birdsagrol
sz0l6 4j torvény), amely 2018. &prilis 3-dn lépett hatdlyba. Ezt a torvényt a kés6bbiekben tobb
alkalommal mddositottak.

A legfelsébb birdsagrdl szol6 4j torvény 37. cikke értelmében:

»1. § A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] birai a 65. életéviik betoltésének napjan nyugdllomanyba
keriilnek, kivéve ha a [65. életév] betoltése el6tt legkorabban tizenkét héonappal, legkésébb pedig hat
hénappal olyan nyilatkozatot tesznek, amelyben kifejezésre juttatjdk, hogy tovabbra is el kivanjak latni
feladataikat, tovabbd ha a valamely bir6i allashelyre palyazé személyekre iranyadd feltételeknek
megfelel6en kidllitott olyan igazoldst mutatnak be, amely tanusitja, hogy egészségi allapotuknal fogva
alkalmasak a birdi tisztség tovabbi betoltésére, és ha a [koztarsasagi elnok] engedélyezi, hogy a [Sad
Najwyzszyn (legfelsébb birésdgon)] tovabbra is elldssdk hivatali feladataikat.

la. § Az engedély megadasa el6tt a [koztarsasagi elnok] kikéri a [KRS] allasfoglalasat. A [KRS] az attol
a naptdl szamitott 30 napos hatdridén beltl kildi meg az éllasfoglaldsat a [koztarsasdgi elnoknek],
amikor [az elnok] felhivta [a KRS-t] az allasfoglaldsra. Ha a [KRS] a mdsodik mondatban megallapitott
hataridén belill nem kiildi meg az éllasfoglaldsat, azt kedvezének kell tekinteni.
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1b. § A [KRS] az 1la. § szerinti éllasfoglaldas elfogaddsa soran figyelembe veszi a birdsagi
szervezetrendszer érdekét vagy valamely jelentGs tarsadalmi érdeket, kiillonosen a [Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag)] tagjainak észszerd beosztasat vagy a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] bizonyos
tandcsainak munkaterhébdl eredd sziikségleteket.

[...]

4. § Az 1. § szerinti engedély megaddsa harom évre sz6l, amely id6tartam egy alkalommal
meghosszabbithaté. [...]”

E torvény 39. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [koztarsasagi elnok] allapitjia meg azt az idépontot, amikor a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)]
birdja tavozik vagy nyugallomanyba kerl.”

Az emlitett torvény 111. cikkének 1. §-a értelmében:

A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg)] azon birdi, akik a jelen torvény hatdlybalépésének idépontjaban
betoltotték a 65. életéviiket, vagy akik az e hatdlybalépést6l szamitott harom hénapos hataridén beliil
betoltik azt, az e harom hdénapos hatdridé lejartat koveté naptél nyugallomdanyba keriilnek, kivéve ha a
jelen torvény hatalybalépésétdl szamitott egy honapos hataridén belill el6terjesztik a 37. cikk 1. §-a
szerinti nyilatkozatot és igazolast, tovabba ha a [koztirsasagi elnok] engedélyezi szamukra, hogy a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdjaként tovabbra is ellassak feladataikat. [...]”

— A Sagd Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) birdinak a kinevezésére vonatkozo rendelkezések

A legfelsébb birdsagrol szolé Gj torvény 29. cikke értelmében a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
birdit a KRS javaslata alapjan a koztirsasagi elnok nevezi ki. E torvény 30. cikke felsorolja azokat a
feltételeket, amelyeket valamely személynek teljesitenie kell ahhoz, hogy a Sad Najwyzszynél
(legfelsébb birdsag) betoltendd birdi tisztségre ki lehessen nevezni.

— A fegyelmi tandcsra vonatkozo rendelkezések

A legfelsébb birdsagrdl szO16 Gj torvény a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) belil létrehozta az ,Izba
Dyscyplinarna” elnevezés(i 4j tandcsot (a tovdbbiakban: fegyelmi tandcs).

A legfels6bb birdsagrdl szolo Gj torvény 20. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A fegyelmi tandcs és a fegyelmi tandcsban eljar6 birdk tekintetében a [Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag)] elsé elnokének:

— a 14. cikk 1. §-dnak 1., 4. és 7. pontjaban, a 31. cikk 1. §-dban, a 35. cikk 2. §-dban, a 36. cikk
6. §-aban, a 40. cikk 1. és 4. §-dban, valamint az 51. cikk 7. és 14. §-dban meghatarozott el6jogait a
[Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] elnoke gyakorolja, aki a fegyelmi tandcs munkajét irdnyitja;

— a 14. cikk 1. §-danak 2. pontjaban és az 55. cikk 3. §-dnak madsodik mondatiban meghatarozott

el6jogait a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] els6 elnoke a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)]
elnokével egyetértésben gyakorolja, aki a fegyelmi tandcs munkajat iranyitja.”

ECLIL:EU:C:2019:982 7



23

24

25

26

27

2019. 11. 19-1 iTELET — C-585/18., C-624/18. £s C-625/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
A. K. £s TARSAI (A LEGFELSOBB BIROSAG FEGYELMI TANACSANAK FUGGETLENSEGE)

A legfelsébb birdsagrdl szolé Gj torvény 27. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen szol:
»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:
1) a fegyelmi iigyek

— a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdit érintéen

[...]

2) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] birdit érinté munkatigyi és tarsadalombiztositasi tigyek;
3) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] birdjanak a nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos tigyek.”
A legfelsébb birdsagrodl szo6l6 4j torvény 79. cikke a kovetkezdket irja eld:
»A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdival kapcsolatos munkatigyi és tdrsadalombiztositasi
tigyeket, valamint a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] birdjanak nyugallomanyba helyezésével
kapcsolatos tigyeket megvizsgalja:
1) els6 fokon a fegyelmi tandcs egy birdjabol allé [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)];
2) fellebbezés alapjan a fegyelmi tandcs harom birdjabdl all6 [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)].”

A legfels6bb birésagrdl szolo6 Gj torvény 25. cikke értelmében:

»Az Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi tandcs) hataskorrel
rendelkezik a munkatigyi, tarsadalombiztositési [...] tigyek elbirdlasara.”

A legfels6bb birésagrél sz6lé 4j torvény atmeneti rendelkezései tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazzak:

,131. cikk

Amig a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)] fegyelmi tandcson belill [eljaré] valamennyi birdja
kinevezésre nem keriilt, a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] tobbi birdja nem helyezheté at az e
tandcson beliil betoltendd tisztségre.

[...]

134. cikk

A jelen torvény hatdlybalépésekor a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig)] munkatigyi,
tarsadalombiztositasi és kozjogi tandcsban eljaré birdi munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsban
eljar6 birakka vélnak”.

A 2018. majus 9-én hatdlyba lépett, 2018. aprilis 12-i ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (a
legfels6bb birésagrol szélé torvény mddositisardl szold torvény, Dz. U. 2018., 847. tétel) 1. cikkének
14. pontja értelmében a legfelsébb birdsagrol szo6l6 4j torvény 131. cikke a kovetkezéképpen mddosult:

»A jelen torvény hatdlybalépése idején a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] maésik tandcsaiban
szolgalatot teljesité birdk a fegyelmi tandcsba athelyezhet6k. Amig a [Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag)] fegyelmi tanacson belil eljaré dsszes birdjanak kinevezése els alkalommal meg nem tortént,
a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] valamely masik tandcsaban szolgalatot teljesité bird a fegyelmi
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tandcsba vald dthelyezése érdekében a [KRS-hez] kérelmet terjeszt el6, miutdn megszerezte a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdg)] els6 elnoke és a [Sad Najwyzszynek (legfelsé6bb birésag)] a fegyelmi
tandcs munkdjat iranyité elnoke, valamint azon tanidcs elnokének hozzajarulasat, amelyben a kérelmet
el6terjesztd bird szolgalatot teljesit. Amig a fegyelmi tanacsban elsé alkalommal az Osszes tisztséget be
nem toltik, a fegyelmi tandcsba a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdjat a [KRS] javaslatdra a
[koztarsasagi elnok] nevezi ki.”

A kozigazgatdsi birdsdagok szervezetérdl szolo torvémy

A 2002. julius 25-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (a kozigazgatasi birésagok
szervezetérdl szol6 torvény, Dz. U. 2017., 2188. tétel) 49. cikke eléirja, hogy az ugyanezen torvény éltal
nem szabdlyozott szempontokat illetéen a legfels6bb birdsagrél szélé wj torvény rendelkezései
alkalmazandodk.

A KRS-rdl szolo torvény

A KRS-t a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgdltatdsi tandcsrél szl torvény és egyes mads
torvények moédositasarol szolo torvény, Dz. U. 2018., 3. tétel) dltal mddositott, 2011. mdjus 12-i ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol sz6l6 torvény, Dz. U. 126. sz.,
2011., 714. tétel; a tovabbiakban: a KRS-rél sz616 torvény) szabalyozza.

A KRS-16l sz616 torvény 9a. cikke értelmében:

»1. A Szejm a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a rendes birésiagok, a kozigazgatdsi birdsagok és a
katonai birdsagok birdi koziil valasztja meg a [KRS] tizenot tagjat egy kozos négyéves hivatali idére.

2. Az 1. pontban emlitett valasztds soran a Szejm lehetdség szerint figyelembe veszi a kiilonb6z6 tipust
birdk és birdsagi szintek [KRS-en] beliili képviseletének sziikségességét.

3. A [KRS] birdk koziil vélasztott 4j tagjainak ugyanazon idGszakra sz6lé megbizatisa a megvalasztasuk
napjat koveté napon kezdddik. A [KRS] korabbi tagjai megbizatasukat a [KRS] 4j tagjainak kozos
megbizatdsa megkezdésének napjaig toltik be.”

A KRS-1él sz616 torvény 11a. cikkének 2. pontja értelmében a KRS tagjaként betdltendd tisztségekbe a
birdk kozil vélasztott jelolteket javasolhatja legalabb kétezer lengyel allampolgar csoportja vagy legalabb
huszonét, hivatalban 1évé bird csoportja. A KRS tagjainak a Szejm altali jelolési folyamatat a KRS-rdl
sz016 torvény 11d. cikke hatdrozza meg.

A KRS-rél sz616 torvény 34. cikkének megfeleléen a KRS harom tagjabdl allé csoport a birdi feladatok
ellatasara jelentkezok értékelésére vonatkozé allaspontot fogad el.

A KRS-16l sz0616 torvény 35. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Ha a biréi vagy fogalmazdi tisztségre egynél tobb jelolt jelentkezett, a csoport az ajanlott jeloltekbdl
listat allit ossze.

2. A jeloltek listan elfoglalt sorrendjének meghatirozasa sordn a csoport elészor a jelolt képzettségének
értékelését, majd a kovetkezdket veszi figyelembe:

1) szakmai tapasztalat, ideértve a jogi rendelkezések alkalmazdsa terén szerzett tapasztalatot,

tudomanyos eredmények, felettesek altal adott vélemények, ajanlasok, publikaciok és a jelentkezési
laphoz csatolt egyéb dokumentumok;

ECLIL:EU:C:2019:982 9



34

35

36

37

2019. 11. 19-1 iTELET — C-585/18., C-624/18. £s C-625/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
A. K. £s TARSAI (A LEGFELSOBB BIROSAG FEGYELMI TANACSANAK FUGGETLENSEGE)

2) az illetékes birésag kollégiumanak véleménye és az illetékes birdi kozgytilés értékelése.

3. A 2. pontban emlitett dokumentumok hidnya nem akadélya annak, hogy az ajanlott jeloltek listajat
Osszedllitsak.”

A KRS-16l sz616 torvény 37. cikkének 1. pontja értelmében:

,Ha tobb jelolt palydzott a birdi tisztségre, a [KRS] egyiittesen vizsgdlja és értékeli valamennyi
benyujtott palyazatot. Ebben a helyzetben a [KRS] minden jelolt esetében olyan hatdrozatot fogad el,
amely tartalmazza a biréi tisztségre vald kinevezésre irdnyuld javaslat elSterjesztésérdl szolé dontéseit.”

A KRS-16l 520616 torvény 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Kiilon rendelkezések eltéré rendelkezése hidanyaban az eljards résztvevdje fellebbezést nyujthat be a
[Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. [...]

la. A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdi tisztségére valé kinevezésre vonatkozd egyedi
esetekben a [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg)] lehet fellebbezni.
Ilyen esetekben a [Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)] nem lehet fellebbezést benydjtani. A
[Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)] nem nyujthaté be fellebbezés arra
hivatkozva, hogy tévesen értékelték, hogy a jeloltek teljesitették-e a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)]
birdi tisztségére valé kinevezésre irdnyuld javaslat elGterjesztésérdl szolé hatarozat meghozatalakor
figyelembe vett kritériumokat.

1b. Amennyiben a 37. cikk 1. pontjdban emlitett hatdrozatot nem az eljards Osszes résztvevéje tamadta
meg, a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] biréi tisztségére vald kinevezés egyedi eseteiben a hatarozat
a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdi tisztségére valé kinevezésre iranyulé javaslat
eldterjesztésérdl szolé hatdrozatot tartalmazd, valamint az ugyanazon birdsag birdi tisztségére vald
kinevezésre iranyulé javaslat el6 nem terjesztésérél sz6lé hatdrozatot tartalmazé részében a
fellebbezéssel nem €16 résztvevék vonatkozasban jogerdre emelkedik.

2. A fellebbezést a Przewodniczacy [a KRS elnoke] kozvetitéje indokoldsaval egyiitt a hatdrozat
kozlésétdl szamitott kéthetes hatdridén beldl terjeszti el§. [...]”

A KRS-16l sz616 torvényt modositd, 2017. december 8-i torvény 6. cikke értelmében:

»A [KRS] jelen rendelkezések alapjan megvélasztott, a[z] [alkotmany] 187. cikke 1. pontjanak
(2) bekezdésében emlitett tagjainak megbizasi ideje a [KRS] 4j tagjai megbizasi idejének kezddnapjat
megel6z6 napon szlinik meg, azonban legkésébb a jelen torvény hatalybalépésétdl szamitott 90. napon,
kivéve ha az a megbizasi id6 lejarta miatt korabban megszint.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-585/18. sz. tigyben A. K., a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) birdja,
mivel a legfelsébb birésagrol szolé 4j torvény hatdlybalépése el6tt betoltotte a 65. életévét, az ezen
torvény 37. cikkének 1. §-a és 111. cikkének 1. §-a alapjan nyilatkozatot tett arrél, hogy szolgédlatban
kivan maradni. 2018. julius 27-én a KRS az emlitett torvény 37. cikkének 1la. §-a értelmében e
kérelemmel kapcsolatban elutasité allasfoglalast tett kozzé. 2018. augusztus 10-én A. K. ezen
allasfoglalassal szemben keresetet inditott a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) el6tt. E kereset
aldtamasztasa érdekében A. K. tobbek kozott azzal érvelt, hogy a 65. életévének a betoltésekor valo,
id6 el6tti nyugallomanyba helyezése sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a
Charta 47. cikkét, valamint a 2000/78 iranyelvet, kiilondsen ez utébbi 9. cikkének (1) bekezdését.
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A C-624/18. és a C-625/18. sz. igyek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) két birdjat, CP-t és DO-t
érintik, akik szintén a legfels6bb birdsagrol szolé Gj torvény hatdlybalépése el6tt toltotték be a
65. életéviiket, és nem tettek az e torvény 37. cikkének 1. §-a és 111. cikkének 1. §-a alapjan
nyilatkozatot. Az érintettek, miutdn tajékoztattdk ket arrdl, hogy a koztirsasagi elnok az emlitett
torvény 39. cikke alapjan megéllapitotta, hogy 2018. julius 4-i hatdllyal nyugallomanyba keriiltek,
keresetet inditottak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) el6tt ez utdbbi ellen, és annak megallapitasat
kérték, hogy az emlitett birésagon beliili aktiv biréi szolgdlati jogviszonyuk nem véltozott it az emlitett
idéponttdl az ugyanezen birésdg nyugdllomanyban 1évé birdi szolgdlati jogviszonyava. Keresetiik
alatamasztasa érdekében tobbek kozott a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést tilté (1) bekezdésének a megsértésére hivatkoznak.

A Sad Najwyzszyn (legfelsdbb birdsag) belill az Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (munkaiigyi és
tarsadalombiztositdsi tandcs; a tovabbiakban: munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcs), amely el6tt e
kiillonb6z6 keresetek elbirdlasa folyamatban van, a C-624/18. és C-625/18. sz. igyben hozott el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozataiban ramutat arra, hogy az emlitett kereseteket akkor inditottdk meg
el6tte, amikor a fegyelmi tandcsot még nem hoztdk 1étre. E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd
birésagban az a kérdés mertl fel, hogy a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, valamint a Charta
47. cikke alapjan mell6znie kell-e azoknak a nemzeti rendelkezéseknek az alkalmazésat, amelyek az
ilyen keresetek elbirdldsara vonatkozé hataskort egy még létre nem hozott tandcsnak tartjak fenn. Az
emlitett birésdg azonban hangstlyozza, hogy ennek a kérdésnek a relevancidja a fegyelmi tanicson
beliili birdi tisztségek tényleges betoltése esetén megsziinhet.

Egyébirant a C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozataiban a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy tekintettel tobbek kozott azokra a
koriilményekre, amelyek kozott a fegyelmi tandcs 4j birdit ki kell nevezni, komoly kétségek meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy ez a tanics és annak tagjai a fliggetlenség és partatlansag kell6 garanciait
biztositjak-e.

E tekintetben az emlitett birdsig, amely emlékeztet arra, hogy ezeket a birdkat a KRS javaslata alapjin a
koztarsasagi elnok nevezi ki, ramutat mindenekel6tt arra, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol
sz016 torvény és egyes mas torvények moédositasardl szolo, 2017. december 8-i torvénybdl eredd reform
értelmében a KRS-t alkoté huszonot tag kozil annak tizenot tagjat, akiket a birak koziil kell
megvalasztani, mar nem a birésdgok minden szintjét képviseld dltalanos birdi kozgytlés valasztja meg,
mint korabban, hanem a Szejm. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ez a helyzet sérti a hatalmi dgak
szétvalasztasanak elvét, ami a demokratikus jogdllam alapjat jelenti, és nem felel meg az e teriileten
relevans nemzetkozi és eurdpai szabdlyoknak, amint az kilonosen az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak a birdk fliggetlenségérdl, hatékonysdagardl és szerepérdl sz6ld, 2010. november 17-i
CM/Rec(2010)12. sz. ajanlasabdl, a Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) 2017.
december 11-i 904/2017 (CDL-AD(2017)031). sz. véleményébdl, valamint az igazsagszolgaltatasi tandcs
a tarsadalom szolgdlatdban cimi, az eurdpai birdk tandcsadé bizottsiga dltal az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaganak a figyelmébe ajanlott, 2017. november 23-i 10(2007). sz. ajanlasbdl kittinik.

Ezen tilmenden azok a — tobbek kozott eljardsi — feltételek, amelyek alapjan a KRS tagjait 2018-ban
kivalasztottdk és kinevezték, valamint annak a vizsgalata, ahogyan az ilyen Osszetételli szerv a mai napig
eljar, azt tarja fel, hogy a KRS a politikai hatalomnak alavetett, tovabba alkalmatlan alkotmanyos
feladatanak a gyakorldsara, nevezetesen arra, hogy a birdsagok és birdk fiiggetlenségét biztositsa.

Egyrészt a KRS Uj tagjainak nemrég tortént megvdlasztisa nem atlaithaté médon zajlott le, és jelentds
kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy e vélasztasok soran az alkalmazandé jogszabalyok éltal
eléirt kovetelményeket ténylegesen tiszteletben tartottdk-e. Az alkotmdény 187. cikke 1. pontjanak
(2) bekezdésébdl eredd, a killonbozd tipusi és szintli birdsagok reprezentativitdsira vonatkozd
kovetelményt egyébként nem tartottdk tiszteletben. A KRS tagjai kozott ugyanis nem szerepelt a Sad
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Najwyzszy (legfels6bb birdsag), a fellebbviteli birésagok vagy a keriileti birédsiagok egyetlen
megvalasztott birdja sem, a vajdasagi kozigazgatasi birdsag egy képviseldje, a regiondlis birésagok két
képviselGje, valamint a keriileti birésagok tizenkét képviselje viszont igen.

Masrészt az Gj Osszetételi KRS tevékenységeinek vizsgdlata azt tarja fel, hogy ez a szerv a Sad
Najwyzszyt (legfels6bb birdsag) érintd, kozelmultban elfogadott jogalkotdsi reformok altal elGidézett
valsdg kapcsdn az emlitett birdsag fiiggetlenségének védelme érdekében semmilyen éllaspontot nem
fogadott el. Ellenben a KRS, illetve annak tagjai nyilvanosan kifogdsoltdk a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) tagjait amiatt, hogy azok kérdéseket terjesztettek a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra vagy
egyuttmikodtek az unids intézményekkel, kiillonosen az Eurdpai Bizottsdggal. Egyébirant, ha a
KRS-nek allasfoglalast kell kibocsatania azzal kapcsolatban, hogy a birdi feladatok Sad Najwyzszyn
(legfelsdbb birdsag) vald ellatasat az wjonnan 65. évben meghatarozott nyugdijkorhatiron tal
esetlegesen folytassdk, az altala kovetett gyakorlat abbdl all — amint arrdl tobbek kozott a KRS-nek a
C-585/18. sz. tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt megtamadott allasfoglaldsa tanuskodik —,
hogy indokoldssal el nem latott elutasité allasfoglaldsokat bocsét ki, vagy a legfels6bb birdsagroél szélé
Uj torvény 37. cikke 1b. §-a szovegének az atvételére szoritkozik.

Tovabba a fegyelmi tandcsban a koztarsasagi elnok altal 2018. mdjus 24-én betoltetlennek nyilvanitott
tizenhat bir6i allashely betoltése érdekében a KRS dltali kivalasztds feltarta, hogy a KRS dltal
sikeresnek itélt tizenkét jelolt — azaz hat tgyész, két bird, két jogtandcsos és két egyetemi oktatd —
olyan személy volt, aki vagy a kivalasztasig a végrehajté hatalomnak aldrendelt szerepben jart el, vagy
Lengyelorszagban a jogallamisag vélsaganak iddszakaban a politikai hatalom utasitdsa alapjan, illetve e
hatalom elvarasainak megfeleléen cselekedett, vagy végiil a jogi kritériumoknak nem felelt meg, illetve
kordbban fegyelmi szankcidkkal sujtottak.

Végiil, a kérdést elSterjeszté birésdg hangsulyozza, hogy azt az eljarast, amellyel a KRS-nek ki kell
vélasztania a fegyelmi tandcsban betdltendd birdi tisztségekre palyazokat, akik nem valaszthaték a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) mar hivatalban 1évé tagjai koziil, oly médon alakitottak ki, majd
modositottak, hogy a KRS diszkreciondlisan jarhasson el, anélkiil hogy e tekintetben valddi ellenérzési
lehet6ség allna rendelkezésre.

El6szor is, a legfelsébb birdsag mar nem avatkozhat bele ebbe a kinevezési folyamatba, és ezért a
jeloltek érdemeinek tényleges és konkrét értékelése mar nem biztositott. Masodszor az a koriilmény,
hogy a KRS-rél sz6l6 torvény 35. cikkének 2. pontjdban emlitett és egyébként az érintettek kozotti
valasztas szempontjabdl lényeges dokumentumokat a jeldltek nem nydjtjdk be, mar nem mindsiil
— amint az ezen torvény 35. cikkének 3. pontjabdl kitlinik — a KRS dltal ajanlott jelolteket tartalmazé
lista Osszedllitdsa akadalyanak. Harmadszor az emlitett torvény 44. cikke értelmében a KRS hatarozatai
jogerdssé valnak, amennyiben azokat nem mindegyik jel6lt tdmadta meg, ami az e hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata minden hatékony lehet6ségének a kizarasaval egyenértéki.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsigban az a kérdés meriil fel, hogy a tagéllami
birésdgok és birdk fiiggetlensége unids jogbdl eredé kovetelményének tiszteletben tartasat illetéen
milyen jelentéséget kell tulajdonitani az olyan tényez6knek, mint egyrészt a birdk kivalasztasaért
felelds szervnek a politikai hatalommal szembeni fiiggetlensége, masrészt pedig az adott tagillamban
Ujonnan létrehozott birdi tandcs tagjainak kivalasztdsaval kapcsolatos kortilmények, mikozben az
emlitett tandcs az unios jog hatdlya ald tartozé tigyek eldontésére hataskorrel rendelkezik.

Abban az esetben, ha az ilyen biréi tandcs nem teljesiti a fiiggetlenség emlitett kovetelményét, a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az az emlitett
birésagot arra kotelezi, hogy mell6zze a nemzeti jog azon rendelkezéseinek az alkalmazasat, amelyek e
hataskor emlitett bir6i tanacsnak valé fenntartasaval akadalyat képezik adott esetben az alapiigyek
elbiralasira vonatkozé sajat hataskore gyakorldsanak. A C-624/18. és a C-625/18. sz. tigyben
elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozataiban a kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben
hangsulyozza, hogy munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tigyekben altalanos hataskorrel rendelkezik,
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amely kiilonosen arra hatalmazza fel, hogy az alapeljards targyat képez6hoz hasonld olyan jogvitdkat
birdljon el, amelyek az életkoron alapuls, a foglalkoztatds soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az allitélagos megsértésére vonatkoznak.

E kortlmények kozott hatdrozott Ggy a Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczern Spotecznych)
[legfels6bb birésag (munkatigyi és tarsadalombiztositdsi tandcs)], hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

A C-585/18. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovege a kovetkezo:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel &sszhangban
értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint a [Charta] 47. cikkét, hogy az
Eurépai Uni6 joga értelmében vett fiiggetlen birésagnak tekintheté a tagallam végsé fokon eljaré
birésaganak Gjonnan létrehozott, a nemzeti birdsig fellebbezd birdjanak tigyében hatdskorrel
rendelkezé tandcsa, amelyben kizdrélag a birdsagok fiiggetlenségének védelmére hivatott azon
nemzeti szerv ([KRS]) altal kivalasztott birdk itélkeznek, amely szervezeti felépitésére és eljarasi
modjéra tekintettel nem biztositja a jogalkot6 és végrehajtéd hatalomtdl valo fiiggetlenséget?

2) Az els6¢ kérdésre adott nemleges vilasz esetében: Ggy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel osszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését, valamint a Charta 47. cikkét, hogy a tagallam végsé fokon eljaré birdsiaganak
hataskorrel nem rendelkez6 tandcsa — amely megfelel az eurdpai uniés jog azon birdsagra
vonatkozé kovetelményeinek, amelyhez unids jogi tigyben jogorvoslatot nytjtanak be — koteles
figyelmen kiviil hagyni az ezen tigyben hataskorét kizaré nemzeti torvény rendelkezéseit?”

A C-624/18. és C-625/18. sz. ugyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a
kovetkezéképpen keriiltek megfogalmazasra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Chartdnak] [a 2000/78 iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban
értelmezett 47. cikkét, hogy a tagallam végsé fokon eljaré birésagahoz benyujtott, e birdsag birajaval
szembeni életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetésre hivatkozé jogorvoslati kérelem
(kereset) és ezzel egyiittesen a bejelentett kovetelés biztositdsanak elrendelése irdnti kérelem esetén
e birésdg — az uniés jogrend daltal biztositott jogok nemzeti szabélyozads szerinti ideiglenes
intézkedések alkalmazdsaval megvalositott védelme érdekében — koteles megtagadni a jogorvoslati
kérelemmel érintett tigyben az olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasat, amely a hataskort a birdsag
olyan szervezeti egysége szamadra tartja fenn, amely az annak keretében itélkez6 birak kijelolésének
elmaraddsa miatt nem miikodik?

2) A nemzeti szabdlyozds szerint a jogorvoslati kérelem elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd szervezeti
egység birdinak kijelolése esetén tugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és
EUSZ 2. cikkel 6sszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint a Charta
47. cikkét, hogy az Eurdpai Unid joga értelmében vett 6nallé és fiiggetlen birésagnak tekinthetd a
tagallam végs6 fokon eljaré birésaganak ujonnan létrehozott, a nemzeti birdsig els6é és
masodfokon eljaré birdjanak tigyében hataskorrel rendelkezé tandcsa, amelyben kizarélag a
birésagok fiiggetlenségének védelmére hivatott azon nemzeti szerv ([KRS]) altal kivalasztott birak
itélkeznek, amely szervezeti felépitésére és eljarasi modjara tekintettel nem biztositja a jogalkotd és
végrehajté hatalomtol valé fiiggetlenséget?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetében: ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével és az EUSZ 2. cikkel oOsszhangban értelmezett EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését, valamint a Charta 47. cikkét, hogy a tagallam végsé fokon eljaré birdsaganak
hataskorrel nem rendelkez6 tandcsa — amely megfelel az eurdpai unidés jog azon birdsagra
vonatkozé kovetelményeinek, amelyhez unids jogi tigyben jogorvoslatot nyudjtanak be — koteles
figyelmen kiviil hagyni az ezen iigyben hatdskorét kizaré nemzeti torvény rendelkezéseit?”
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A Birdsag elotti eljaras

A 2018. november 5-i hatdrozatdval a Birésig elnoke a C-585/18., a C-624/18. és a
C-625/18. sz. igyeket egyesitette.

A 2018. november 26-i A. K. és tarsai végzésével (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:977) a Birdésag elndke helyt adott a kérdést elSterjeszté birdsag arra iranyuld kérelmének,
hogy a jelen tigyeket gyorsitott eljarasban birdljak el. A Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (2) és
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a targyaldsi hatdrnapot haladéktalanul kitizték — a jelen
tigyben 2019. marcius 19-re —, és azt az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem kézbesitésével kozolték
az érdekeltekkel. Hatarid6t tliztek ki az emlitett érdekeltek szamara az esetleges irasbeli észrevételek
elGterjesztésére.

2019. marcius 19-én tartottdk a Birdsag el6tti elsé targyalast. 2019. mdjus 14-én a Birdsag egy masodik
targyalast tlzott ki tobbek kozott a KRS kérelme alapjan — amely nem nyujtott be irasbeli
észrevételeket a Birdsag el6tt, az elsé targyaldson nem képviseltette magat, és szébeli meghallgatdsat
kérte —, valamint annak érdekében, hogy az érdekeltek nyilatkozhassanak a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirdsdg, Lengyelorszag) 2019. madrcius 25-én hozott itéletének a jelen tigyekben vald
esetleges kovetkezményeirdl, amellyel az emlitett birésdg a KRS-rél szdlé torvény 9a. cikkét az
alkotmany 187. cikke 1. pontjanak (2) bekezdésével és 4. pontjaval osszeegyeztethetének nyilvanitotta.

E masodik targyalason a KRS egyébirant benyujtotta a fegyelmi tandcs birdinak gytlése altal 2019.
majus 13-dn elfogadott 6. sz. hatdrozatot, amely kifejtette e tandcsnak a jelen egyesitett tigyekben
folytatott eljarassal kapcsolatos allaspontjat. Ezt a hatdrozatot kozolték a jelenlévd érdekeltekkel és az
igy irataihoz csatoltak.

A Birésag Hivatalahoz 2019. julius 3-dn, julius 29-én, szeptember 16-dn, valamint november 7-én
benytjtott beadvanyaban a lengyel kormény, 2019. julius 4-i beadvanydban a KRS, 2019. oktéber 29-i
beadvanydban pedig a Prokurator Generalny (f6iigyész, Lengyelorszag) az eljaras szdbeli szakaszanak
ujboli megnyitasat kérte.

Kérelmének alatamasztasara a KRS lényegében kifejti, hogy nem ért egyet a fé6tandcsnok inditvanyaval,
amely téves értékeléseken alapul és nem vette kelléen figyelembe az altala a 2019. majus 14-i
targyaldson kifejtett érvelést. Emiatt az sziikséges tovabba, hogy a Birdsag ujbdél megvizsgalja a KRS
altal el6z6leg megkiilldott és részére elkésettség miatt visszakiildott irasbeli észrevételek
figyelembevételének lehet6ségét.

2019. jalius 3-i kérelmében és az dltala a Birdsaghoz 2019. jilius 29-én és szeptember 16-an intézett
kiegészit6 magyarazataiban a lengyel kormdany is hangsilyozza, hogy nem ért egyet a fétandcsnok
inditvdnydval, amely bizonyos ellentmondasokat tartalmaz és — amint az ezen inditvany bizonyos
pontjaibdl, valamint a f6tandcsnok 2019. aprilis 11-én ismertetett, Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyre
(a legfels6bb birdsag figgetlensége) vonatkozd inditvanyanak (C-619/18, EU:C:2019:325) bizonyos
hasonlé pontjaibdl kitlinik — a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatanak, kiillonosen a 2018. februar 27-i
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletének (C-64/16, EU:C:2018:117) allitélagos téves
értelmezésén alapul. Az emlitett kormany egyébirant azt allitja, hogy a fétandcsnok inditvanya szamos
olyan 4j érvet és allaspontot tartalmaz, amelyeket nem vitattak meg kelléen. Marpedig tekintettel arra,
hogy azok a nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcsok Osszetétele, valamint a birdk kinevezési folyamata
tekintetében lényegi jelentséggel birnak és a tagdllamokban hatalyban 1évé kiilonb6zé jogi modellekre
alapveté kovetkezményeket gyakorolnak, az emlitett tényezOk az eljards szdbeli szakaszanak uajboli
megnyitasit indokoljak annak érdekében, hogy valamennyi tagdllam kifejthesse az e témaval
kapcsolatos allaspontjat. 2019. november 7-i kérelmében, amelynek aldtdmasztasara a Sad Okregowy w
Krakowie (krakkoi keriileti birésag, Lengyelorszag) 2019. szeptember 6-i targyaldsi jegyzékonyvét
csatolta, a lengyel kormdny azt allitja, hogy ez a dokumentum azt a veszélyt hordozhatja magaban,
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hogy a Birdsag daltal a jelen tigyekben meghozandd hatdrozat Lengyelorszagban a jogbizonytalansag
forrdsa lehet, és az emlitett dokumentum ezért egy olyan Gj tényt tir fel, amely a Birdsig e
hatdrozatara donté jelentéséggel birhat.

Végiil a foiigyész, aki lényegében a mar eléadott tényezdkre, valamint a KRS és a lengyel kormény altal
az eljaras szoébeli szakaszdnak ujboli megnyitdsa iranti, 2019. jalius 3-i, jalius 4-i, jalius 29-i és
szeptember 16-i fent emlitett kérelmeiben kifejtett érvelésre hivatkozik, arra az allaspontra helyezkedik
el6szor is, hogy az alapiigyekben széban forgé koriilményeket — amint az a fétandcsnok inditvanyabdl
kitlinik — nem kelléen vilagitottak meg, masodszor, hogy ez az inditvany a felek kozott meg nem
vitatott jelentés informadcidkkal kapcsolatban fogalmaz meg éllasfoglaldst, harmadszor pedig, hogy az
emlitett az inditvany a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatdnak téves értelmezésén alapul, és ez az
értelmezés allitdlag egy olyan Gj tényt tart fel, amely a Birdsag hatdrozatira donté jelent6séggel birhat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurdpai Unié Birésigianak alapokmadnya és a
Birésag eljarasi szabalyzata nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek
szdmadra, hogy a f6tanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2018. marcius 6-i Achmea
itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mdasodik bekezdése szerint a fétandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetlenill eljarva, nyilvdnos tdrgyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokménya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ez az inditvany, sem pedig a fétandcsnoknak az
inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a f6tandcsnok az inditvanyban,
onmagiban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsat (2018. marcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor — eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen — a fétanidcsnok meghallgatdsat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy
itéli meg, hogy az {igy korilményei nincsenek kellen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetGen a Birdsag hatdrozatara nézve dontd jelentdségl Gj tényt hoz fel, vagy ha az iigyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen esetben a Birésdg mindazonaltal ugy itéli meg, hogy a fétandacsnok meghallgatasat kovetben, az
irasbeli szakasz és az el6tte egymast kovetSen tartott két targyalds utdn a dontéshozatalhoz sziikséges
valamennyi informdciéval rendelkezik. Egyébirant ramutat arra, hogy a jelen egyesitett iigyeket nem
olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg. Végiil arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az elé terjesztett, az eljaras szdbeli szakaszanak Ujbol megnyitdsa iranti kiillonboz6
kérelmek semmilyen olyan Gj tényt nem tarnak fel, amely az altala az emlitett tigyekben meghozandé
hatdrozatra donté jelentéséggel birhatna. E koriilmények kozott nem sziikséges elrendelni az eljaras
szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Végezetiil, azt a kérelmet illetéen, amellyel a KRS ismételten a 2019. aprilis 4-i irasbeli észrevételeinek a
Birdsag altali figyelembevételét kéri, emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras ezen fele, akit az Eurépai
Unié Birésaga alapokménya 23. cikkében emlitett tobbi érdekelthez hasonléan felhivtak ilyen
észrevételeknek az erre el6irt hatiridén belili elGterjesztésére — amint az az dltala a Birdsaghoz
intézett, 2019. marcius 28-i levélnek magdbdl a szovegébdl kitlinik —, szdndékosan tartézkodott az
észrevételek emlitett hatdridén belili el6terjesztésétdl. E koriilmények kozott a fent emlitett irasbeli
észrevételeket, amelyeket a KRS késedelmesen terjesztett eld, és amelyeket emiatt visszakiildtek neki, a
Birésag az eljaras e szakaszaban sem veheti figyelembe.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésril

A C-624/18. és C-625/18. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének és a Charta
47. cikkének egytittesen értelmezett rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy ha a végs6 fokon eljaréd
valamely tagdllami birésag el6tt az ezen iranyelvbél eredd, életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a megsértésére alapitott jogalap elSterjesztésével keresetet inditanak, az
ilyen birésagnak meg kell tagadnia azoknak a nemzeti rendelkezéseknek az alkalmazasat, amelyek az
ilyen kereset elbirdlasira vonatkozé hataskort egy olyan férumnak tartjdk fenn — mint a fegyelmi
tandcs —, amelyet még nem hoztak létre, mivel nem nevezték ki azokat a személyeket, akiknek e
férumon beliil el kell jarniuk.

A jelen esetben azonban figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy a C-624/18. és
C-625/18. sz. ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok elfogadasat kovetéen nem sokkal a
koztarsasagi elnok kinevezte a fegyelmi tandcs birdit, az tehat 1étrejott.

E koriilményre tekintettel meg kell allapitani, hogy a C-624/18. és C-625/18. sz. ligyben feltett els6
kérdésre adand¢6 valasz a kérdést elSterjeszté birdsag altal az e két tigyben meghozand6 hatérozatok
szempontjabdl mar nem relevans. Az ilyen vélasz sziikségességét ugyanis kizardlag a fegyelmi tandcs
tényleges megalakuldsanak a hidnya indokolja.

Mairpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birésag az unids jog
értelmezéséhez tampontokat nydjt a nemzeti birdsignak, amelyek sziikségesek az utébbi dltal
eldontendd jogvita megoldasdhoz (2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12,
EU:C:2013:853, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsadéi
vélemények megfogalmazasa dltalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl, hanem egy jogvita tényleges
megolddsanak sziikségessége (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben kideriil, hogy a
feltett kérdés e jogvita megolddsahoz nyilvinvaléan nem bir jelentGséggel, a Birésagnak meg kell
allapitania a kérelem okafogyottsagat (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 24-i Stoilov i Ko itélet,
C-180/12, EU:C:2013:693, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a KRS, a lengyel kormany és a Bizottsag hivatkozott, és amint azt
végsG soron maga a kérdést elGterjeszté birdsag is sugallta, valamint amint az a jelen itélet
39. pontjabdl kitlinik — mar nem sziikséges, hogy a Birdsag a C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben feltett
elsé kérdést eldontse.

A C-585/18. sz. iigyben eléterjesztett kérdésekrol, valamint a C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben
eloterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrol

A C-585/18. sz. ligyben elSterjesztett kérdéseivel, valamint a C-624/18. és C-625/18. sz. ligyben
el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen sziikséges vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a Charta 47. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely tagillam legfelsé6bb birésdganak a tanicsa — mint a fegyelmi tanacs —,
amelynek az unids jog hatdlya ald tartozé tigyekben kell dontenie, a létrehozasat és tagjai kinevezését
jellemzé feltételekre tekintettel teljesiti-e a fiiggetlenségnek és a partatlansdgnak az emlitett unids jogi
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rendelkezések értelmében elbirt kovetelményét. Amennyiben nem ez az eset dll fenn, a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az unids jog els6bbségének elvét tgy kell-e értelmezni, hogy
annak alapjan mell6znie kell azoknak a nemzeti rendelkezéseknek az alkalmazdsat, amelyek az ilyen
tigyek eldontésére vonatkozé hatdskort az emlitett birdsagi tandcs szdmadra tartjak fenn.

A Birosdg hatdskorérdl

A fougyész el6szor is azt dllitotta, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel a C-624/18. és
C-625/18. sz. ligyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdés eldontésére, mivel az e kérdésekben
érintett unids jogi rendelkezések nem hatarozzdk meg a ,fiiggetlen birdsag” fogalmat, és nem
tartalmaznak a nemzeti birésagok hataskorére és a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tanacsokra vonatkozé
szabdlyokat, ennélfogva ezek a kérdések a tagallamok kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak, és teljesen az
Unié hataskorén kivill esnek.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a fétigyész altal ily mdédon el6adott érvek valéjaban az emlitett
unids jogi rendelkezéseknek magara a hatdlyara, ennélfogva pedig azok értelmezésére vonatkoznak.
Marpedig az ilyen értelmezés az EUMSZ 267. cikk alapjan nyilvanvaléan a Birésag hataskorébe
tartozik.

E tekintetben a Birdsig mar kimondta, hogy jollehet a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez
utobbiak hatdskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk
az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket (2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A
legfelsébb birésag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maésodszor a féiigyész arra hivatkozott, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a Charta 47. cikkét illetéen a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés
eldontésére vonatkozé hataskorének hidanya ahhoz a tényhez is kapcsolédik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti rendelkezések nem az unids jogot hajtjdk végre és nem is tartoznak az unids jog hatilya
ala, kovetkezésképpen e jogra tekintettel nem vizsgalhatok.

Mindenekel6tt, a Charta rendelkezéseit illetden kétségkivill emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birésig kizarélag a szamara
biztositott hataskorok korlatain beliil értelmezheti az uniés jogot (2016. junius 30-i Toma és Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagillamok eljarasat illetben a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatdt, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az uniés jog 4dltal
szabalyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem (2016.
junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecétoresc Horatiui Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben és konkrétabban a Charta 47. cikkét illetéen hangsilyozni kell, hogy az
alapeljarasokban a felperesek tobbek kozott a 2000/78 iranyelv éltal eldirt, az életkoron alapuld, a
foglalkoztatds soran alkalmazott hdatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a velilk szembeni
megsértéseire hivatkoznak.
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Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot megerésiti a 2000/78 iranyelv,
amelynek 9. cikke tgy rendelkezik, hogy a tagdllamok biztositjak, hogy minden olyan személy
érvényesithesse jogait, aki ugy érzi, hogy az ezen irdnyelv altal érintett, egyenlé banasmoéd elve
alkalmazasinak elmulasztdsa miatt sérelem érte (2019. majus 8-i Leitner itélet, C-396/17,
EU:C:2019:375, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen ligyek az unids jog altal szabalyozott helyzeteknek felelnek
meg, ezért az alapeljaras felperesei megalapozottan hivatkozhatnak a résziikre a Charta 47. cikke altal
biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra.

Ezt kovetéen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének a hatédlyaval kapcsolatban
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy e rendelkezés ,az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken” a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog biztositdsara iranyul, fiiggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e
jogot a tagadllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjdk (2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fougyész ezzel kapcsolatos dllitdsaval ellentétben az a koriilmény, hogy a 2018. februar 27-i
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117) targyat képezd
bércsokkentésre iranyulé nemzeti intézkedéseket az érintett tagallam talzott koltségvetési hianyanak
megsziintetéséhez kapcsol6d6 kovetelmények miatt és az e tagdllamnak nydjtott unids pénziigyi
tamogatasi program keretében fogadtdk el, nem jatszott szerepet — ahogy az a jelen itélet
29-40. pontjabdl kitlinik — azon értelmezésben, amely alapjan a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a széban forgé esetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandé. E
kovetkeztetés ugyanis azon koriilményen alapult, hogy az adott tigyben széban forgé nemzeti szerv,
vagyis a Tribunal de Contas (szamvevdszék, Portugdlia) — fenntartva az emlitett tigyben a kérdést
el6terjesztd birdsag értékelését — birdsagként hatirozhatott az unids jog alkalmazasara és értelmezésére
vonatkozo, és igy e jog altal szabélyozott teriileteket érinté kérdésekrdl (2019. jinius 24-i Bizottsig
kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az alapeljarasok az uniés jog szabdlyainak allitélagos megsértéseire vonatkoznak, elegendd
megdllapitani, hogy a jelen esetben az emlitett jogvitdk elbirdlasira hivatott férumnak az unids jog
alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozd, és igy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik
albekezdése értelmében az e jog altal szabdlyozott teriileteket érinté kérdésekben kell dontenie.

Végiil, a féiigyész altal egyarant hivatkozott, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszagra és
az Egyesiilt Kiralysagra torténé alkalmazasardl szolé (30). Jegyzékonyvet (HL 2010. C 83., 313. o.)
illetéen ra kell mutatni arra, hogy az nem érinti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését, tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az nem teszi kétségessé a Charta Lengyelorszagban
valé alkalmazdsat sem, és nem célja az, hogy mentesitse a Lengyel Koztdrsasigot a Charta
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara irdanyul6 kotelezettség alol (2019. janius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfelsdbb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Birdsag a jelen tigyekben a Charta 47. cikkének, valamint
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére hataskorrel rendelkezik.
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Az esetleges okafogyottsdgrol

A KRS, a fougyész és a lengyel kormany arra hivatkozott, hogy 2018. december 17-én a koztarsasagi
elnok aldirta a 2018. november 21-i ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszymet ([a legfelsébb
birésagrol szolé 1j térvény] modositdsardl szolé térvényt, Dz. U. 2018., 2507. tétel; a tovabbiakban:
2018. november 21-i torvény), amely 2019. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

Az emlitett torvény 1. cikkébdl kitlinik, hogy a legfels6bb birdsagrél szolé Gj torvény 37. cikkének
la—4. §-at, valamint 111. cikkének 1. §-at hatalyon kiviil helyezték, és ezen torvény 37. cikkének 1. §-a
a kovetkezéképpen mddosult: ,a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) birdi 65. életéviik betoltésekor
nyugallomanyba keriilnek”. Pontositottdk azonban, hogy ez utébbi rendelkezés kizarélag a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsiag) azon birdira alkalmazandé, akik ilyen mindségben 2019. januar 1-jét
kovetéen léptek hivatalba. A Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsdg) emlitett idépontot megel6z6en
hivatalba 1épett birdira a legfelsébb birdsagrdl sz6lé 2002. november 23-i torvény 30. cikkének korabbi
rendelkezései alkalmazandok, amelyek a nyugdijkorhatart a 70. életévben allapitottik meg.

A 2018. november 21-i torvény 2. cikkének 1. §-a ugy rendelkezik, hogy ,a jelen torvény
hatdlybalépésétél kezdve a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) vagy a Naczelny Sad Administracyjny
(legfelsébb kozigazgatasi birésag) barmely birdja, aki [a legfelsé6bb birésagrol szélé Gj torvény]
37. cikkének la—4. §-a, valamint 111. cikkének 1. vagy 1la. §-a alapjan keriilt nyugéallomanyba,
visszakeriil [az emlitett torvény] hatalybalépése el6tt betoltott hivataldba. Ugy kell tekinteni, hogy a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) vagy a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi
birésag) birai feladatainak ellatasa megszakitds nélkiili volt.”

A 2018. november 21-i torvény 4. cikke az 1. §-dban el6irja, hogy ,a [legfels6bb birésagrol szolé 4j
torvény] 37. cikkének 1. §-a, valamint 111. cikkének 1-1b. §-a alapjan meginditott eljardsokat és a
jelen torvény hatdlybalépése idején ezen iigyekben folyamatban 1évé fellebbezési eljardsokat meg kell
szlintetni”, a 2. §-aban pedig azt, hogy ,a jelen torvény hatalybalépésének napjan mar meginditott és
folyamatban 1év4, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) vagy a Naczelny Sad Administracyjny
(legfelsébb  kozigazgatasi birdsag) birdjaként fenndllé aktiv szolgalati jogviszony fennallasanak
megallapitdsara iranyuld, a 2. cikk 1. §-dban emlitett birdkkal kapcsolatos eljarasokat meg kell
sziintetni”.

A KRS, a féiigyész és a lengyel kormany szerint a 2018. november 21-i torvény 1. cikkébdl, valamint
2. cikkének 1. §-abdl kovetkezik, hogy az alapiigyekben felperes birdk, akik a legfelsébb birésagrél
sz6l6 Gj torvény jelenleg mar nem hatdlyos rendelkezései alapjan nyugallomdanyba keriiltek, a jog
erejénél fogva visszakeriiltek azokhoz a birdsagokhoz, ahol tisztségiiket toltotték, mégpedig addig, amig
a kordbban hatdlyos nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen el nem érik a 70. életévet, mikozben
egyuttal megsziintettek minden olyan lehetdséget, hogy a koztarsasag elnok engedélyezze feladataiknak
az altalanos nyugdijkorhataron tuli ellatasat.

E koriilmények kozott és ugyanezen torvénynek az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé jogvitak
lezarasat el6ird 4. cikkében foglaltaknak megfeleléen ezek a jogvitak okafogyottakkd valtak, ezért mar
nem sziikséges, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsok kapcsan hatarozzon.

A fentiekre tekintettel a Birdsdg 2019. janudr 23-dn a kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordult, hogy
megtudakolja, hogy a 2018. november 21-i torvény hatdlybalépését kovetéen ez utdbbi birdsag ugy
itéli-e meg, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett emlitett kérdésekre adandé valasz tovébbra
is sziikséges ahhoz, hogy hatdrozatait az el6tte folyamatban 1évé iigyekben meghozhassa.

2019. januar 25-i valaszaban a kérdést el6terjeszté birdsag erre a kérdésre igennel vélaszolt, és egyuttal
pontositotta, hogy a 2019. janudr 23-i végzésekkel a f6iigyész dltal a 2018. november 21-i torvény
4. cikkének 1. és 2. §-a alapjin elé terjesztett, okafogyottsag megallapitasa iranti kérelmekrdl vald
hatarozathozatalt a Birdsag altal a jelen tigyekben valé dontéshozatalig felfiiggesztette.
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Ebben a valaszban a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az emlitett tigyekben feltett kérdésekre
adand6 vélasz tovabbra is sziikséges ahhoz, hogy megoldhassa az el6tte felmeriils, eljarasi jellegti
elézetes problémadkat, miel6tt ezekben az tigyekben itéleteit meghozza.

Egyébirant és az alapeljarasok érdemét illetéen a 2018. november 21-i torvény célkitizése nem az volt,
hogy a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét megsziintesse, hanem hogy a Birésag
elnokhelyettese altal a 2018. oktdber 19-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésében (C-619/18 R,
nem tették kozzé, EU:C:2018:852) — amelyet megerdsitett a Birdsdg 2018. december 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzése (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) — elrendelt ideiglenes intézkedéseket
alkalmazza. Ezért ez a torvény nem helyezte hatélyon kiviil ex tunc a vitatott nemzeti rendelkezéseket,
sem pedig azok joghatdsait. Mikozben az emlitett torvény dllitélagosan visszahelyezi hivatalukba az
alapeljarasok felperes birdit nyugdijba vonuldsukat kovetGen, tovabba e visszahelyezéssel jogi fikciot
allit fel megbizatdsuk megszakitas nélkili folytatdsaval kapcsolatban, az alapeljardsok célja annak
megallapitdsa, hogy az érintett birdk soha nem vonultak nyugillomanyba és ezen iddészak alatt végig,
teljes hatallyal hivatalban maradtak, ami az unids jog els6bbsége alapjan csak a vitatott nemzeti
szabalyok alkalmazdsanak mell§zésébdl eredhet. Mdrpedig ez a megkiillonboztetés az érintett birak
jogéallasanak a meghatirozdsihoz — birdsagi, szervezeti és adminisztrativ intézkedések meghozataldra
val6 képességiik szempontjabdl, tovdabba a munkaviszony, s6t fegyelmi felelésség cimén a Sad
Najwyzszyval (legfels6bb birdsdg) szembeni esetleges kolcsonos kovetelések szempontjabdl — alapvetd
jelent6ségli. Ez utdbbi tekintetben a kérdést elGterjesztd birésdg hangsulyozza, hogy a politikai
hatalom képvisel6i altal tett nyilatkozatok szerint az emlitett birak 2019. januar 1-jéig, azaz a 2018.
november 21-i torvény hatdalybalépésének idépontjdig igazsigszolgdltatasi feladataikat jogellenesen
gyakoroltak.

Emlékeztetni kell arra, hogy amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, kizarélag a nemzeti
birésag feladata — amely elé a jogvitat utaltdk, és amelynek felel6sséget kell vallalnia a meghozandé
birésagi hatarozatért — az ligy sajatossagaira tekintettel megitélni mind az el6zetes hatdrozathozatalra
utal6 hatdrozat sziikségességét itéletének a meghozataldhoz, mind pedig az altala a Birésag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely unids jogi szabdly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapiigy
ténydlldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a Birésaghoz intézett, el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekkel, valamint az altala az unids jognak a jelen esetben kért értelmezésével a
kérdést elbterjesztd birdsag célja nem az el6tte inditott és az uniés jog hatdlya ald tartozé mas
kérdésekre is vonatkozo jogvitdk érdemével, hanem konkrétan egy dltala a peres eljarast megel6z6en
eldontendd, eljarasi jellegli problémaval kapcsolatos felvilagositaskérés, mivel az emlitett probléma e
birésdgnak a hivatkozott jogvitdk elbiralasara vonatkozé hataskorét érinti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy megjelolje a nemzeti birésdg szdmara az unids jog azon tényezdit, amelyek az
el6tte felmeriild hatdskori probléma megoldasdhoz vezethetnek (1998. oktéber 22-i IN. Co. GE.90 és
tarsai itélet, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 43. pont). Igy
van ez kiillonosen akkor, ha — mint a jelen esetben, és amint az a jelen itélet 79—81. pontjabdl kittinik —
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a felmeriilt kérdések azzal kapcsolatosak, hogy az olyan jogvita elbirdldsdra altaldban illetékes nemzeti
forum, amelyben valamely jogalany az dltala az uniés jogra alapitott valamely jogra hivatkozik,
teljesiti-e a Charta 47. cikke, valamint 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott
hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogbdl eredé kovetelményeket.

A 2018. november 21-i torvény nem érinti az alapiigyek elbirdldsara vonatkoz6 birdsagi hataskorhoz
kapcsolédé azon aspektusokat, amelyekrdl a kérdést elSterjeszté birésagnak ennek alapjan hataroznia
kell, és amelyek kapcsan a kérdést elSterjesztd birdsag a jelen tigyben az unids jog értelmezését kérte.

Ezt kovetéen pontositani sziikséges, hogy az a koriilmény, hogy a 2018. november 21-i torvény
4. cikkének 1. és 2. §-dhoz hasonlé nemzeti rendelkezések el6irjak az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé jogvitak lezdrasat, f6szabaly szerint és a kérdést elGterjeszté birdsidgnak az alapiigyekben az
ilyen lezarast vagy okafogyotta valast elrendelé hatdrozata hidnydban, nem vezetheti a Birdsagot az
arra val6 kovetkeztetéshez, hogy mar nem sziikséges az elé elGzetes dontéshozatalra terjesztett kérdések
eldontése.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a nemzeti birésigok a leheté legszélesebb lehet6séggel
rendelkeznek arra, hogy az uniés jog vonatkozé rendelkezésének értelmezése kérdésében a Birdsaghoz
forduljanak, és e lehet6ség kotelezettséggé valik a végsé fokon eljaré birdsagok esetében, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban elismert kivételektdl eltekintve. Valamely nemzeti jogi szabdly ezért nem
akadalyozhatja meg a nemzeti birédsagot abban, hogy az adott esetnek megfeleléen éljen az emlitett
lehetéséggel, vagy e kotelezettségnek eleget tegyen. E lehet6ség, valamint ez a kotelezettség ugyanis az
EUMSZ 267. cikk éltal a nemzeti birdsigok és a Birdsag kozott létrehozott egylittmiikodési
rendszerbdl, valamint az e rendelkezés d&ltal a nemzeti birdsiagokra ruhdzott, az uniés jog
alkalmazdsaval 0Osszefiiggé biréi feladatkorbsél fakad (2016. 4aprilis 5-i PFE itélet, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 102. pontjaban emlitetthez hasonlé nemzeti rendelkezések ezért nem képezhetik akadalyat
annak, hogy valamely végs6 fokon eljaré és az unids jog értelmezési kérdésével szembesiilé birdsagi
tandcs az altala a Birésdghoz el6zetes dontéshozatal céljabdl intézett kérdéseket fenntartsa.

Végezetiil, hangsulyozni sziikséges, hogy a C-624/18. és C-625/18. sz. ligyeket illetéen, amelyek az
alapeljaras felperesei és munkaltatéjuk, a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) kozotti aktiv birdi
szolgalati jogviszony fenntartdsira vagy annak hidnydra vonatkoznak, a kérdést elGterjeszté birdsag
altal szolgaltatott és a jelen itélet 96. pontjaban kifejtett magyarazatokbdl kitlinik, hogy tekintettel
kiillonosen az ilyen jogviszony fenndllasabdl eredd osszes kovetkezményre, az emlitett birdsag el6tt
folyamatban 1év4 jogvitdkban valé esetleges okafogyottsdg nyilvinvaléan nem érvényesiil pusztin
amiatt, hogy hatélyba lépett a 2018. november 21-i torvény 2. cikkének 1. §-a.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2018. november 21-i torvény elfogadasa és hatalybalépése
nem igazolhatja azt, hogy a Birésag ne dontson a C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben el6terjesztett
masodik és harmadik kérdésrol.

A C-585/18. sz. tigyet illetGen viszont emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig elé
terjesztett keresetet a KRS dltal egy olyan eljaras keretében hozott allasfoglalds ellen inditottdk, amely
adott esetben az alapeljaras felperes birdi feladatainak az wjonnan 65. életévben meghatarozott
nyugdijkorhataron tuli ellatdsat meghosszabbit6 hatdrozathoz vezethet.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott, fent emlitett
magyarazatokbdl nem tlnik ki, hogy e kereset megdrizte targyat, és kiilondsen nem tlnik ki az, hogy
el6fordulhat, hogy az ilyen allasfoglalds nem valt hatalytalannd, holott az id6kozben elfogadott nemzeti
rendelkezések értelmében mind az ezen Gj nyugdijkorhatdrt, mind pedig a birdi feladatok ellatdasanak
meghosszabbitdsara vonatkozé eljarast bevezetd nemzeti rendelkezéseket — amely eljarasban
hatdroztak az ilyen dllasfoglalds sziikségességér6l — hatdlyon kiviil helyezték, ami azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy az alapeljaras felperesei az ily médon hatélyon kiviil helyezett rendelkezések
elfogadasa el6tt hatalyban 1évé nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen a 70. életév betoltéséig tovabbra
is hivatalban maradhatnak.

E korilmények kozott, és tekintettel a jelen itélet 69. és 70. pontjaban felidézett elvekre, mar nem
sziikséges, hogy a Birdsag a C-585/18. sz. tigyben feltett kérdésekrdl hatarozzon.

A C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdés elfogadhatosdgdrdl

A lengyel kormény ugy érvel, hogy a C-624/18. és C-625/18. sz. ligyben el6terjesztett masodik és
harmadik kérdés elfogadhatatlan. El6szor is, ezek a kérdések okafogyottak, ugyanis az azokra adandé
valaszok nem sziikségesek, mivel az elG6zetes dontéshozatalra utaldst kezdeményezé munkaiigyi és
tarsadalombiztositdsi tandcs el6tt folyamatban 1év6 eljardsok a polgari perrendtartds 349. cikke
4. pontjanak megfeleléen a birésdgok Osszetételére és hataskorére vonatkozé szabédlyok megsértése
miatt semmisek. A jelen tigyben az emlitett tandcsban eljard itélkezé testiilet ugyanis harom birébdl
all, mikozben a legfelsébb birdsagrol szolé 4j torvény 79. cikke eldirja, hogy az alapligy targyat
képez6hoz hasonld tigyeket elsé fokon egyesbironak kell eldontenie. Masodszor, az emlitett kérdésekre
adandé vélaszok semmi esetre sem hatalmazhatjak fel a kérdést el6terjeszté birédsagot arra, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsig) masik tandcsinak a hatdskorébe tartozé tigyekben jarjon el, anélkil hogy
ne sértenék meg a tagallamoknak az igazsagszolgiltatds megszervezésére vonatkozé kizarélagos
hataskorét, és ne lépnének tal az Unidnak biztositott hataskoron, kovetkezésképpen az emlitett
vélaszok az alapeljarasok megoldasa szempontjabél nem is bizonyulhatnak relevansnak.

Az ilyen moédon el6adott informaciék azonban, amelyek érdemi aspektusokra vonatkoznak,
semmiképpen sem érinthetik a feltett kérdések elfogadhatdsagat.

Az emlitett kérdések ugyanis lényegében pontosan arra vonatkoznak, hogy az érintett tagallamban
hatalyos, a birdsagi hatdskorok megosztdsara vonatkozé nemzeti szabdlyok ellenére a kérdést
el6terjeszté birédsaghoz hasonlé birdsag az e kérdésekben érintett uniés jogi rendelkezések értelmében
koteles-e mellézni az emlitett nemzeti szabdlyok alkalmazisat, és az alapeljarasokat illetéen adott
esetben birdsagi hataskort vallalni. Mdrpedig egy olyan itélet, amellyel a Bir6sdg megerdsitené az ilyen
kotelezettség fenndllasat, kotelezné a kérdést elSterjeszté birdsagot és a Lengyel Koztarsasag
valamennyi mads szervét, anélkil hogy az eljardsok semmisségére vagy a birdsagi hataskorok
megosztasara vonatkozo belsé rendelkezések, amelyekre a lengyel kormény hivatkozik, annak akadalyét
képezhetnék.

Ebbdl kovetkezik, hogy a lengyel kormany éltal az emlitett kérdések elfogadhatésdgaval kapcsolatban
megfogalmazott kifogdsok nem elfogadhatdk.

A C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdés érdemi vizsgdlatdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 77—81. pontjabdl kitlinik — az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlé helyzetekben, amelyekben a felperesek a 2000/78 iranyelv dltal el6irt, az életkoron
alapuld, a foglalkoztatas soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a veliik szemben
torténé megsértéseire hivatkoznak, mind a Chartanak a hatékony biréi jogvédelemhez valdé jogot
biztosité 47. cikke, mind pedig az emlitett irdnyelv 9. cikkének az emlitett hatékony jogorvoslathoz
valé jogot megerdsitd (1) bekezdése alkalmazandé.

E tekintetben és az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, jollehet az adott teriiletre vonatkozé
uniés szabdlyozas hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel
rendelkez6é birdsagokat és meghatdrozni az unids jogrendbdl szarmazé egyéni jogok védelmének
biztositdsara irdnyuld jogorvoslatok eljarasi szabdlyait, a tagallamok felel6ssége, hogy minden esetben
biztositsak az emlitett jogokkal kapcsolatban a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
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jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsit (ldsd ebben az értelemben: 1998. oktéber 22-i IN. CO.
GE. 90 és tarsai itélet, C-10/97—C-22/97, EU:C:1998:498, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 44. és 45. pont; 2015. marcius 19-i
E.ON Foldgaz Trade itélet, C-510/13, EU:C:2015:189, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy
amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek.

Marpedig, amint az a Charta 47. cikkéhez fliz6tt magyardzatokbdl kitlinik — amelyeket az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe
kell venni a Charta értelmezéséhez —, e 47. cikk elsé és masodik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének és 13. cikkének (2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésagnak iigyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikke masodik bekezdésének az altala biztositott
értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE 6. cikkében rogzitett és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal értelmezett védelmi szintet (2019. julius 29-i Gambino és Hyka
itélet, C-38/18, EU:C:2019:628, 39. pont).

Ami e 47. cikk méasodik bekezdésének a tartalmat illeti, e rendelkezésnek magabdl a szovegébdl is
kitinik, hogy az altala biztositott hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jog magaban foglalja tobbek
kozott mindenki jogat arra, hogy tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen targyalja.

Ezen, a birdsigok fiiggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény — amely a birdi hivatds velejaréja — a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényegébdl
kovetkezik, amely donté jelentéségli a jogalanyok unids jogbdl eredd valamennyi joga védelmének
biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiillonosen pedig a jogallamisag
értékének a megdrzése szempontjabdl (2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb
birésag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a fliggetlenség emlitett kovetelménye két szempontot foglal
magdban. Az els6 — kiilsé — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett féorum teljesen autoném
modon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy béarkinek
ald lenne rendelve, és anélkill hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak
figgetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja (2019. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb
birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 72. pont).

A masodik — bels6é — szempont a partatlansag fogalmaval all osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy
egyenld tdavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeitél. E szempont megkoveteli az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita
megolddsa sordn a jogszabaly szigord alkalmazasin kiviil semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon
(2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai]
itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 73. pont).
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Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a
forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az emlitett
forum kiilsé tényezSk altali befolydsolhatdsigara, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasdban vald
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizardsat (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb
birésag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 74. pont).

Végezetill, a hatalmi dgak szétvilasztdsa elvének megfelelGen, amely a jogallamisdg miikodését jellemzi,
a birésagok fiiggetlenségét a jogalkotd és a végrehajté hatalommal szemben kell biztositani (ldsd ebben
az értelemben: 2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35. pont).

E vonatkozasban fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket veszélyeztethetd kiilsé
beavatkozastél vagy nyomastdl. A jelen itélet 123. pontjaban emlitett szabalyoknak kiillonosen lehet6vé
kell tenniiikk nemcsak az utasitdsokban megnyilvinulé barmely kozvetlen befolyas kizarasat, hanem az
az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége]
itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikkének ezen értelmezését megerdsiti az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlata, amely szerint ez utdbbi rendelkezés
megkoveteli, hogy a birésagok mind a felektél, mind pedig a végrehajtotél és a jogalkotdtdl
fiiggetlenek  legyenek (EJEB, 1999. majus 18,  Ninn-Hansen  kontra  Ddnia,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, 19. o., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében annak megéllapitasdhoz, hogy valamely
birésig az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,fiiggetlen”-e, figyelembe kell venni kiilonosen
tagjai kijelolésének modjat és hivatali idejét, a kiilsé nyomdassal szembeli védelem meglétét és azt a
kérdést, hogy az érintett szerv a fiiggetlenség latszatat kelti-e (EJEB, 2018. november 6., Ramos Nunes
de Carvalho e S& kontra Portugilia, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), pontositva ez utdbbi tekintetben, hogy maga a bizalom forog kockén,
ugyanis egy demokratikus tirsadalomban minden birésagnak bizalmat kell keltenie a jogalanyokban
(lasd  ebben az  értelemben: EJEB, 2011. junius 21, Fruni kontra  Szlovdkia,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141. §).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak szintén az dlland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az ugyanezen
6. cikk (1) bekezdése szerinti ,partatlansig” feltételét kiillonb6z6 moddon lehet értékelni, azaz egy
szubjektiv megkozelités szerint, figyelembe véve a biré személyes meggy6z6dését és magatartasat, azaz
annak megvizsgalasdval, hogy a bir6 a konkrét esetben mutatott-e elfogultsagot vagy személyes
el6itéletet, valamint egy objektiv megkozelités alapjan, amely annak meghatdrozasara iranyul, hogy a
birésdg — kiilonosen Osszetételére tekintettel — a partatlansdgira vonatkozé barmiféle jogos kétség
kizdrdsa érdekében megfelel6 biztositékokat nyujt-e. Az objektiv megkozelités azon kérdés felvetését
jelenti, hogy a bir6 személyes magatartasatdl fiiggetlenil bizonyos ellendrizhetd tények alapjan
megkérddjelezhet6-e a partatlansiaga. E kérdéskorben még a latszat is jelent6séggel birhat. Ismételten a
bizalomrél van sz6, amelyet egy demokratikus tdrsadalom birdinak kell kelteniiik a jogalanyokban,
kezdve az eljaras feleivel (lasd killondsen: EJEB, 2003. mdjus 6., Kleyn és tarsai kontra Hollandia,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 191. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Si kontra Portugilia, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
145., 147., és 149. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga tobb alkalommal hangstlyozta, a fliggetlenség és az

objektiv partatlansdg emlitett fogalmai szorosan Osszefiiggnek, aminek kovetkeztében dltalaban
egyiittesen kell megvizsgdlni azokat (ldsd kiillonosen: EJEB, 2003. mdjus 6., Kleyn és tarsai kontra
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Hollandia, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e S4 kontra Portugilia itélet,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 150. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint annak megallapitisa érdekében, hogy léteznek-e
indokok annak kétségbe vondsara, hogy a partatlansigra és az objektiv fliggetlenségre vonatkozé ezen
kovetelmények valamely adott {igyben nem teljesiilnek, a fél néz6pontjat figyelembe veszik, de az nem
jatszik dontd szerepet. A meghatdrozé tényezé annak a kérdése, hogy a széban forg6 félelmek
tekinthet6k-e objektive igazoltnak (lasd kiillonosen: EJEB, 2003. majus 6., Kleyn és tarsai kontra
Hollandia, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193. és 194. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Si kontra Portugilia itélet,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 147. és 152. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a téméaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy jollehet a
végrehajté és a bir6i hatalom szétvalasztdsanak elve egyre nagyobb jelentéséggel bir az itélkezési
gyakorlatdban, sem az EJEE 6. cikke, sem pedig annak mas rendelkezése nem ir el a tagallamok
szamdra egy adott alkotmanyos modellt, amely meghatdrozott médon szabdlyozza a kiilonb6zé éllami
hatalmak kozotti kapcsolatokat és kolcsonhatdsokat, és nem is kotelezi ezeket az dllamokat arra, hogy
az ilyen kolcsonhatas elfogadhaté korlatait illetéen meghatdrozott elméleti alkotményos fogalomnak
feleljenek meg. A kérdés tovabbra is az, hogy egy adott ligyben tiszteletben tartottdk-e az EJEE
kovetelményeit (lasd kiillonosen: EJEB, 2003. majus 6., Kleyn és tdrsai kontra Hollandia,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 193. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006.
november 9., Sacilor Lormines kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 59. §; 2018.
oktober 18., Thiam kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 62. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag daltal kifejtett kételyek lényegében arra a kérdésre
osszpontosulnak, hogy tekintettel a fegyelmi tandcshoz hasonlé kilonos férum létrehozdsara
vonatkoz6 olyan nemzeti szabalyokra, amelyek tobbek kozott az e férumnak biztositott hatdskoroket,
annak Osszetételét, az abban eljaré birdk kinevezésének feltételeit és szabalyait, valamint a férum
emlitett 1étrehozasanak és a kinevezéseknek a hatterét érintik, az ilyen forum és az azt alkotd tagok
megfelelnek-e a fliggetlenség és partatlansidg azon kovetelményeinek, amelyeket valamely birésagnak a
Charta 47. cikke értelmében teljesitenie kell, ha olyan jogvitardl kell dontenie, amelyben a jogalany
— mint a jelen esetben — az unids jog vele szembeni megsértésére hivatkozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy — miutan elvégezte az e célbdl megkdvetelt vizsgalatokat —
végs6 soron eldontse a kérdést. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a
Birésag csak arra jogosult, hogy a Szerzédések és az unids intézmények altal hozott aktusok
értelmezésérél dontson, arra viszont nem, hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatarozott tigyre
alkalmazza. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdésag az e cikkel bevezetett igazsagligyi
egylittm(ikodés keretében — az iratokban fellelheté tényekbdl kiindulva — megadhatja azonban a
nemzeti birésagnak az unidés jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek valamely unids jogi
rendelkezés hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (2015. julius 16-i CHEZ
Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a fegyelmi tandcs tagjait kinevezték,
eloljaréban pontositani sziikséges, hogy az a puszta tény, hogy ezeket a tagokat a koztarsasagi elnok
nevezte ki, nem hozhat létre e tagok és az elnok kozott fiiggéségi viszonyt, és nem is kelthet
kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetGen az érdekeltek semmilyen nyomds ald
nem keriilnek és feladataik elldtdsa sordn nem kapnak utasitisokat (lasd ebben az értelemben: 2013.
janudr 31-i D. és A. itélet, C-175/11, EU:C:2013:45, 99. pont; EJEB, 1984. junius 28., Campbell és Fell
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, CE:ECHR:1984:0628]JUD000781977, 79. §; 2005. junius 2., Zolotas kontra
Gorogorszag, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, 24. és 25. §; 2006. november 9., Sacilor Lormines
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kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 67. §; 2018. oktéber 18., Thiam kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 80. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal meg kell gy6zddni afeldl, hogy a kinevezésrdl sz6l6 hatdrozatok elfogaddsara vonatkozé
érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kovetéen az
egyénekben ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birdk kiils6é tényezdk altali befolydsolhatatlansagat,
valamint az tkoz6 érdekek vonatkozdsiban valé semlegességét illetden (ldsd analdgia tdtjan: 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 111. pont).

Ennek érdekében kiilonosen az sziikséges, hogy az emlitett feltételeket és szabalyokat gy alakitsak ki,
hogy azok megfeleljenek a jelen itélet 125. pontjdban felidézett kovetelményeknek.

A jelen esetben ra kell mutatni arra, hogy a legfels6bb birdsagrél szélé 4j torvény 30. cikke
meghatarozza az Osszes feltételt, amelyet valamely személynek teljesitenie kell ahhoz, hogy e birésag
tagjava lehessen kinevezni. Egyébirant az alkotmany 179. cikke és a legfelsébb birdsagrél szolo gj
torvény 29. cikke értelmében a fegyelmi tandcs birdit — az emlitett birésdg mdas tandcsaiban eljaré
birdkhoz hasonldéan — a koztirsasidgi elnok a KRS javaslata alapjan nevezi ki, amely az alkotmdany
186. cikke alapjan a birésagok és birdk fiiggetlensége védelmének feladataval megbizott szerv.

Marpedig a birak kinevezésének folyamatdban az ilyen szerv beavatkozasa fészabaly szerint bizonyosan
hozzdjarulhat ezen folyamat objektivvé tételéhez (lasd analdgia atjan: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 115. pont; lasd még
ebben az  értelemben: EJEB, 2018. oktéber 18., Thiam  kontra  Franciaorszag,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 81 és 82. §). Kiilondsen az a tény, hogy a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsdg) valamely birdja kinevezésének a koztdrsasdgi elnok szdmdra biztositott lehet8ségét
a KRS ilyen tartalmu javaslatinak a fenndlldsatol teszik fliggévé, objektiven behatdrolhatja a
koztarsasagi elnok ily médon biztositott hataskorének gyakorldsa sordn az 6t megilletd mérlegelési
mozgasteret.

Nevezetesen, ez csak azzal a feltétellel torténhet meg, ha az emlitett szerv maga kell6en fiiggetlen a
jogalkoté és végrehajté hatalomtdl, tovabbd azon hatdsagtol, amely részére a kinevezésre irdnyulé ilyen
javaslatot el6 kell terjesztenie (ldsd analdgia Gtjan: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 116. pont).

Az alkotmany 186. cikke alapjan a birdsagok és birdk fliggetlensége védelmének feladatival megbizott
szerv mindségében eljaré KRS-nek a jogalkoté és a végrehajté hatalommal szemben — a nemzeti
jogszabdlyok dltal a KRS részére ily mddon biztositott feladatok ellatdsa soran - fennalld
fiiggetlenségének mértéke ugyanis relevanciaval birhat, ha azt kell értékelni, hogy az éltala kivalasztott
birdk teljesithetik-e a fiiggetlenségnek és a partatlansdagnak a Charta 47. cikkébdl eredé kovetelményét.

A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a KRS biztositja-e a jogalkoté és
végrehajté hatalommal szembeni fliggetlenség kell6 garancidit, figyelembe véve az Osszes relevans
ténybeli és jogi kortilményt, amelyek egyszerre vonatkoznak azokra a feltételekre, amelyek mellett az
emlitett szerv tagjait kijel6lték, és arra, ahogyan e szerv a szerepét konkrétan betolti.

A kérdést elterjesztdé birésag egy sor olyan tényezdt emlit, amelyek szerinte kétségessé tehetik a KRS
fiiggetlenségét.

E tekintetben jollehet el6fordulhat, hogy az emlitett birésag altal ily médon kiemelt egyik vagy masik

tényez6 Onmagaban nem kifogdsolhatd, és ez esetben azok a tagillamok hataskorébe, valamint az
altaluk tett vélasztasok korébe tartoznak, kombindcidjuk — azon koriilmények mellett, amelyek kozott
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ezeket a valasztidsokat tették — a birdk kinevezési eljarasaban részt vevé szerv fliggetlenségének a
megkérddjelezéséhez vezethet, még akkor is, ha az ilyen kovetkeztetés az emlitett tényezdk
kiillon-kiilon torténd figyelembevétele esetén nem érvényesiilne.

Ezzel a fenntartassal és az ilyen egyiittes értékelés érdekében a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal emlitett
tényezdk kozil a kovetkezé koriilmények mutatkozhatnak relevansnak: elészor is az a koriilmény, hogy
az Uj Osszetételli KRS-t ugy hoztdk létre, hogy az e férumot eddig alkoté tagok folyamatban 1évé
négyéves hivatali idejét leroviditették, masodszor az a koriilmény, hogy mikoézben a KRS-nek a birdk
koziil megvalasztott tizenot tagjat korabban maguk a birdk vélasztottdk, azokat immaér a jogalkoto
hatalom egy dga valasztja azon jeloltek koziil, akiket tobbek kozott kétezer polgar vagy huszonét bird
csoportja javasolhat, és az ilyen reform olyan kinevezésekhez vezet, amelyek alapjan a KRS-nek a
kozvetlentl a politikai hatalombdl vagy az utébbi éltal vélasztottakbdl szarmazé tagjai szamat — az e
szervet alkoté huszonot tagbdl — huszonharomra névelte, harmadszor pedig az a koriilmény, hogy
esetleges szabdlytalansagok jellemezhették az 0j Osszetételli KRS egyes tagjainak a kinevezési
folyamatat, amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik, és ezt a koriilményt adott esetben ez
utébbinak kell ellendriznie.

Az emlitett egylittes értékeléshez a kérdést elGterjeszté birdsag azt is megalapozottan figyelembe veheti,
ahogyan az emlitett szerv a birdsagok és birdk fiiggetlenségének védelmével kapcsolatos alkotmanyos
feladatat betolti, és ahogyan szamos hataskorét gyakorolja, kiilondsen, hogy oly mddon jar-e el, amely
megkérddjelezheti a jogalkoto és a végrehajté hatalommal szembeni fiiggetlenségét.

Egyébirant és tekintettel arra, hogy — amint az a Birésig rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik — a
koztarsasagi elnoknek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdi kinevezésére vonatkozé hatdrozatai
ellen nem indithaté birésagi feliilvizsgalat, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése,
hogy az, ahogyan a KRS-r6l sz6l6 torvény 44. cikkének 1. és la. pontjdban a KRS hatdrozata ellen
— ideértve az e birésagon betoltendé biréi allashelyre valé kinevezésre iranyulé javaslat
el6terjesztésével kapcsolatos hatdrozatait is — indithatd kereset hatilya meghatdrozasra kertilt, lehet6vé
teszi-e az ilyen hatdrozatokkal szembeni hatékony birdsagi feliilvizsgalat biztositasat, amely legalabbis a
hataskor tdllépése, a hataskorrel vald visszaélés, a téves jogalkalmazds vagy a nyilvanvalé értékelési hiba
hidnyanak ellendrzésére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2018. oktéber 18., Thiam kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 25. és 81. §).

Fuggetlenil ett6l a vizsgalattdl, amely egyrészt azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett a
fegyelmi tandcs 4j birdit igy kinevezték, masrészt amely a KRS altal e tekintetben jatszott szerephez
kapcsolddik, a kérdést elSterjeszté birdsdg — annak vizsgalata érdekében, hogy ez a biréi férum és az
azt alkoté tagok eleget tesznek-e a fiiggetlenség és a partatlansig Charta 47. cikkébdl eredd
kovetelményének — az emlitett férumot kozvetlenebbill jellemz6 kilonb6z6 mdas tényezdket is
figyelembe vehet.

Ez vonatkozik el6szor is a kérdést elSterjeszté birdsdg altal hangsulyozott azon koriilményre, amely
szerint az ilyen férumnak sajitosan a legfelsé6bb birdsagrol szolé Gj torvény 27. cikkének 1 §-a
értelmében kizarélagos hataskort biztositottak a munkaiigyi és tdrsadalombiztositasi, valamint a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) birdinak nyugédllomdnyba helyezésével kapcsolatos tigyek elbiraldséra,
amely addig a rendes birésagok hataskorébe tartozott.

Jollehet az emlitett koriilmény — mint ilyen — nem meghatdroz6, emlékeztetni kell kiilondsen a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésdg) birdinak nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos, az alapligyek targyat
képez6hoz hasonlé jogvitdkat illetéen arra, hogy a fegyelmi tandcshoz valé athelyezésiik a legfelsébb
birdsagrol szolé 4j torvény rendelkezéseinek erdteljesen vitatott elfogaddsaval parhuzamosan tortént,
amely torvény elSirta a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) birdi nyugdijkorhatdranak csokkentését,
valamint ezen intézkedésnek az e birésidg hivatalban 1évé birdira valé alkalmazasat, tovabba a
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koztarsasagi elnoknek diszkreciondlis jogkort biztositott arra vonatkozdéan, hogy engedélyezze az
emlitett birdsag birdi aktiv szolgalati jogviszonyban ellaitandé feladatainak az Gjonnan meghatarozott
nyugdijkorhataron tuli ellatasat.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
(A legfelsé6bb birdsig figgetlensége) (C-619/18, EU:C:2019:531) itéletében a Birdsag megallapitotta,
hogy az emlitett intézkedések elfogaddsa miatt a Lengyel Koztdrsasdg megsértette a Sad Najwyzszy
(legfels6bb  birésdg) birdinak elmozdithatatlansigat és fliggetlenségét, és nem teljesitette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti kotelezettségeit.

Masodszor, ilyen Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag altal egyardant kiemelt azon korilményt
is hangsulyozni kell, miszerint a legfels6bb birésagrél szolé 4j torvény 131. cikke értelmében a
fegyelmi tandcs tagjai kizardélag Gjonnan kinevezett birdk lehetnek, kizarva kovetkezésképpen azokat a
birakat, akik a Sad Najwyzszyn (legfelsé6bb birésag) mar hivatalban voltak.

Harmadszor rd kell mutatni arra, hogy bar a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) tanicsaként hoztdk
létre, Ggy tlinik, hogy a fegyelmi tanacs — a legfelsébb birésiagot alkot6 tobbi tandcstdl eltéréen, és
amint az tobbek kozott a legfels6bb birdsagrol szélé 4j torvény 20. cikkébdl kitlinik — az emlitett
birésagon beliil kiillonosen nagymértékii autonémiaval rendelkezik.

Jollehet a jelen itélet 147—151. pontjdban kiemelt kiilonb6zé koriilmények koziil kétségkiviil egyik sem
vezethet Onmagdban és elkiloniilten figyelembe véve a fegyelmi tandcshoz hasonlé férum
fiiggetlenségének kétségbe vonasahoz, azok kombindacidja esetében mas érvényesiilhet, anndl is inkabb,
ha a KRS-t érinté fent emlitett vizsgalatnak a KRS jogalkot6é és végrehajté hatalommal szembeni
fiiggetlenségének hianyat kellene feltarnia.

Ezért a kérdést elSterjeszté birdsagnak — figyelembe véve egyuttal adott esetben azokat a sajatos
indokokat vagy célokat, amelyekre el6tte hivatkoznak, hogy egyes érintett intézkedések igazoldsara
kisérletet tegyenek — értékelnie kell, hogy a jelen itélet 143-151. pontjdban emlitett tényezSknek,
valamint barmely mads relevians, megfeleléen bizonyitott és a tudomadsara jutott koriilményeknek a
kombindcidja jogos kétségeket ébreszthet-e a jogalanyokban a fegyelmi tandcs kiilsé tényezdk,
killonosen a jogalkoté és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatdsai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességét illetGen,
kovetkezésképpen pedig ez a kombindcié az emlitett férum fiiggetlensége vagy partatlansiga
latszatdnak a hidnydhoz vezethet-e, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsagszolgaltatisnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie.

Ha az emlitett birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az eset all fenn, ebbdl az kovetkezik, hogy az
ilyen férum nem felel meg a Charta 47. cikkébdl, valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, mivel a Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil
fiiggetlen és partatlan birésagnak.

Ebben az esetben a kérdést elSterjeszté birdsig azt is meg kivanja tudni, hogy az unids jog
els6bbségének elve arra kotelezi-e, hogy mell6zze azoknak a nemzeti rendelkezéseknek az
alkalmazdsat, amelyek az alapeljardsok elbirdldsira vonatkozé bir6i hatdskort az emlitett férumnak
tartjak fenn.

E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogot az a sajatossag jellemzi, hogy a
Szerz6dések altal alkotott Ondllé jogforrasbdl szarmazik, hogy a tagallamok jogahoz viszonyitva
elsé6bbséggel bir, valamint hogy az éllampolgdraikra és magukra a tagdllamokra is alkalmazandé
rendelkezések sora kozvetlen hatéllyal rendelkezik. Az uniés jog ezen alapvetd jellegzetességei
egymassal kolcsondsen 0Osszefiiggd, magat az Unidét és a tagdllamait viszonosan, valamint a
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tagallamokat egymassal 0sszekotd elvek, szabdlyok és jogviszonyok strukturalt halézatat hoztak létre
(2019. 4prilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogd gazdasigi és kereskedelmi megallapodas] vélemény,
EU:C:2019:341, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés jog elsGbbségének elve szentesiti az unids jog elsédlegességét a tagallamok jogaval szemben
(2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiilonb6zé uniés jogi
normdk teljes érvényesiilését, mivel a tagdllamok joga nem befolydsolhatja a kiilonb6zé normdaknak az
emlitett allamok teriiletére nézve elismert hatdsat (2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben tobbek kozott emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog megfelelé értelmezésének elve,
amely szerint a nemzeti birédsag koteles a belsé jogot a lehetd legteljesebb mértékben az uniés jog
kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a Szerzédések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban lévé iigyek elbirdldsa soran
hatdskoriiknek megfelel6en biztositsdk az uniés jog teljes érvényesiilését (2019. junius 24-i Poptawski
itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6bbség elvének értelmében tovabbd, amennyiben a nemzeti jogszabédlyoknak az unids jog
kovetelményeivel Osszhangban &ll6 értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles biztositani e normak teljes
érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mellé6zve a nemzeti jogszabalyok unids
joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat, utélagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie
vagy varnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotményos tton torténé megsemmisitésére
(2019. janius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben minden nemzeti birésagnak, mint tagdllami szervnek — hatdskore keretében — kiilonosen
az a kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek
ellentétesek az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban kozvetlen hatallyal bird
rendelkezésével (2019. janius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikkét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az emlitett rendelkezés
onmagaban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz,
hogy o6nmagdban hivatkozhaté jogot biztositson a maginszemélyek szamdara (2018. 4prilis 17-i
Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont; 2019. jdlius 29-i Torubarov itélet, C-556/17,
EU:C:2019:626, 56. pont).

Ugyanez vonatkozik a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére, amennyiben — amint az a jelen
itélet 80. pontjaban felidézésre keriilt — annak el6irasaval, hogy a tagallamok biztositjak, hogy minden
olyan személy érvényesithesse jogait, aki Ugy érzi, hogy az ezen irdnyelv dltal érintett, az egyenld
banasmdd elve alkalmazasanak elmulasztisa miatt sérelem érte, az emlitett rendelkezés kifejezetten
megerdsiti az érintett terilleten a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A 2000/78 iranyelv
végrehajtisaval ugyanis a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a Charta 47. cikkét, és az emlitett
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt jogorvoslat jellemzdit ezért az emlitett 47. cikkel
osszhangban kell meghatdrozni (lasd analégia utjan: 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17,
EU:C:2019:626, 55. és 56. pont).
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Kovetkezésképpen, a jelen itélet 160. pontjdban emlitett esetben a nemzeti birdsag koteles a
hataskoreinek keretén beliil biztositani a jogalanyok szamdra a Charta 47. cikkébdl és a 2000/78
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl eredé jogvédelmet és garantdlni e cikkek teljes érvényesiilését
sziikség esetén mell6zve minden ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsat (lasd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 79. pont).

Marpedig az olyan nemzeti rendelkezés, amely valamely jogvita elbirdlasira — amelyben valamely
jogalany a jelen tigyh6z hasonléan az uniés jog szabdlyaibdl eredd jogok megsértésére hivatkozik —
kizdrdlagos hataskort biztosit egy meghatirozott férumnak, amely nem teljesiti a fiiggetlenségnek és a
partatlansagnak a Charta 47. cikkébdl eredé kovetelményeit, az érintettet megfosztja az e cikk,
valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett minden hatékony
jogorvoslattol, és sérti a Charta 47. cikkben el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat
(lasd analégia atjan: 2019. julius 29-i Torubarov itélet, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely nemzeti rendelkezés az alapeljarasban széban forgéhoz hasonléd
jogvita elbirdldsira vonatkozé hatdskort olyan féorumnak tart fenn, amely nem felel meg a fiiggetlenség
vagy a partatlansag unios jog, kiillonosen pedig a Charta 47. cikke értelmében vett kovetelményeinek, az
ilyen jogvitdban eljar6 masik férum koteles — az emlitett 47. cikk értelmében vett hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog biztositisa érdekében és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt lojdlis
egylittmiikodés elvének megfeleléen — mell6zni e nemzeti rendelkezés alkalmazasat oly mddon, hogy e
jogvitdit — amennyiben az emlitett rendelkezés nem képezi akadadlyait annak - az ugyanezen
kovetelményeket teljesité és az érintett teriileten hataskorrel rendelkezd birésag donthesse el, azaz
fészabdly szerint az a birésag, amely a hatdlyos jogszabadlyoknak megfelel6en hataskorrel rendelkezett,
miel6tt jogszabalyi moédositasra keriilt sor, amely ezt a hataskort az emlitett kovetelményeket nem
teljesité forumnak biztositotta (lasd analdgia utjan: 2003. majus 22-i Connect Austria itélet, C-462/99,
EU:C:2003:297, 42. pont; 2005. junius 2-i Koppensteiner itélet, C-15/04, EU:C:2005:345, 32—-39. pont).

Egyébirant az EUSZ 2. és az EUSZ 19. cikket illetéen, amely rendelkezésekre szintén vonatkoznak a
kérdést elGterjeszté birdsag altal a Birdsaghoz intézett kérdések, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisdg értéket pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kor(i alkalmazasat
valamennyi tagéallamban, valamint annak bir6i védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan megilleti
(2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai hatékony birdi jogvédelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, unids jogi alapelv, amely jelenleg a Charta
47. cikkében szerepel, igy e rendelkezések kozil az els6 minden tagallam szamara el6irja, hogy meg
kell teremtenie azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyozott teriileteken
killonosen a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony biréi jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek
(lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag
fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 49. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E korilmények kozott az EUSZ 2. cikknek, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a kiilon vizsgalata — amely csak megerdsitheti a jelen itélet 153. és 154. pontjaban mar
kifejtett kovetkeztetést — nem sziikséges a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseinek megvalaszoldsahoz
és az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasahoz.

Végezetill, a jelen tigyben az sem sziikséges, hogy a Birdsdg a kérdést elGterjesztd birdsag daltal
kérdéseiben egyarant emlitett EUMSZ 267. cikket értelmezze. Ez a birédsdg ugyanis elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban semmilyen magyardzattal nem szolgdlt azon okokkal
kapcsolatban, amelyek miatt e cikk értelmezése az alapeljardsokban eldontendd kérdések
megvalaszoldsa szempontjabdl relevansnak bizonyulhat. Tovabbd a Charta 47. cikkének, valamint az
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EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezése, amelyre a jelen itélet
114-154. pontjaban sor keriilt, mindenképpen elegendé ahhoz, hogy az e birésig altal az emlitett
jogvitdkban meghozandé dontések meghozatalahoz kell6 felvilagositdst tartalmazé valaszt adjon
szamara.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben feltett méasodik és
harmadik kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszolni:

— A Charta 47. cikkét, valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, hogy az unids jog alkalmazasara vonatkozé jogvitdk olyan férum
kizarélagos hatdskorébe tartozhatnak, amely nem mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett
fiiggetlen és partatlan birésagnak. Ennek az esete all fenn, ha az érintett férum létrehozdasat
megalapozd objektiv feltételek, e férum jellemz8i, valamint a tagjai kinevezésének mddja jogos
kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban ezen férum kiilsé tényezdk, kiilonodsen a jogalkotd és
végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatdsai altali befolydsolhatatlansagat, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességét illetéen, kovetkezésképpen azok az emlitett
féorum fiiggetlensége vagy pdrtatlansdga latszatdnak a hidnydhoz vezethetnek, ami sértheti azt a
bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az igazsagszolgaltatdsnak az emlitett
jogalanyokban kell keltenie. A kérdést elSterjeszté birdsig feladata a valamennyi rendelkezésére
allé relevans tényezé figyelembevételével annak meghatdrozasa, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) fegyelmi tandcsdhoz hasonlé forumot illetéen ennek az esete éll-e fenn.

— Ilyen esetben az uniés jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag feladata az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasanak mell6zése, amely az alapjogvitak
elbiralasara vonatkozé hataskort az emlitett forumnak tartja fenn, mégpedig annak érdekében, hogy
az emlitett jogvitdkat olyan birdsag vizsgilhassa meg, amely teljesiti a fliiggetlenség és partatlansag
fent emlitett kovetelményeit, és amely az érintett teriileten hataskorrel rendelkezne, ha az emlitett
rendelkezés annak nem képezné akadalyat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) miikodé Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tandacs) altal a C-585/18. sz. iigyben feltett
kérdésekre, valamint az ugyanezen birdsag altal a C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben feltett
els6é kérdésre nem sziikséges valaszolni.

2) A C-624/18. és C-625/18. sz. iigyben az emlitett birésag altal feltett masodik és harmadik
kérdésre a kovetkezoképpen kell valaszolni:

Az Eurdopai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, valamint a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy az unids jog alkalmazasara vonatkozod jogvitak
olyan féorum kizardlagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem mindsiil a Charta 47. cikke
értelmében vett fiiggetlen és partatlan birésagnak. Ennek az esete all fenn, ha az érintett
forum létrehozasiat megalapozé objektiv feltételek, e forum jellemzoi, valamint a tagjai
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kinevezésének moddja jogos kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban ezen forum kiilso
tényezok, kiillonosen a jogalkoto és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét
illetéen, kovetkezésképpen azok az emlitett forum fiiggetlensége vagy partatlansaga
latszatanak a hianyahoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban az igazsagszolgaltataisnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie. A kérdést
eloterjeszto Dbirésag feladata a valamennyi rendelkezésére allo relevans tényezo
figyelembevételével annak meghatarozasa, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
fegyelmi tanacsahoz hasonld forumot illetéen ennek az esete all-e fenn.

Ilyen esetben az unids jog elsobbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasanak mell6zése,
amely az alapjogvitak elbiralasira vonatkozd hataskort az emlitett forumnak tartja fenn,
mégpedig annak érdekében, hogy az emlitett jogvitakat olyan birdsag vizsgalhassa meg,
amely teljesiti a fiiggetlenség és partatlansiag fent emlitett kovetelményeit, és amely az
érintett teriilleten hataskorrel rendelkezne, ha az emlitett rendelkezés annak nem képezné
akadalyat.

Alairasok
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