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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. november 14.*
»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Az el6adomiivészek kizarodlagos jogai — A 2. cikk b) pontja — Tobbszorozési jog — A 3. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tétel — Engedélyezés —
Vélelem — A nemzeti audiovizudlis 6rokség megérzéséért és hasznositasaért felelés allami intézményt
az alél mentesité nemzeti szabalyozas, hogy beszerezze az el6adémiivész irasbeli hozzdjarulasat az ezen
el6adomiivész el6addsainak felvételeit tartalmazé archivumok hasznositdsahoz”

A C-484/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birdsighoz 2018. julius 20-dn érkezett, 2018. jdlius 11-i

hatdrozataval terjesztett el6

a Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpréetes de la musique et de
la danse (Spedidam),

PG,

GF

és

az Institut national de I'audiovisuel

kozott,

a Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA),
a Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6tdik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesic¢ (el6add) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 21-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la
danse (Spedidam), PG és GF képviseletében C. Waquet és H. Hazan avocats,

— az Institut national de l'audiovisuel, a Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA) és
a Syndicat francais des artistes-interprétes (CGT) képviseletében C. Caron avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, B. Fodda, D. Segoin, A.-L. Desjonqueres és A. Daniel,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Gippini Fournier és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o, HL 2014. L 10., 32. o.) 2. cikke b) pontjanak, 3. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak és 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl a Société de perception et de distribution des droits des artistes interpretes de
la musique et de la danse (zenei és tanc-eléadomivészek jogai utdn jaré dijak beszedésével és
szétosztasaval foglalkozé tarsasdg, Franciaorszag, a tovabbiakban: Spedidam), valamint PG és GF,
masrészrél az Institut national de l'audiovisuel (nemzeti audiovizudlis intézet, Franciaorszag, a
tovabbiakban: INA) kozott, a PG-t és GF-et illeté el6éadémivészi jogoknak az INA dltali allitélagos
megsértése targyaban folyé eljardsban nyujtottdk be.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (9), (10), (21), (24) és (31) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdciéjdnak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nyujtott védelem
hozzajarul az alkotd tevékenység fenntartasahoz és fejlddéséhez a szerzdk, az eléadomiivészek, az
elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelen a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerzék és eléadomiivészek a jovében is alkotd- és miivészi tevékenységet
folytathassanak, muveik felhasznaldsadért megfelelé dijazdsban kell, hogy részesiiljenek, ugyanigy
mint a producerek, annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hdtterét biztositani tudjak. Az
olyan termékek el6allitasa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az
olyan szolgéltatdsok nyujtasa, mint a lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel, jelentés befektetést
igényelnek. A megfelel6 dijazds biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékd
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintli védelme sziikséges.
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[...]

(21) Ennek az iranyelvnek meg kell hatidroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatdlya ald tartozé cselekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal
osszhangban kell torténnie. A belsé piacon beliili jogbiztonsag biztositdsa érdekében e
cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni.

(24) A védelem alatt all6 teljesitmények 3. cikk (2) bekezdésének megfelelé nyilvanossdg szamara
torténdé hozzaférhetévé tételét ugy kell értelmezni, hogy ez lefedjen minden olyan cselekményt,
amikor a védelem alatt all6 teljesitményeket a nyilvanossag olyan tagjai szamdara teszik
hozzaférhet6vé, akik a hozzaférhetévé tétel kiindulépontjanak helyszinén nincsenek jelen; ez a
jog mas cselekményekre nem vonatkozik.

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé6 mivek és teljesitmények felhaszndl6i csoportjainak jogai és érdekei
kozott. [...] A belsé piac megfeleld miikodésének biztositdsa érdekében ezeket a kivételeket és
korlatozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A harmonizicié mértékét az hatirozza meg,
hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére.”

Ezen irdnyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

[...]

b) az eléadomiivészek szamara eléadasaik rogzitése tekintetében;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,,A mtvek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb
teljesitmények nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizdrdlagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

a) az el6addmiivészek szamadra el6adasaik rogzitése tekintetében;
[...]”
A 2001/29 iranyelv 5. cikke az ezen irdnyelv 2—4. cikkében el6irt kizarélagos jogok tekintetében szamos

kivételt és korlatozast allapit meg, amelyet a tagallamok nemzeti jogukban el6irhatnak vagy kotelesek
el6irni.
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Az emlitett iranyelv ,Id6beli hatdly” cimd 10. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni kell mindazon — ebben az irdnyelvben emlitett — mivek
vagy mas teljesitmények tekintetében, amelyek 2002. december 22-én a tagallamok szerzdéi jogi és
szomszédos jogi jogszabdlyai alapjan védelemben részesiilnek, illetve amelyek az ezen irdnyelvben vagy
az 1. cikk (2) bekezdésében foglalt védelmi feltételeknek megfelelnek.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a 2002. december 22. el6tt végzett cselekményeket és szerzett jogokat.”

A francia jog

A code de la propriété intellectuelle (szellemi tulajdonrdl sz6lé torvénykonyv) L. 212-3. cikkének elsé
bekezdése igy rendelkezik:

»Az eléadomiivész irasbeli engedélye sziikséges az elGaddsa rogzitéséhez, tObbszorozéséhez és
nyilvdnossaghoz kozvetitéséhez, valamint — ha hang- és képfelvételt is rogzitettek réla — az eléadas
hang- és képanyagdanak kiilonall6 felhasznaldsahoz.

Ezen engedélyre és a hozza kapcsolddéd dijazasra a munka torvénykonyvének L. 762-1. és
L. 762-2. cikke iranyadd, a jelen torvény L. 212-6. cikke rendelkezéseire is figyelemmel.”

E torvénykonyv L. 212-4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az el6addémiivész és az el6allitéo kozott audiovizudlis ml létrehozasara kotott szerz6dés aldirdsa az
el6adémiivész el6addsanak rogzitésére, tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére adott
engedélynek mindsiil.

Az emlitett szerz6désben a mli minden felhaszndldsi médjara kiilon dijazast kell kikotni.”

A 2006. augusztus 1-jei 2006/961. sz. torvény 44. cikke éltal mddositott loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986 relative a la liberté de communication (a kommunikaciés szabadsagrol szolo, 1986.
szeptember 30-i 86-1067. sz. torvény; JORF 1986. oktdber 1., 11749. o.), (JORF 2006. augusztus 3.,
11529. o.) 49. cikke (a tovabbiakban: mdédositott 49. cikk) értelmében:

»Az [INA] mint d4gazati és kereskedelmi természetli allami kozintézmény feladata a nemzeti
audiovizudlis 6rokség megérzése és gyarapitasa.

I. — Az [INA] biztositja a nemzeti musorszolgéltato tarsasagok audiovizudlis archivumainak megd6rzését
és hozzdjarul azok felhasznédlasahoz. Ezen archivumok jellegét, dijait, a dokumentaciés szolgéltatasainak
pénzigyi feltételeit és tizemeltetési modjait az intézet és az egyes érintett tarsasagok Lkozott
megéllapodds allapitia meg. E megallapoddsok a koltségvetésért és a kommunikdcidért felelés
miniszterek rendeletével keriilnek jovahagyasra.

II. — Az [INA] a részletszabdlyokban meghatarozott feltételek mellett hasznositja a nemzeti
musorszolgaltaté tarsasdgok audiovizudlis archivumainak kivonatait. Mint ilyen szervezet, az elsé
sugarzastdl szamitott egy év elteltével megszerzi az emlitett kivonatok felhasznalasi jogait.

Az [INA] marad a hordozdk és miszaki anyagok tulajdonosa és a nemzeti mlisorszolgaltatd tarsasagok
és az 58. cikkben emlitett tirsasdg audiovizudlis archivumai azon felhaszndlasi jogainak jogosultja,
amelyek a [a kommunikéciés szabadsagrol sz6l6, 1986. szeptember 30-i 86-1067. sz. torvényt modositd
(JORF 2000. augusztus 2., 11903. o.)] 2000. augusztus 1-jei 2000-719. sz. torvény kozzétételét
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megel6zben dtszalltak ra. A nemzeti miisorszolgaltatd tarsasigoknak, valamint az 58. cikkben emlitett
tarsasdgnak azonban a sajat vonatkozdsukban tovdbbra is meg kell Orizniiik ezen archivumok
elsédleges felhasznalasi jogat.

Az [INA] a jelen bekezdésben emlitett felhaszndldsi jogokat a szerzéi vagy szomszédos jogok
jogosultjai, illetve jogutddjaik személyhez fliz6d6 és vagyoni jogai tiszteletben tartasaval gyakorolja.
Ugyanakkor a szellemi tulajdonrdl szél6 torvénykonyv L. 212-3. és L. 212-4. cikkétdl eltérve a jelen
cikkben emlitett archivumokban taldlhaté el6adémiivészi miivek felhasznaldsanak feltételeit és az e
felhasznalas alapjan jaré dijazast a maguk az eléaddmiivészek vagy az el6adémiivészek munkavallaléi
képviseleti szervezetei és az [INA] kozotti megéllapoddsok rendezik. Az emlitett megéllapodasokban
meg kell hatdrozni egyebek mellett a dijazds mértékét és a dijazés kifizetésének maodjat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az INA a francia dllam &agazati és kereskedelmi jellegli kozintézménye, amelynek feladata a nemzeti
audiovizudlis 6rokség meglrzése és gyarapitisa. E cimen biztositja tobbek kozott az olyan nemzeti
audiovizudlis gyarték audiovizudlis archivumainak meg6rzését, mint példaul a nemzeti
musorszolgaltatd tarsasagok, és hozzajarul ezek felhaszndlasahoz.

PG és GF az 1985-ben elhunyt zenész, ZV jogutédjai.

2009-ben PG és GF észlelte, hogy az INA a webaruhdzaban az 6 engedélyiik nélkiil forgalmazott a ZV
1959 és 1978 kozott rogzitett eléaddsait tobbszorozé kép- és hangfelvételeket. A Birdsag rendelkezésére
all6 iratokbdl az deriill ki, hogy e kép- és hangfelvételeket a nemzeti misorszolgaltaté tarsasagok
készitették, majd sugaroztak.

2009. december 28-an PG és GF a szellemi tulajdonrdl szo6ld torvénykonyv L. 212-3. cikke alapjan
keresetet inditott az INA ellen az 6ket megilletd, el6éadémiivészi jogok allitdlagos megsértése miatt
keletkezett kar megtéritése irant.

2013. januar 24-i itéletével a tribunal de grande instance de Paris (parizsi dltaldnos hataskord els6foka
birésdg, Franciaorszig) helyt adott e kérelemnek. E birdsdg tobbek kozott gy itélte meg, hogy a
modositott 49. cikk alkalmazdsa nem mentesitette az INA-t az el6adémiivésznek az el6adasai
rogzitésének felhasznaldsdhoz sziikséges elézetes engedélye beszerzésének kotelezettsége aldl. Igy az
utobbi rendelkezésben emlitett kollektiv megéllapodasok csak az 6j felhasznaldsok utdn jaré dijazas
meghatdarozdsira iranyulnak, amennyiben az érintett el6adémiivészek az elsé felhaszndlast
engedélyezték. Marpedig a jelen esetben az INA nem szolgaltatott bizonyitékot ilyen engedély
meglétére. 2014. junius 11-i itéletével a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag), amelyhez az INA fordult fellebbezéssel, lényegében helybenhagyta az elsé fokon hozott
itéletet.

2015. oktéber 14-i itéletével a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) részben hatélyon kiviil
helyezte a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag) itéletét. E birésag kimondta, hogy e cour
d’appel (fellebbviteli birdsag) tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az eltéré szabalyozas
alkalmazasahoz bizonyitani kell, hogy az el6adémiivész engedélyezte az el6adasa elsé felhaszndlasat, és
ezzel olyan feltételt adott a jogszabdlyhoz, amelyet az nem tartalmaz.

A cour dappel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsdg, Franciaorszag) 2017. marcius 10-i
itéletével, a feliilvizsgalatot kovetéen hozza tortént visszautalast kovetden, elutasitotta a PG és GF altal
inditott keresetet. E birdsag ugyanis 1ényegében ugy itélte meg, hogy a mddositott 49. cikk, kizardlag az
INA javara egy olyan egyszer(, az el6adémiivész elGzetes hozzdjarulasira vonatkozé vélelmet dllit fel,
amely megdonthetd, és igy nem kérddjelezi meg az el6addmiivész kizardlagos jogit. Az e cikkben
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emlitett, szakszervezetekkel kotott megéllapodasok nem adjdk meg szamukra az el6adémiivészeket
megilletd, ,engedélyezéshez és megtiltashoz” val6 jogot, azoknak kizarélag a dijazds megallapitdsa a
céljuk.

PG és GF, valamint a Spedidam — amely 6nként avatkozott be a cour d’appel de Versailles elétt folyé
eljarasba — fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Ez utébbi jelzi,
hogy kétségei vannak a moédositott 49. cikkben eléirt jogi szabalyozasnak a 2001/29 iranyelv 2., 3. és
5. cikkével valé Osszeegyeztethet6ségét illetGen.

E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2001/29 irdnyelv] 2. cikkének b) pontjat, 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 5. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan nemzeti szabédlyozds, mint a [modositott]
49. cikkbdl ered6 szabdlyozds, olyan eltérést biztosité szabalyozast vezessen be a nemzeti
misorszolgaltatd tarsasagoknak az audiovizudlis archivumokon fenndll6 felhasznalasi jogaik jogosultja,
az [INA] javara, amely el6irja, hogy az el6adémiivészek szolgaltatisainak felhasznaldsi feltételeit és az e
felhaszndlds alapjan jaré dijazasokat az el6adomiivészek vagy az el6adomivészeket képviseld
munkavallaléi szervezetek és ezen intézet kozotti megallapodasok —szabdlyozzak, és e
megéllapoddsoknak meg kell hatdrozniuk e dijazds szamitdsi tdblazatit és e juttatdsok kifizetésének
modjait?”

A 2001/29 irdanyelv idébeli hatilya

Amint az a jelen itélet 13. pontjdban felidézésre keriilt, a széban forgd felvételek rogzitésére 1959 és
1978 kozott keriilt sor.

A 2001/29 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében, e rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell
mindazon — ebben az irdnyelvben emlitett — miivek vagy mds teljesitmények tekintetében, amelyek
2002. december 22-én a tagallamok szerzéi jogi és szomszédos jogi jogszabdlyai alapjan védelemben
részesiilnek, illetve amelyek az ugyanezen irdnyelvben vagy annak 1. cikkének (2) bekezdésében
emlitett irdnyelvekben foglalt védelmi feltételeknek megfelelnek. A 2001/29 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése pontositja, hogy az iranyelv ,nem érinti a 2002. december 22. el6tt végzett
cselekményeket és szerzett jogokat”.

Mig az INA és a francia kormdny a tdrgyaldson tugy érvelt, hogy a 2001/29 irdnyelv ratione temporis
(id6beli hatdlya miatt) nem alkalmazhaté az alapeljarasra, a francia kormany pontositotta, hogy agy
tlinik, hogy az INA joéval 2002. december 22. el6tt rendelkezett a széban forgé felvételekre vonatkozé
jogokkal, a Spedidam pedig jelezte, hogy az INA nem rendelkezett semmiféle szerzett jogokkal ezen
idépont el6tt.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy az alapiigy felei hivatkozhatnak-e, és

ha igen, milyen mértékben, a 2002. december 22. elbtt esetlegesen megszerzett jogokra, illetve az ez
el6tt végzett cselekményekre, amelyeket egyaltaldn nem érinthetnek a 2001/29 irdnyelv rendelkezései.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Eloljaréban, a jelen iigy jogi hatterével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra

utal6 hatérozatbdl az deriil ki, hogy a szellemi tulajdonrdl sz416 torvénykonyv L. 212-3. cikke szerint az
el6adémiivész irasbeli engedélye sziikséges az elGaddsa rogzitéséhez, tobbszorozéséhez és
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nyilvanossaghoz kozvetitéséhez. E torvénykonyv L. 212-4. cikke értelmében az eléadémiivész és az
eléallité kozott audiovizudlis mi 1étrehozasara kotott szerzédés aldirdsa az eléadémiivész el6adasanak
rogzitésére, tobbszorozésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére adott engedélynek mindsiil.

A 2006. augusztus 1-jei 2006/961. sz. torvény moédositotta a kommunikéciés szabadsagrol szolé torvény
49. cikkének II. pontjat, el6irva tobbek kozott egyrészt azt, hogy ,az [INA] a részletszabdlyokban
meghatarozott feltételek mellett hasznositja a nemzeti misorszolgaltaté tarsasigok audiovizudlis
archivumainak kivonatait”, és hogy ,mint ilyen szervezet, az elsé sugarzastdl szamitott egy év elteltével
megszerzi az emlitett kivonatok felhaszndlasi jogait”, valamint mdsrészt azt, hogy ,a szellemi tulajdonrol
sz6l6 torvénykonyv L. 212-3. és L. 212-4. cikkétdl eltérve a jelen cikkben emlitett archivumokban
talalhaté el6adémiivészi miivek felhasznaldsanak feltételeit és az e felhaszndlds alapjan jaré dijazast a
maguk az eléadomivészek vagy az el6adomivészek munkavallaloi képviseleti szervezetei és az [INA]
kozotti megallapodasok rendezik”, és hogy ,az emlitett megallapodasokban meg kell hatirozni egyebek
mellett a dijazds mértékét és a dijazas kifizetésének maodjat”.

A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl az deriil ki, hogy PG, GF és a Spedidam tugy véli, hogy a
modositott 49. cikk a 2001/29 iranyelv 5. cikkének nem megfelel6 kivételi rendszert vezet be az ezen
iranyelv 2. cikke b) pontjaban és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett el6adémiivészek
kizaroélagos jogai tekintetében, hiszen lehet6vé tenné az INA szdmadra, hogy internetes oldalan fizetést
kovetéen letoltés utjan kinalja ezen el6adomivészek rogzitett felvételeit, anélkiil hogy igazolnia
kellene, hogy e miivészek e felhasznalasra engedélyt adtak.

Ezzel szemben az INA ugy véli, hogy ez a cikk nem mindsiil sem kivételnek, sem az el6adémiivészek
kizdrdlagos jogai korlatozasanak, hiszen minddssze arra korlatozddik, hogy kialakitsa e jogok bizonyitési
rendszerét, az el6éadémivészek hasznositasi joganak INA-ra valé atruhdzasira vonatkozdan egy
megdonthet vélelem feldllitdsdval, amely vélelem lehet6vé teszi szdmdra annak elkeriilését, hogy
igazolnia kellene a szellemi tulajdonrdl szdél6 torvénykonyv L. 212-3. és L. 212-4. cikkében emlitett
irasbeli engedély, illetve munkaszerz6dés meglétét. Az INA hozzateszi, hogy a mddositott 49. cikk
alapjan kollektiv szerzédéseket kotott az eléadomiivészeket képvisel6 munkavéllaléi szervezetekkel,
amelyek meghatarozzdk a felvételeik hasznositdsanak feltételeit, valamint a dijazasukat.

E megfontolasokra tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint
az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards keretében a Birdsag és a kérdést elGterjeszté birdsag feladatai
egyértelmiien eltéréek, és kizardlag ez utébbi feladata, hogy a nemzeti jogszabdlyokat értelmezze
(2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

gy a Birésagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén beliil a
nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban allast foglaljon. A Birdsdg feladata ugyanis az, hogy — az
unids és nemzeti birésagok kozotti hataskormegosztas keretén beliil — figyelembe vegye azt az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatarozott ténybeli és szabdlyozasi hétteret, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés illeszkedik (ldsd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Padawan
itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell a Birdsag azon allandé itélkezési gyakorlatira is, amely szerint a belsé jog
alkalmazéasakor a nemzeti birdsagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgd
iranyelv dltal megvaldsitani kivant eredmény eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe
vegyék annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal dsszhangban 4ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az
EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, legaldbbis annyiban, hogy lehetévé teszi a nemzeti
birésagoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran hataskoriiknek megfeleléen
biztositsadk az unids jog teljes érvényesiilését (2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy az INA,
amelynek — amint az a jelen itélet 10. pontjaban felidézésre keriilt — feladata a nemzeti audiovizudlis
orokség meglrzése és gyarapitdsa, gyljteményének egy részét nem tudja hasznositani, mivel a széban
forgé audiovizudlis programok gyartdsi irataiban nem dllnak rendelkezésére az érintett
eléadomiivészekkel kotott munkaszerzédések. Mivel nem rendelkezik azon el6adémiivészeknek, illetve
jogutédjaiknak a szellemi tulajdonrél szélé torvénykonyv L. 212-3. cikkében emlitett irdsbeli
engedélyével, akiknek a beazonositdsa és felkutatdsa nehézkes, sét lehetetlen, illetve az elébbiek és az e
programok gyartéi altal kotott munkaszerzédéssel, az INA nem hivatkozhatott volna a szellemi
tulajdonrodl sz6l6 torvénykonyv L. 212-4. cikkében emlitett engedélyezési vélelemre.

A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a 2006. augusztus 1-jei 2006/961. sz. torvény éppen
amiatt médositotta a kommunikdcios szabadsagrol szo6ld torvény 49. cikkének II. pontjat a jelen itélet
24. pontjaban irt értelemben, hogy lehet6vé tegye az INA szdmara kozszolgdlati feladatdnak ellatasat. E
birésag egyébirant jelzi, hogy az alapiigy tdrgyat képezé nemzeti szabdlyozas nem tartozik azon
kivételek és korlatozasok egyikének hatdlya ald sem, amelyeket a tagdllamok a 2001/29 iranyelv
5. cikke alapjan el6irhatnak.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 15—17. pontjdban megéllapitasra keriilt, mig a tribunal de grande
instance de Paris (pdrizsi altalanos hatdskord elséfoku birdsag) és a cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birdsag) tgy itélte meg, hogy a moédositott 49. cikk nem mentesitette az INA-t az aldl,
hogy beszerezze az el6addmiivész elézetes engedélyét a rogzitett felvételeinek felhasznalasdhoz, a
fellebbezés nyoman eljaré Cour de cassation (semmitészék) lényegében ugy itélte meg, hogy az
alapligy targyat képezd, ,eltérést engedd” szabalyozds alkalmazasinak nem volt feltétele annak
bizonyitdsa, hogy az eléadémiivész engedélyezte felvételének elsé felhaszndlasat. Ezt kovetéen a cour
d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsag), amelynek itéletével szemben a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz feliillvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, ugy értelmezte ezt a modositott
49. cikket, hogy az az INA javdra egy egyszer vélelmet dllit fel az eléadémiivész altal az INA
archivumaiban szereplé rogzitett felvételek kereskedelmi hasznositdsira adott elGzetes hozzdjarulas
meglétére vonatkozodan.

E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
audiovizudlis archivumok e célbdl kijelolt intézmény dltali hasznositisa terén megdontheté vélelmet
allit fel az el6adémivész dltal el6adasanak rogzitésére és hasznositdsara adott engedély meglétét
illetéen, ha ezen el6adémiivész kozremiikodik valamely audiovizudlis ml sugarzas céljabdl torténd
felvételénél.

A 2001/29 iranyelv 2. cikkének b) pontja és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
tagallamok biztositjdk a tobbszorozés, illetve a nyilvanossighoz kozvetités engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarolagos jogéat az eléadémiivészek szamdra el6adésaik rogzitése tekintetében.

Eloljaroban hangsuilyozni kell, hogy az e rendelkezések altal az eléadomiivészek szamara biztositott
védelemnek széles kortinek kell lennie (lasd analdgia ttjan: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet,
C-301/15, EU:C:2016:878, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanis, amint azt
a 2001/29 irdnyelv (21) és (24) preambulumbekezdése is kimondja, egyrészt a tobbszorozési jog hatalya
ald tartozé cselekmények esetében tdg meghatdrozast kell adni a belsé piacon belili jogbiztonsig
biztositdsa érdekében. Mdasrészt az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld, a
védelem alatt 4ll6 teljesitmények nyilvanossidg szamadra torténé hozzaférhetévé tételének jogat ugy kell
értelmezni, hogy az az olyan kozonség szamara torténd cselekmények Osszességére terjed ki, amely
nincs jelen azon a helyen, ahonnan a hozzaférhet6évé tételi cselekmény alapja ered.
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Ennélfogva e védelmet, akdrcsak a szerzéi jog altal nyujtott védelmet, tobbek kozott ugy kell érteni,
hogy az nem csupan a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének b) pontja és 3. cikkének (2) bekezdésének
a) pontja dltal biztositott jogok élvezetére korlatozddik, hanem kiterjed az emlitett jogok gyakorlasara is
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878,
31. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az el6addmiivészek szaimdra a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének b) pontja és
3. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal biztositott jogok preventiv jellegliek abban az értelemben, hogy
minden tobbszorozési vagy a nyilvanossag szamdra torténé hozzaférhetévé tételi cselekmény
megkoveteli az el6zetes hozzajaruldsukat. Ebb6l kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv 5. cikkében kimerit6
jelleggel felsorolt kivételek és korlatozasok fenntartdsa mellett az ilyen miivek harmadik személyek éltali
ilyen el6zetes hozzdjarulds nélkilli minden felhaszndlasat olyannak kell tekinteni, amely sérti a jogosult
jogait (lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878,
33. és 34. pont; 2018. augusztus 7-i Renckhoft itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen értelmezés megfelel az el6adéomiivészek jogainak magas szintli védelmére iranyuld célnak,
amelyre a 2001/29 iranyelv (9) preambulumbekezdése utal, valamint a lényegében ezen irdnyelv
(10) preambulumbekezdésében emlitett azon igénynek, hogy az eléadémiivészek megfelel6 dijazasban
részesiiljenek rogzitett el6adasaik felhasznaldsdért, annak érdekében, hogy a jovében is alkoto- és
mivészi tevékenységet folytathassanak.

Ezzel egyiitt, amint azt a Birésdg a 2016. november 16-i Soulier és Doke itéletben (C-301/15,
EU:C:2016:878, 35. pont) a szerz6k kizarélagos jogait illetéen mdar megallapitotta, mivel a 2001/29
irdnyelv 2. cikkének b) pontja és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem hatdrozza meg pontosan sem
azt, hogy az el6adémiivész el6zetes hozzdjarulasanak milyen moédon kell megnyilvanulnia, e
rendelkezéseket nem lehet ugy értelmezni, hogy azok el6irndk, hogy az ilyen hozzajarulast
sziikségszertien irasban vagy kifejezett médon kell megadni. Eppen ellenkezdleg, azt kell megallapitani,
hogy az emlitett rendelkezések — amint arra a Birdsig ugyanezen itélet 37. pontjdban emlékeztetett —
lehet6vé teszik azt is, hogy e hozzdjaruldst hallgatélagosan adjadk meg, amennyiben — amint arra a
Birésag ugyanezen itélet 37. pontjaban emlékeztetett — azok a feltételek, amelyek fennélldsa esetén a
hallgatélagos hozzdjarulds elfogadhatd, szigordan meg vannak hatdrozva, annak érdekében, hogy
magdnak az el6zetes hozzdjarulds elvének alkalmazdsi kore ne tiresedjen ki.

A jelen iigyben, amint arra a jelen itélet 31-33. pontjaban ramutattunk, a mddositott 49. cikk az
audiovizudlis mu elkészitésében kozremlikods eléadomiivészt illetéen egy megdonthetd vélelmet allit
fel az INA javara ezen el6adomiivésznek az el6adédsa rogzitésére és hasznositasira adott engedélyét
illetéen, amely lehet6vé teszi a szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvénykonyv L. 212-3. cikkében el6irt azon
kovetelmény enyhitését, hogy rendelkeznie kellene az emlitett eléadomivész irasbeli engedélyével az
ilyen felhasznalasok esetében.

E tekintetben elGszor is hangstlyozni kell, hogy egy olyan eléadémiivész, aki maga is kozremiikodik
valamely audiovizudlis mu elkészitésében, annak a nemzeti misorszolgéltatd tarsasagok altali sugarzasa
céljabdl, és aki ily moédon jelen van e mi e célbdl torténd felvételén, egyrészt tudomassal bir
el6addsanak tervezett felhasznalasrdl (lasd analdgia atjan: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet,
C-301/15, EU:C:2016:878, 43. pont), masrészt a mivet épp az ilyen felhasznalds céljabdl adja el6, és
igy ellenkezé bizonyiték hidnydban, e kozremikodés tényére figyelemmel Ggy tekinthetd, hogy
engedélyezte az emlitett el6adds rogzitését, valamint annak hasznositasat.

Tovabba, mivel ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képezé szabdlyozas lehet6vé teszi az el6adémiivész

vagy annak jogutddjai szdmadra, hogy bizonyitsdk, hogy nem jarultak hozza az el6adds késébbi
hasznositdsdhoz, a jelen itélet 34. pontjdban emlitett vélelem megdonthetd. Ily médon e szabalyozas,
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legaldbbis abban a részében, amelyben a szellemi tulajdonrdl szélé térvénykonyv L. 212-3. cikkében
eldirt, de az unids jog altal nem elSirt kovetelménytdl valod eltérésre szoritkozik, csak az ilyen engedély
meglétének bizonyitdsara vonatkozé részletes szabalyok kialakitdsara vonatkozik.

Végiil e vélelem lehet6vé teszi a jogosultak kiilonféle csoportjainak jogai és érdekei kozotti helyes
egyensuly fenntartdsat, amelyre a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdése utal. Kozelebbrol,
amint arra lényegében ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése is hivatkozik, ahhoz, hogy az
el6éadomiivészek a jovében is folytatni tudjak alkoté és mivészi tevékenységiiket, megfelelé dijazasban
kell részesiilnitik rogzitett el6adasaik felhasznaldsa utdn, akarcsak a felvétel elkészitéinek, e munka
finanszirozasa érdekében. Marpedig a jelen tigyben, mivel az INA nem rendelkezik archivumaiban az
el6addmiivészek vagy jogutddjaik irdsbeli engedélyével, vagy az altaluk és a széban forgé audiovizualis
programok  készitGivel kotott munkaszerzédésekkel, ezen intézet nem tudja hasznositani
gyljteményének egy részét, ami sérelmes lehet az olyan egyéb jogosultak érdekeire nézve, mint példaul
a szoban forgdé audiovizudlis mivek rendez6i vagy azok producerei, illetve azon nemzeti
musorszolgaltaté tarsasagok, amelyek jogai az INA-ra szdlltak at, vagy akiar mds olyan
el6addmiivészek, akik esetleg ugyanezen miivek elkészitése keretében adhattik elé6 miiveiket.

Az ilyen vélelem mindenesetre nem érinti az el6adémiivészek azon jogat, hogy el6adasaik rogzitésének
felhaszndlasaért megfelel6 dijazdsban részesiiljenek.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az audiovizudlis archivumok e célbél
kijelolt intézmény altali hasznositdsa terén megdontheté vélelmet allit fel az el6adémiivész dltal
el6adasanak rogzitésére és hasznositdsara adott engedély meglétét illetéen, ha ezen el6adémiivész
kozremtikodik valamely audiovizudlis mi sugdrzas céljabdl torténd felvételénél.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
2. cikkének b) pontjiat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az audiovizualis archivaumok e célbél kijelolt
intézmény altali hasznositasa terén megdontheté vélelmet allit fel az eléadomiivész altal
eléadasanak rogzitésére és hasznositasira adott engedély meglétét illetéen, ha ezen
eléadomiivész kozremiikodik valamely audiovizudlis mi sugarzas céljabol torténo felvételénél.

Aléirasok

10 ECLIL:EU:C:2019:970



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A francia jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	A 2001/29 irányelv időbeli hatálya
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


