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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal — 2014/59/EU iranyelv — Hitelintézetek helyreallitdsa és szandldsa —
Nemzeti finanszirozési rendszer — Szandlasi hatésag — Nemzeti alap — 103. és 104. cikk —
Hozzajarulasi kotelezettség — El6zetes hozzdjarulasok és utélagos rendkiviili hozzajarulasok —
Kiszamitas — Az irdnyelv késedelmes atiiltetése — (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet —
12. és 14. cikk — A »status megvaltozasanak« fogalma — A hozzajarulési kotelezettségre
gyakorolt hatds”

A C-255/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi tartomanyi kozigazgatasi birésag, Olaszorszag) a
Birésaghoz 2018. aprilis 11-én érkezett, 2017. november 15-i hatdrozatdval terjesztett el6

a State Street Bank International GmbH

és

a Banca d’Italia

kozott,

a Banco delle Tre Venezie SpA

részvételével folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese, M. Safjan, L. Bay
Larsen (el6add) és C. Toader birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. aprilis 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a State Street Bank International GmbH képviseletében S. Dettori avvocato,

— a Banca dTtalia képviseletében M. Mancini, D. Messineo és L. Sciotto avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és
szanalasat célzé keretrendszer létrehozasarél és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet mddositasardl szold, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbités: HL 2019. L 165., 129. o.) és a 2014/59/EU eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozasi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulas
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a State Street Bank International GmbH (a tovdbbiakban: SSBI) és a Banca d’Italia kozott, a
nemzeti szandlasi alapba torténé hozzajarulds megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2014/59 iranyelv
Ezen iranyelv (103)—(105) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(103) [...] Amellett, hogy a kozponti bankok lényeges szerepet jatszanak a pénziigyi rendszernek
— akar stresszhelyzetben — torténd likviditasnyujtas terén, az is fontos, hogy a tagdllamok
finanszirozasi rendszereket alakitsanak ki annak kikiiszobolésére, hogy az ilyen célra sziikséges
pénzeszkozoket a nemzeti koltségvetésekbdl vegyék el. A pénziigyi rendszer stabilizalasat a
pénziigyi agazat egészének kell finansziroznia.

(104) Altaldnos szabdlyként a szanaldsi hatésagai altal irdnyitott, az ezen irdnyelvben eldirt célokra
szolgadlé szandlasi alapon keresztiil minden tagallamnak létre kell hoznia sajit nemzeti szint(i
finanszirozasi rendszerét. [...]

(105) Foszabaly szerint az agazattdl kell hozzdjaruldsokat beszedni az intézmények szandldsa el6tt és
attdl fiiggetleniil. Amikor az el6zetes pénzeszkozok nem elégségesek a veszteségek vagy a
finanszirozasi rendszerek koltségeinek fedezésére, a tovabbi koltség vagy veszteség viselésére
kiegészité hozzajarulasokat kell beszedni.”
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Az emlitett iranyelv 100. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Annak biztositisa érdekében, hogy a szandldsi hatésidg hatékonyan alkalmazza a szanaldsi
eszkozoket és hataskoroket, a tagallamok finanszirozasi rendszert vagy rendszereket hoznak létre.

[...]
(4) A (3) bekezdésben eldirt célbdl a finanszirozasi rendszerek rendelkeznek mindenekel6tt:

a) a 103. cikkben meghatdrozott elézetes hozzdjaruldsok beszedésére vonatkoz6 hataskorrel a
102. cikkben megallapitott célszint elérése céljabol;

b) a 104. cikkben meghatarozott utélagos rendkivilli hozzdjarulasok beszedésére vonatkozé
hataskorrel, amennyiben az a) pontban meghatarozott hozzdjarulasok nem elegendéek és

c) kolcsonok felvételére és a 105. cikkben meghatdrozott egyéb tdmogatisi formdak igénybevételére
vonatkozé hataskorrel.

(5) A (6) bekezdésben engedélyezett esetek kivételével minden tagillam létrehozza sajait nemzeti
finanszirozasi rendszerét egy olyan alapon keresztiil, amelynek igénybevételét szanalasi hatdsdga
rendelheti el a 101. cikk (1) bekezdésében felsorolt célok érdekében.”

Ugyanezen irdnyelv 102. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy 2024. december 31-ig a finanszirozasi rendszereik rendelkezésre allo
pénziigyi eszkozei elérjék a teriiletikon engedélyezett Osszes intézmény biztositott betétei 0sszegének
legalabb 1%-at. A tagallamok az ezen 6sszeget meghaladé célszinteket is eléirhatnak.”

A 2014/59 iranyelv ,El6zetes hozzdjarulasok” cimi 103. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 102. cikkben meghatdrozott célszint elérése érdekében a tagdllamok biztositjadk, hogy a
tertiletitkon engedélyezett intézmények legaldbb évente hozzijarulast fizessenek, az unids fidktelepeket
is beleértve.

[...]

(4) A tagédllamok biztositjak, hogy az e cikkben meghatirozott hozzdjarulds-fizetési kotelezettség a
nemzeti jog alapjn érvényesithet6é legyen és az esedékes hozzijaruldsok teljes mértékben befizetésre
keriiljenek.

A tagéllamok megfelel6 szabalyozasi, szamviteli, beszamolasi és egyéb kotelezettségeket allapitanak meg
az esedékes hozzdjarulasok teljes mértéki befizetésének biztositdsa érdekében. A tagallamok biztositjak
a hozzajaruldsok pontos befizetésének megfelel6 ellendrzésére szolgald intézkedéseket. [...]

(5) Az e cikknek megfeleléen beszedett 0sszegeket csak a 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
célokra lehet felhaszndlni.

[...]

(7) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 115. cikkel 6sszhangban felhatalmazason alapulé jogi
aktusokat fogadjon el annak részletes meghatirozdsa céljabol, mit jelent a hozzdjarulasnak az
intézmények kockdzati profiljaval ardnyos, az e cikk (2) bekezdésében emlitett kiigazitdsa [...]
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(8) A Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 115. cikknek megfelel6en felhatalmazason alapuld jogi
aktusokat fogadjon el [...]

[...]”
Ezen irdnyelv 104. cikke értelmében:

»(1) Ha a rendelkezésre all6 pénziigyi eszk6zok nem elegendéek a finanszirozasi rendszer alkalmazésa
kapcsan felmeriilt veszteségek, koltségek vagy egyéb kiadasok fedezéséhez, a tagidllamok biztositjak,
hogy ezeknek az Osszegeknek a fedezésére a teriiletitkon engedélyezett intézmények rendkiviili
utdlagos hozzdjaruldst fizessenek. Ezek a rendkivilli utdlagos hozzdjaruldsok a 103. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott szabalyoknak megfelel6en keriilnek elosztasra az intézmények kozott.

[...]

(2) Az e cikk alapjan beszedett hozzajaruldsokra a 103. cikk (4)—(8) bekezdései alkalmazandok.

[...]”
Az emlitett iranyelv 130. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A tagdllamok 2014. december 31-ig hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.

A tagallamok ezeket az intézkedéseket 2015. janudr 1-jétél alkalmazzak.

[...]”

A 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
E rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A szandlasi hatésagok az egyes intézmények dltal fizetend6 éves hozzdjarulast az intézmények 4ltal
a 14. cikknek megfeleléen szolgaltatott informdcidk alapjan kialakitott kockdazati profil aranydban és az
e szakaszban megallapitott médszertan alkalmazasaval hatidrozzak meg.

(2) A szandlasi hatosag az (1) bekezdésben emlitett éves hozzajarulast a szandlasfinanszirozasi rendszer
éves célszintje alapjan, a 2014/59/EU iranyelv 102. cikkének (1) bekezdésében emlitett, 2024. december
31-ig elérendd célszintet figyelembe véve és az illetékességi teriiletén engedélyezett Osszes intézmény
biztositott betéteinek el6z6 évi, negyedévente szamitott atlagos Osszege alapjan hatdrozza meg.”

Az emlitett rendelet ,Ujonnan feliigyelet ald keriilt intézmények és statusvdltozds” cimt 12. cikk a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy intézmény Gjonnan, a hozzdjaruldsi idészaknak csak egy része tekintetében keriil
felugyelet ald, ugy az intézmény részleges hozzdjarulasat a 3. szakaszban megallapitott mddszertannak a
soron kovetkezé hozzijaruldsi idészak vonatkozdsidban kiszamitott éves hozzdjaruldsi Osszegre vald
alkalmazdsaval és a feliigyelet alatti teljes honapok szdménak figyelembevételével kell kiszamitani.

(2) Az intézmény statusanak hozzdjaruldsi idGszak alatti megvaltozasa, ideértve a kis intézményeket is,
nem befolyasolja az adott évben fizetend6 éves hozzajarulast.”
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Ugyanezen rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az intézmény a szandldsi hatdsdg rendelkezésére bocsatja a hozzdjaruldsi idészakot megeléz6 év
legkésébb december 31-én rendelkezésre allé legutdbbi jovahagyott éves pénziigyi kimutatdsat, a
jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgald vagy konyvvizsgalé tarsasag dltal benyujtott véleménnyel
egyiitt, [a meghatdrozott tipust véllalkozasok éves pénziigyi kimutatdsairdl, dsszevont (konszolidalt)
éves pénziigyi kimutatdsair6l és a kapcsolodd beszamoldkrdl, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv moédositasardl, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szdl6,] 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv [HL 2013. L 182., 19. o.]
32. cikkével sszhangban.”

A 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikke (1)—(4) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»(1) [...] A 13. cikk (1) bekezdésétdl eltérve a 2015-ben fizetendé hozzdjaruldsok tekintetében a
szanalasi hatésag minden intézményt legkésébb 2015. november 30-ig értesit az altaluk befizetendd
éves hozzdjarulast meghataroz6 hatarozatarol.

(2) A 13. cikk (4) bekezdésétdl eltérve, és tekintettel a 2015-ben befizetendé hozzdjarulasokra, a
13. cikk (3) bekezdésében emlitett hatirozat alapjan esedékes Osszeget 2015. december 31-ig kell
befizetni.

(3) A 14. cikk (4) bekezdésétdl eltérve, és tekintettel a 2015-ben a szanaldsi hatésag rendelkezésére
bocsdtandé informdacidkra, a széban forgéd bekezdésben emlitett informaciét legkésébb 2015.
szeptember 1-jéig kell rendelkezésre bocsatani.

(4) A 16. cikk (1) bekezdésétdl eltérve a betétbiztositdsi rendszerek a biztositott betétek 2015. julius
31-i dllapot szerinti Osszegére vonatkozé informdaciét 2015. szeptember 1-jéig szandldsi hatésdg
rendelkezésére bocsatjak.”

E rendelet 21. cikkébdl kovetkezben a rendeletet 2015. janudr 1-jétdl kell alkalmazni.

Az olasz jog

A 2014/59 iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd, 2015. november 16-i 180/2015 sz. torvényerejl rendelet
(2015. november 16-i 267. sz. G. U.) 78. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

”

»A szandlasi célok elérése érdekében [...] a Banca d’Italidndl egy vagy tobb szanalasi alap jon létre [...]
E rendelet 81. cikke a kovetkezdképpen szdl:

»(1) 2024. december 31-én a szandaldsi alapokat képezd pénziigyi keret teljes Osszege a hozzdjarulas
fizetésére Lkotelezett jogalanyok jévahagyott utolsé éves mérlegének zar6 idépontjaban biztositott
betétek 0sszege 1%-dnak felel meg. [...]

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt szint eléréséhez a hozzajaruldsokat a 82. cikkel 6sszhangban évente,
idében a lehet6 legegyenletesebben elosztva kell kiszdmitani és beszedni, valamint figyelembe kell
venni azt is, hogy ezen hozzdjarulasok fizetése prociklikus hatast gyakorolhat a fizetésre kotelezettek
pénziigyi pozicidjara.”
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Az emlitett rendelet 82. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az Olaszorszagban székhellyel rendelkezé bankoknak és az Unién kiviili bankok olasz fioktelepeinek
évente rendes hozzajarulast kell fizetniik a szandlasi alapokba a Banca d’Italia altal a 2014/59/EU
iranyelv 103. cikkének (7) bekezdésén alapuld, eurdpai bizottsagi rendelkezéseknek megfeleléen
megéllapitott dsszegben.”

Ugyanezen rendelet 83. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»Ha a pénziigyi keret nem elegendé a 79. cikk (1) bekezdésében emlitett intézkedések fedezetére, az
Olaszorszagban székhellyel rendelkez6 bankoknak, valamint az Unién kivilli bankok olasz
fioktelepeinek a kiegészitd koltségek fedezése érdekében rendkiviili hozzdjarulast kell fizetnitik a
szandldsi alapokba a Banca d’Italia dltal meghatarozott mértékben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az SSBI németorszagi székhellyel rendelkez6 bank.

2015. julius 5-ig Olaszorszagban a State Street Bank SpA (a tovabbiakban: SSB Italia) kozvetitésével
folytatta tevékenységét.

2015. julius 6-t6l a beolvaddssal torténd egyesiilést kovetéen az SSBI — az SSB Italiat beolvasztd
tarsasag — egy fidktelepen keresztiil folytatta tevékenységét Olaszorszagban.

2015-ben és 2016-ban a Banca d’Italia mint szandldsi hatésag a 2015. évre vonatkozéan az elGzetes
hozzdjaruldsok (a tovabbiakban: rendes hozzajarulds) és a rendkivilli utdlagos hozzdjarulasok (a
tovabbiakban: rendkivilli hozzdjarulds) megfizetését kovetelte az SSBI-t6l. Egészen pontosan a Banca
d’Italia a 2015. november 23-i és 26-i, valamint 2016. dprilis 1-jei és mdjus 25-i hatdrozataiban rendes
hozzdjarulds cimén 1275606 eurd, rendkivilli hozzdjarulds cimén pedig 3 826 819 eurd megfizetését
kérte az SSBI-t6l.

Az SSBI e jogi aktusok megsemmisitése irant keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz,
vitatva mind az el6zetes hozzajarulds, mind pedig a rendkivilli hozzdjaruldas megfizetésének
kotelezettségét.

Keresetének aldtamasztasaul egy sor érvre hivatkozott, tobbek kozott arra, hogy olaszorszagi
tevékenységét kizarolag fidktelepen keresztiil folytatta, amikor az emlitett hozzdjarulasok megfizetésére
kotelezték, és ezért nem Olaszorszagban, hanem Németorszagban kotelezheté hozzajarulasra.

Ezenkiviill az SSBI tobbek kozott arra hivatkozott, hogy annak a fiiggetlen szervnek a 2015. szeptember
22-i létrehozéasara, amelyen keresztiil a Banca d’Italia a szandldsi hatésag szerepét ellatja, valamint az
olasz szandldsi alap 2015. november 18-i létrehozasara késébb kerillt sor, mint az emlitett,
beolvadassal torténd egyesiilésre, és ezért az SSBI nem kotelezheté hozzdjarulds fizetésére.

Az SSBI szerint az olasz szandldsi alaphoz valé hozzjaruldsra vonatkozé kotelezettsége a
felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdéséb6l sem kovetkezik. Az e rendelet
20. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezések aldtimasztjadk tovdbba azt az allitdsit, hogy a
szanalasi hatésdgnak nem az SSBI 2014. december 31-i, hanem 2015. jdlius 31-i helyzetét kellett volna
alapul vennie.

Kovetkezésképpen a felhatalmazason alapuld rendelet nem alkalmazhat6 a 2015. januar 1. és jdlius 5.
kozotti idészakra, ami azt eredményezi, hogy nem 4ll fenn vele szemben fizetési kotelezettség.
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Masodlagosan az SSBI azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csak arra az idészakra vonatkozdan
kotelezhetd rendes hozzajaruléds fizetésére, amelynek sordn az SSB Italia tevékenységét Olaszorszagban
végezte.

A Banca d’Italia cafolta az SSBI érveit, és megerdsitette, hogy fennall a hozzdjarulas-fizetési
kotelezettsége. Tobbek kozott eladta, hogy a német szandldsi hatésag nem vehette figyelembe az
SSB Italia beolvadéssal torténd egyesiilését, és hogy az SSBI dllitasaval ellentétben az olaszorszagi
hozzdjarulasi kotelezettség hianya ahhoz vezetne, hogy az SSBI Olaszorszagban és Németorszagban is
kikeriilne a hozzdjaruls-fizetési kotelezettség aldl.

A Banca dTtalia igy tehat megerdsitette a felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének a
jelen tgyben torténé alkalmazasat, mivel az olasz szandlasi alaphoz valé hozzijarulds minden,
Olaszorszagban székhellyel rendelkezé bankra kotelezd, és egyébként minden olyan bank fidktelepére
is, amely ezen idépontban az Eurépai Unidn kiviil talalhato.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi tartomanyi
kozigazgatasi birdsdg, Olaszorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A hozzajarulasi kotelezettséget [a felhatalmazdson alapulé rendelet] 12. cikke alapjan nem
befolydsolé »statusvaltozasnak« kell-e tekinteni egy kordbban valamely szandlasért felelés hatdsag
felugyelete alatt 4ll6 intézménynek egy madsik tagdllamhoz tartozé anyavéllalatdval valo,
beolvadassal torténd egyesiilését is, amelyre a hozzdjarulasi idészakban keriilt sor, és ez a szabdly
alkalmazandé-e akkor is, ha az egyesiilés és az intézmény ebbdl eredé6 megsziinése 2015-ben
tortént, amikor a tagallamban sem a szandlasért felel6s nemzeti hatdsdg, sem pedig a nemzeti alap
nem jott még létre formadlisan, és a hozzijarulasokat még nem szamitottak ki?

2) Ugy kell-e értelmezni [a felhatalmazdson alapulé rendelet] 12. cikkét ugyanezen rendelet
14. cikkével, valamint a 2014/59 iranyelv 103. és 104. cikkével egyiittesen, hogy az intézménytdl,
még akkor is, ha az a hozzdjarulasi évben egy masik tagdllamhoz tartozé anyavallalataval
beolvadassal egyesiilt, erre az évre a teljes hozzajarulds megfizetése kovetelhetd, nem pedig az azon
hénapok szamadval ardnyos hozzdjarulds, amikor az intézmény az elsé tagillam szandlasért felelGs
hatosaganak feliigyelete ald tartozott, analdgia atjdn alkalmazva [a felhatalmazdson alapulé
rendelet] rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében az »Gjonnan feliigyelet ald keriilt« intézménnyel
kapcsolatban megallapitott szabalyokat?

3) A 2014/59/EU iranyelv, a [felhatalmazdson alapulé rendelet], valamint a bankvélsigok esetén
alkalmazandé szandldsi eszkozok rendszerét szabalyozé elvek értelmében a rendes hozzdjirulds
tekintetében hozott szabélyokat és kiillonosen a [felhatalmazason alapulé rendelet] 12. cikkének
(2) bekezdését — a hozzijarulas fizetésére kotelezett személyek meghatarozasanak idépontja és a
hozzajarulas mértéke tekintetében — a rendkiviili hozzdjaruldsra is alkalmazni kell-e, figyelembe
véve annak jellegét és a megdllapitasahoz eldirt feltételeket?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés elsd részérol és a mdsodik kérdésrdl

Az elsé kérdés elsé részével és a masodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a ,stitus megvéltozdsanak” a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy az magaban foglalja az olyan mtveletet is, mint amilyenrél az alapiigyben szé van,
amely sordn a kordbban a nemzeti szanalasi hatésag feliigyelete alatt all6 intézmény az anyavallalataval
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valé beolvadéssal torténd, hatdrokon atnyuld egyesiilése kovetkeztében a hozzdjaruldsi iddszakban
kikeriil a nemzeti szandlasi hatdsag feliigyelete aldl, és ebbdl kovetkezéen ez a mivelet nincs-e
befolydssal az intézmény arra irdnyul6 kotelezettségére, hogy a kérdéses hozzijaruldsi év utan
fizetend rendes hozzajarulas teljes 0sszegét befizesse.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és hatdlyanak meghatarozasat tekintve a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi
rendelkezést f6szabaly szerint az Uni6 egészében 6ndlléan és egységesen kell értelmezni (2019. dprilis
11-i Tarola itélet, C-483/17, EU:C:2019:309, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése a ,statusvaltozas” fogalma
jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasat tekintve nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagallami
jogokra. Az emlitett kifejezést a felhatalmazdson alapulé rendelet alkalmazdsa szempontjabdl 6nallé
unids jogi fogalomnak kell tekinteni, amelyet az 0sszes tagallam teriiletén egységesen kell értelmezni.

Masrészt arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez figyelembe kell venni a rendelkezés széhaszndlatat, rendszertani Osszefliggéseit és az
altala elérni kivant célt is (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 27-i PF [Litvania féiigyésze] itélet,
C-509/18, EU:C:2019:457, 28. pont).

Ami el6szor is a ,status megvaltozasanak” a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fogalmanak sz6 szerinti értelmezését illeti, meg kell allapitani, hogy ez a
kifejezés — amint az a fétandcsnok inditvanydnak 58. pontjabdl is kitlinik — az intézmény jogi vagy
ténybeli helyzetének barmely olyan megvaltozasat jelentheti, amely kihatdssal lehet a felhatalmazason
alapul6 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének alkalmazdséra.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdés ének ezen értelmezését erdsiti meg
az ,ideértve a kis intézményeket is” fordulat is, amely arra utal, hogy az intézmény méretének
megvaltozdsa, amely a kis intézményekre vonatkozé rendelkezések alkalmazdsat illetéen relevans, csak
az emlitett rendelkezésben szerepld helyzetek egyikét jelenti.

Misodszor, ami a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének rendszertani
osszefliggéseit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett felhatalmazdson alapulé rendelet
12. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Gjonnan, a hozzijaruldsi idészaknak csak egy
részében felligyelet ald keriilt intézmények a tagallami szandaldsi alapba id6éaranyosan csak azt a rendes
hozzdjarulast fizetik, amelyet az intézmény feliigyelet alatt allasit jelentd elsé hozzajaruldsi idGszak
teljes honapjai szama alapjan kell kiszdmitani.

A felhatalmazdson alapul6é rendelet 12. cikkének (2) bekezdése — amely Ggy rendelkezik, hogy az
intézmény statusdnak megvaltozdsa nem befolyasolja az intézménynek az adott év utan fizetendd éves
rendes hozzajarulds befizetésére irdanyulé kotelezettségét — tehat dltaldban az intézményt érint6
valtozasokra vonatkozik, mig az emlitett felhatalmazison alapulé rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
azt a szamitdsi mdédot ismerteti, amelyet kivételesen, a hozzijaruldsi idészaknak csak egy részében
feliigyelet ala kertilt intézményekre kell alkalmazni.

A 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az e cikk
(2) bekezdésében foglalt altalanos szabdlytdl val6 eltérést allapit meg, megszoritéan kell értelmezni,
ami nem engedi meg az emlitett rendelet dltal kifejezetten szabalyozott eseteken tilmend értelmezést
(lasd analdgia atjan: 2011. december 1-jei Eva-Maria Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 74. pont;
2019. janius 6-i Agnes Weil itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen az ugyanezen felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdés
értelmében statusvéltozdsnak mindsiild miveletre fészabdly szerint nem vonatkozik a hozzdjarulés
mértékének a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kiszamitasa.

Harmadszor, ami a 2014/59 iranyelv és a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet altal elérni kivant
célt illeti, az emlitett 2014/59 iranyelv 102. cikkének (1) bekezdésébsl és 103. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébél az
kovetkezik, hogy az intézmények rendes hozzajarulasanak éves beszedését annak biztositdsara vezették
be, hogy legkésébb 2024. december 31-ig a tagallamok finanszirozasi rendszerei rendelkezésére allo
pénziigyi eszkozok elérjék a teriiletikon engedélyezett Gsszes intézmény biztositott betétei Gsszegének
legaldbb 1%-at.

E cél elérése érdekében ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, valamint 14. cikkének
(1)-(3) bekezdése arra kotelezi a nemzeti szandlasi hatésagot, hogy a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgalé vagy konyvvizsgald tarsasag altal adott véleménnyel egyiitt benyujtott, a hozzajarulasi
idészakot megel6z6 év december 31-én rendelkezésre allo, jovahagyott és tanusitvannyal elldtott,
legutébbi pénziigyi kimutatdsra vonatkozé konyvelési adatok alapjan szamitsa ki a fizetendd
hozzajarulas mértékét.

E tekintetben — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 72. pontjdban hangsiulyozta — ha a nemzeti
szanalasi hatésagoknak figyelembe kellene venniiik az intézmények jogi és pénziigyi helyzetében az
adott év sordn bekovetkezett valtozasokat, nehezen tudndk megbizhaté mddon kiszamitani a
kovetkez6 évben fizetendé rendes hozzajarulasok mértékét, és ennek kovetkeztében aligha tudnak
kovetni azt a célt, hogy legkésébb 2024. december 31-ig elérjék a tagallam teriiletén engedélyezett
Osszes intézmény biztositott betétei dsszegének legalabb 1%-at.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a nemzeti szandlasi hatésagok szamara lehet6vé valjék a hozzajaruldsok
mértékének kiszamitdsa, és ezaltal a 2014/59 irdnyelv és a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet
altal kitGizott cél elérése, a ,stitus megvaltozasanak” az emlitett felhatalmazdson alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, méghozza oly
modon, hogy az tobbek kozott az olyan, beolvadéssal torténd, hatdrokon atnyuld egyesiilésre is
kiterjedjen, amelyre a hozzajarulasi idészakban keriilt sor.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezését timasztja ald
a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanaldsi Mechanizmus
keretében torténd szandldsara vonatkozo6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint
az Egységes Szandlasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rendelet mddositasardl széld, 2014.
julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL
2014. L 372, 9. o.) célja is, amely megvaldsitdasanak elGkészitését a 2014/59 iranyelv és a
felhatalmazason alapuld rendelet is szabalyozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ezen irdnyelv és az emlitett felhatalmazason alapuld
rendelet szerinti nemzeti szandldsi alapoknak a 2015-6s év soran torténd létrehozasat 2016-ban azzal
az elképzeléssel készitették eld, hogy a 806/2014 rendelet alapjan a bankunidhoz tartozé tagallamok
kozott olyan egységes szanaldsi alap jon létre, amely fokozatosan felvaltja a nemzeti szanalasi alapokat.
Az a kormdanykozi megdallapodds, amely egyértelmiivé teszi ezen egységes szandlasi alap létrehozasat,
3. cikkének (3) és (5) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a 2014/59 iranyelv 103. és 104. cikkének
megfeleléen e megallapodas alkalmazasanak kezdé id6pontjat, azaz 2016. januar 1-jét megel6z6en
beszedett hozzajaruldsokat szintén az emlitett egységes szandlasi alapba kell atutalni.
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Ebbdl a szemszogbdl nézve a ,stitus megvaltozasanak” fogalma nem korlatozhaté a csak az egyik
tagallamban 1év6 intézmények valtozasaira, kizdrva a tobb tagallamot érint6 valtozasokat, igy példdul a
hatarokon atnyuld, beolvadéssal torténd egyesiiléseket. Ugyanezen okbdl el kell utasitani azt az érvet,
amely azon alapul, hogy a beolvadé vallalkozas nem részesiilhet annak a tagallamnak a szanaldsi
alapjabdl, amelyben a rendes jarulékokat befizette.

A fenti megfontoldasokra tekintettel az elsé kérdés elsé részére és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a ,stdtus megvaltozasanak” a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az magiban foglalja az olyan
miveletet is, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amelynek sordn az intézmény az anyavallalataval
valé beolvadédssal torténd, hatdrokon &atnydl6 egyesiilése kovetkeztében az adott évben kikertl a
nemzeti szandldsi hatdsag feliigyelete alol, és ebbdl kovetkezéen ez a mivelet nincs befolyassal az
intézmény arra irdnyulé kotelezettségére, hogy az adott hozzdjaruldsi év utdn fizetendé rendes
hozzdjarulas teljes 0sszegét befizesse.

Az elsé kérdés mdsodik részérél

Els6é kérdésének mdasodik részével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azt
alkalmazni kell arra a ténydllasra, amelyben az egyik tagdllamban taldlhat6 intézménynek a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalatdba valé beolvadasaval torténd, hatarokon atnyald
egyesiilésére, illetve a beolvadé intézménynek az ebbdl kovetkezd megsziinésére 2015-ben kertlt sor,
amikor az elsé tagdllam hivatalosan még sem a nemzeti szandldsi hatdsiagot, sem a nemzeti alapot
nem hozta létre, és a hozzdjaruldsokat sem szamitottdk még ki.

El6szor is meg kell allapitani, hogy ez a felhatalmazason alapulé rendelet 2015. januar 1-jétél teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazanddé valamennyi tagillamban. Kovetkezésképpen az
emlitett rendelet az érintett intézménynek az anyavéallalatdba valé beolvaddsaval torténd, hatarokon
atnyulo egyesiilése idépontjaban hatélyban volt.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/59 iranyelv, amely a 101-104. cikkében a tagallamokat
nemzeti hatdsagok dltal szabélyozott, jarulékbeszedésbdl finanszirozott, nemzeti szandldsi alapok
létrehozasara kotelezi, 130. cikkének (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a tagallamoknak 2014.
december 31-ig hatdlyba kell léptetnitik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek, és kimondja, hogy a tagallamok ezeket
az intézkedéseket 2015. janudr 1-jétdl kotelesek alkalmazni.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az emlitett irdnyelvet a nemzeti jogba
atiiltet6 olasz intézkedés csak 2015. november 16-an lépett hatdlyba, ami azt jelenti, hogy az érintett
intézménynek az anyavallalatdba valé beolvaddsdval torténd, hatirokon datnyalé egyesiilése
idépontjaban Olaszorszagban hivatalosan még sem a nemzeti szandldsi hat6sidg, sem a nemzeti alap
nem jott létre.

Meg kell azonban allapitani, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 20. cikkébe a
hozzdjarulas els6é évére, azaz 2015-re fizetendd rendes hozzajaruldsok beszedésére vonatkozé hataridék
megallapitisa érdekében atmeneti rendelkezéseket iktattak be.

Az emlitett felhatalmazdson alapuld rendelet 20. cikkének (1) bekezdése ugyanis tgy rendelkezik, hogy
a felhatalmazison alapul6 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésétsl eltérve a 2015-re fizetendd
hozzdjarulasok tekintetében a nemzeti szandldsi hatésagok minden intézményt legkésébb 2015.
november 30-ig értesitenek az dltaluk befizetendd éves hozzajarulast meghatirozé hatarozatukrol.
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E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsidg pontositja, hogy a Banca d’Italia mint olasz nemzeti
szanalasi hatésdg 2015. november 18-dn hozta létre az olasz nemzeti szandlasi alapot, és 2015.
november 23-4n, illetve 26-an kovetelte az intézményektdl, koztiik az alapeljaras felperesétdl a rendes
és rendkiviili hozzdjarulasok megfizetését.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olasz allam a 2014/59 irdnyelvet olyan idépontban {iltette 4t a nemzeti
jogdba, amely a felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikkében foglalt atmeneti rendelkezéseknek
megfeleléen lehetévé tette a Banca dItalia mint olasz nemzeti szandlasi hatésag szdmadra, hogy az
emlitett irdnyelv 102. cikkének és 103. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a 2015. évtSl kezdve
kovetelhesse az intézményektdl a rendes hozzdjaruldsok befizetését.

Az a tény, hogy az érintett intézmény a beolvadassal torténd, hatiarokon &atnyulé egyesiilés
kovetkeztében mar megsziint akkor, amikor a Banca d'Italia a hozzajarulas befizetését kovetelte, ebben
az Osszefliggésben nem relevans, mivel — amint az a jelen itélet 42. pontjdban mar megallapitdsra
keriilt — a nemzeti szandldsi hatésdgoknak a hozzijarulasi idészakot megel6z6 év december 31-én
rendelkezésre 3llé, jovahagyott és tanudsitvannyal ellatott, legutébbi pénziigyi kimutatdsra vonatkozé

konyvelési adatok alapjan kell kiszamitaniuk a fizetendé hozzdjarulas mértékét.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els¢ kérdés madsodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azt
alkalmazni kell arra a ténydllasra, amelyben az egyik tagdllamban taldlhaté intézménynek a masik
tagallamban székhellyel rendelkezd anyavéllalatdba valé beolvadédsaval torténd, hatdrokon atnyuld
egyesiilésére, illetve a beolvadé intézménynek az ebbdl kovetkezd megsziinésére 2015-ben keriilt sor,
amikor az elsé tagallam hivatalosan még sem a nemzeti szanaldsi hatdsdgot, sem a nemzeti alapot
nem hozta létre, és a hozzdjaruldsokat sem szamitottdk még ki.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/59
iranyelvet és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletet Ugy kell-e értelmezni, hogy rendkiviili
hozzdjarulds megfizetésére kotelezheté az egyik tagdllamban taldlhaté olyan intézmény, amely azt
megel6z6en egyesiilt beolvadas révén a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalattal, hogy
az els6 tagallam nemzeti szanalasi hatésaga bevezette volna a rendkiviili hozzajarulast.

A Banca dTtalia azt allitja, hogy erre a kérdésre a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet és
killonosen a 12. cikkének (2) bekezdése ad valaszt. E rendeletnek mér a cimébdl is kitlinik, hogy az
el6zetes, vagyis az éves hozzdjarulasra vonatkozik. A rendelet 12. cikkének (2) bekezdése pedig csak az
éves hozzdjarulast emliti.

A harmadik kérdésre adott valasz ezért csak a 2014/59 irdnyelv 104. cikkének értelmezésébdl vezethetd
le, amely — ahogyan erre a cime is utal — a ,rendkiviili utélagos hozzdjaruldsokra” vonatkozik.
Mindazonaltal sem ezen iranyelv 104. cikkének szévege, sem pedig a 104. cikkben hivatkozott rendes
hozzdjarulasokra alkalmazandé 103. cikk (2) és (4)—(8) bekezdése nem tartalmaz utaldst a rendkiviili
hozzdjarulds megfizetésére koteles intézmények azonositdsa és Osszegének kiszamitdsa tekintetében
iranyadé id6pontra vonatkozéan. Az emlitett irdnyelv 104. cikkét ezért a szovegkornyezete, és azon
szabalyozas célkitlizései alapjan kell értelmezni, amelynek a részét képezi (lasd analdgia atjan: 2019.
jalius 10-i Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande itélet, C-649/17,
EU:C:2019:576, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 104. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
a tagdllamok biztositjdk, hogy a teriiletiikon engedélyezett intézmények rendkivilli utdlagos
hozzdjarulast fizessenek, ha a rendelkezésre allé pénziigyi eszkozok nem elegenddek a finanszirozdsi
rendszer alkalmazasa kapcsan felmeriilt veszteségek, koltségek vagy egyéb kiadasok fedezéséhez.
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Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 86. és 87. pontjaban kifejtette, a rendkiviili hozzajarulds
beszedésének id6pontja és célja tekintetében eltér a rendes hozzdjarulastdl. A rendkiviili
hozzajarulasok kiszabasanak idépontjat nehéz meghatirozni, mivel az a nemzeti alap szamadra
veszteséget eredményez6 szanaldsi muveletek idépontjatdl fiigg. A rendkiviili hozzdjarulasokkal tehat
nem lehet ugyanugy tervezni, mint a rendes hozzdjaruldsokkal, amelyeket a hozzajiruldsi iddészakot
megel6z6 év december 31-én rendelkezésre dll6, jovahagyott és tandsitvannyal ellatott, legutébbi
pénziigyi kimutatasra vonatkozé konyvelési adatok alapjan kell kiszamitani, és a hozzdjarulds naptari
évére vonatkozdan kell beszedni.

Az el6z6 hozzajarulasi év december 31-i idGpontja, amelyet a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
14. cikkének (1) bekezdése ir eld, a rendkivilli hozzdjarulds céljara tekintettel szintén nem relevéns.
Ennek az utdlagos adoénak ugyanis az a célja, hogy a nemzeti hatdsag feliigyelete ald tartozéd
valamennyi intézmény fizessen hozzdjarulast abban az idépontban, amikor errél dontenek, figyelembe
véve tobbek kozott azt, hogy az adott id6pontban milyen a tényleges fizet6képességiik, és fennall-e
ndluk a pénziigyi cs6d kockdzata. EbbSl a szemszogbdl nézve nem kotelezheté ezen hozzajarulds
megfizetésére az az intézmény, amely a hozzdjarulasra vonatkozé dontés meghozatalanak idépontja
el6tt kikeriilt a nemzeti hatésig feliigyelete alél annak kovetkeztében, hogy a masik tagallamban
székhellyel rendelkezé anyavallalattal beolvadas révén egyesiilt.

Meg kell ugyanis dllapitani, hogy mig a rendes hozzijaruldst minden olyan intézmény koteles
megfizetni, amely legaldbb az év egy részében jogosult a nemzeti szandldsi rendszer dltal nyujtott
biztositékra, a rendkiviili hozzajaruldasnak a nemzeti szandldsi rendszer hatdlya ald mdr nem tartozé
intézménytSl torténé beszedése kevésbé indokolhaté azzal, hogy az intézmény tevékenysége
kovetkeztében rendszerszintt kockazat 4ll fenn.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/59 iranyelv
104. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem kotelezhetdé rendkiviili hozzajarulds megfizetésére az egyik
tagallamban taldlhaté olyan intézmény, amely azt megel6z6en egyesiilt beolvadds révén a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalattal, hogy az elsé tagdllam nemzeti szandldsi hatdsdga
bevezette volna a rendkiviili hozzéjarulast.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A ,status megvaltozasanak” a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvnek a
szanalasfinanszirozasi rendszerhez valé elozetes hozzajarulas tekintetében torténd
kiegészitésérol szolo, 2014. oktober 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazison alapulé bizottsagi
rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
magaban foglalja az olyan miiveletet is, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, amelynek
soran az intézmény az anyavallalatival valé beolvadassal torténd, hatarokon atnyald
egyesiilése kovetkeztében az adott évben kikeriil a nemzeti szanalasi hatosag feliigyelete aldl,
és ebbdl kovetkezoen ez a miivelet nincs befolyassal az intézmény arra iranyuld
kotelezettségére, hogy az adott hozzajarulasi év utian fizetendé rendes hozzajarulas teljes
osszegét befizesse.
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2) A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azt alkalmazni kell arra a tényallasra, amelyben az egyik tagallamban talalhat6
intézménynek a masik tagallamban székhellyel rendelkezdé anyavallalataba valé beolvadasaval
torténd, hatarokon atnyuld egyesiilésére, illetve a beolvadé intézménynek az ebbdl kovetkezo
megsziinésére 2015-ben keriilt sor, amikor az elsé tagillam hivatalosan még sem a nemzeti
szanalasi hatosagot, sem a nemzeti alapot nem hozta létre, és a hozzajarulasokat sem
szamitottak még ki.

3) A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzé keretrendszer
létrehozasardol és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet moédositasardl szolo, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 104. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem kotelezheté rendkiviili hozzajarulas
megfizetésére az egyik tagallamban taldlhaté6 olyan intézmény, amely azt megel6z6en
egyesiilt beolvadas révén a masik tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavallalattal, hogy az
els6 tagallam nemzeti szanalasi hatésaga bevezette volna a rendkiviili hozzajarulast.

Alairasok
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