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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. november 12.*
»Tagallami kotelezettségszegés — A Birdsag kotelezettségszegést megallapito itélete — A teljesités
elmaradasa — 85/337/EGK iranyelv — Széler6mipark engedélyezése és épitése — A kornyezetre
varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektek — El6zetes kornyezeti hatasvizsgalat hidnya —
Szabalyossa tételi kotelezettség — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Kényszerit6 birsag és
atalanyosszeg kiszabasa iranti kérelem”

A C-261/18. sz. igyben,
az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant 2018. aprilis 13-dn
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Noll-Ehlers és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

Irorszag (képviselik M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
G. Gilmore BL, J. Connolly és G. Simons SC)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Safjan és S. Rodin tanacselnokok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jurimée és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 1-jei targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— 4llapitsa meg, hogy Irorszag — mivel nem hozta meg a 2008. jtlius 3-i Bizottsig kontra Irorszag (C-
215/06, EU:C:2008:380) itélet rendelkez6 része 1. pontja masodik francia bekezdésének

teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikkbdl eredd
kotelezettségeit;
— kotelezze Irorszigot, hogy fizessen a Bizottsaignak napi 1343,2 euré — Osszesen legaldbb

1685000 eur6 — Aataldnyosszeget a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag (C-215/06,
EU:C:2008:380) itélet kihirdetésének id6pontja, illetve az emlitett itéletben vagy a jelen iigyben
hozott itéletben foglaltak Irorszag éltali teljesitése kozotti idészakra, amennyiben az kordbbi, mint a
2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag (C-215/06, EU:C:2008:380) itéletben foglaltak
teljesitésének idépontja;

— kotelezze Irorszagot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 12264 euré kényszeritd birsagot a jelen
tgyben hozott itélet meghozataldnak id6pontja és a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszdg
(C-215/06, EU:C:2008:380) itéletben foglaltak Irorszag dltali teljesitése kozotti idészakra; és

— kotelezze rorszagot a koltségek viselésére.
Jogi hattér

A 85/337/EGK iranyelv a 97/11 irdnyelv dltali modositdsdt megel6zéen

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6ld, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o.) 2. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében az
alabbiakat irta elé:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél [helyesen: az engedély megaddsa el6tt a tobbek kozott
jellegiiknél], méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre varhatdéan jelentds hatast
gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatdsvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.

(2) A kornyezeti hatdsvizsgilat elvégezhet6 a tagidllamban meglévs, a projektek engedélyezésére
vonatkoz6 eljaras, vagy ennek hidnydban mds eljaras alkalmazasaval, vagy az ennek az iranyelvnek val6

megfelelés céljabol kialakitandé eljarasokkal.

(3) A tagdllamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben mentesithetnek az ebben
az iranyelvben megallapitott rendelkezések hatalya aldl.”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»A kornyezeti hatasvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozoéan a 4— 11. cikkel 6sszhangban megfelel$
modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd

tényezdékre vonatkozdan:

— emberek, allat- és novényvilag,
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— talaj, viz, levegd, éghajlat és a t4j,

— az els6 és a masodik francia bekezdésben emlitett tényezék kozotti kolcsonhatds,

— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség”.

Az irdnyelv 4. cikke igy szdlt:

»(1) Az I. mellékletben felsorolt osztilyokba tartoz6 projekteket vizsgélatnak vetik ald az 5-10. cikkel
osszhangban” [helyesen: az I. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozdé projekteket az 5-10. cikkel

osszhangban vizsgélatnak kell aldvetni].

(2) A II. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozé projekteket vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel
Osszhangban, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg, hogy azok jellemz6i ezt megkovetelik.

A tagillamok ebbdl a célbdl tobbek kozott megallapitjdk azoknak a projekteknek a jellegét, amelyek
vizsgalatra kotelezettek, vagy meghatarozhatjak, hogy a II. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé
projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszobértékek alapjan mindsiilnek vizsgalatra kotelezettnek az 5
—10. cikkel 6sszhangban”.

A 85/337 irdnyelv 5. cikke értelmében:

»(1) Azoknak a projekteknek az esetén, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel 6sszhangban

kornyezeti hatdsvizsgalatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjdk azokat az intézkedéseket, amelyek

biztositjak, hogy a projektgazda a III. mellékletben meghatdrozott aldbbi informacidkat megfelelé
formaban kozli [helyesen: kozolje], amennyiben:

a) a tagallamok ugy itélik meg, hogy az informadcid jelentds [helyesen: az informaéciok jelent6sek] az
engedélyezési eljaras adott szakaszdban, és az adott projekt, projekttipus vagy a varhaté kornyezeti
szempontok sajatos jellemzdire;

b) a tagallamok ugy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a pillanatnyi ismereteket és a
vizsgalati mddszereket, észszerien elvarhaté a projektgazdatél ennek az informaciénak az

Osszedllitasa [helyesen: ezeknek az informdcidknak az Osszegytjtése].

(2) A projektgazda dltal az (1) bekezdés alapjin benytjtandé informaécié legaldbb a kovetkezdket
tartalmazza [helyesen: informdcidk legalabb a kovetkezdket tartalmazzak]:

— a projekt leirasa, beleértve a projekt helyére, kialakitasira és méretére vonatkozé informacidkat,

— a jelentds kedvezétlen hatdsok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetdség szerint — ellenstlyozdsara
tervezett intézkedések leirdsa;

— a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatarozasahoz és vizsgalatahoz sziikséges adatok,
— az 1-3. francia bekezdésben emlitett adatok nem technikai jellegli 6sszefoglalasa”.

(3) Amennyiben sziikségesnek itélik, a tagallamok biztositjdk, hogy a vonatkozé informaciok
birtokdban 1évé barmely hatdsag ezeket az informacidkat a projektgazda rendelkezésére bocsatja”.

ECLIL:EU:C:2019:955 3
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A 85/337 irdnyelv 6. cikke a kovetkez&képpen szolt:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy kornyezeti
feladataik  kapcsan a  projektben  varhatéan érintett hatdsdgok lehetéséget  kapjanak
véleménynyilvanitasra az engedélyezési kérelemmel kapcsolatban. E célbél a tagallamok
altalanossagban vagy esetrdl esetre kijelolik azokat a hatésagokat, amelyekkel az engedélyre vonatkozé
kérelmek benyujtasakor konzultdlni kell. Az 5. cikk alapjan kapott informaciét kozlik e hatésagokkal.
A konzulticiéra vonatkozé részletes szabdlyokat a tagallamok allapitjak meg.

(2) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy:

— minden engedélyezési kérelem és az 5. cikk alapjan kapott minden informadcié a nyilvanossag
szamdara hozzaférhet6 legyen;

— az érintettek véleményt nyilvanithassanak a projekt megkezdése el6tt

- L.

Ezen irdnyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»~Amennyiben egy tagallam megallapitja, hogy egy projekt varhatéan jelentds hatassal lesz a kornyezetre
egy masik tagdllam teriiletén, vagy ha egy tagallam kérelmet nyujt be, mert varhatéan érinteni fogja a
projekt, az a tagallam, amelynek a teriiletén a projektet kivitelezni szandékoznak, kozli az 5. cikkel
Osszhangban 0Osszegy(jtott informdcidkat a masik tagallammal azzal egy id6ben, mikor azt a sajat
allampolgdrai szamdara nyilvanossagra hozza. Ezek az informacidk a két tagallam kozotti kolcsonosség
és egyenl6ség alapjan nyugvd, kétoldali kapcsolatok keretében sziikséges konzultacidk alapjaul
szolgalnak.

Az emlitett iranyelv 8. cikke értelmében:

»Az 5., 6. és a 7. cikk alapjan kapott informadciét figyelembe veszik az engedélyezési eljaras soran”.

Ugyanezen irdnyelv 9. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»A dontés meghozatala utdn az eljarni jogosult hatésag/hatésagok tajékoztatja/tdjékoztatjdk a
nyilvanossagot a kovetkezokrol:

— a hatdrozat tartalma és az ahhoz kapcsolédé barmilyen feltétel,

— az okokrdl és a mérlegelt tényezékrol, amelyek alapjan a dontést meghoztak, amennyiben a tagallam
jogszabalyai ezt eldirjak.

Az ezekre az informdacidkra vonatkozé részletes rendelkezéseket a tagallamok éllapitjak meg.

Amennyiben a 7. cikk alapjan mads tagallamot is tajékoztattak, akkor azt a tagdllamot a széban forgé
dontésrdl is tdjékoztatjak”.

A 85/337 iranyelv 10. cikke el6irta:

»Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései nem befolyasoljak az eljarni jogosult hatésigoknak azt a
kotelezettségét, hogy figyelembe vegyék az ipari és gazdasagi titoktartdssal kapcsolatos, valamint a

kozérdek védelmére vonatkozd, a nemzeti jogszabdlyokban és kozigazgatasi rendelkezésekben
megallapitott, tovabba az elfogadott joggyakorlatbdl eredé korlatozasokat.

4 ECLIL:EU:C:2019:955
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A 7. cikk alkalmazdsa esetén az informacié ataddsira a masik tagdllam szamdra és az informadcio
fogaddsara a masik tagallam altal azok a korldtozdsok vonatkoznak, amelyek abban a tagillamban
vannak hatdlyban, amelyben a projektet kivitelezni tervezik”.

A 85/337 iranyelv II. melléklete az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé
projekteket sorolta fel, vagyis azokat, amelyeket kornyezeti hatdsvizsgélatnak csak akkor kell aldvetni,
amennyiben a tagallamok tugy itélik meg, hogy azok jellemzdi ezt megkévetelik. Igy e melléklet
2. pontjanak a) alpontjdban szerepeltek a t6zegkitermelési projektek, illetve ugyanezen 2. pont
¢) alpontjdban a fémtartalmu és energiahordozé asvanyi anyagok kivételével az olyan dsvanyi anyagok
kitermelésére vonatkozé projektek, mint példdul a marvany, a homok, a kavics, a pala, a s6, a foszfatok
és a kalium.

A 85/337 irdnyelv a 97/11 irdnyelv dltali médositdsdt kovetoen

Az 1997. maércius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1997. L 73., 5. 0.) médositott 85/337/EGK
iranyelv 2. cikkének (1), (2) bekezdésében és (3) bekezdésének els6 albekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagidllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre
varhatéan jelent6s hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6 legyen és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

(2) A kornyezeti hatdsvizsgilat elvégezhet6 a tagidllamban meglévs, a projektek engedélyezésére

vonatkoz6 eljarés, vagy ennek hidnydban mds eljaras alkalmazasaval, vagy az ennek az iranyelvnek val6
megfelelés céljabol kialakitandé eljarasokkal.

[...]

(3) A 7. cikk sérelme nélkiil, a tagdllamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben
mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatérozott rendelkezések hatalya aldl.”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»A kornyezeti hatasvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6sszhangban megfelelé
moédon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd
tényezdkre:

— emberek, allat- és novényvilag,

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a taj;

— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség;

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezék kozotti kolesonhatés.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikke el6irja:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik
ala az 5-10. cikkel 6sszhangban.

ECLIL:EU:C:2019:955 5
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(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a tagallamok
hatarozzak meg:

a) esetenkénti vizsgélattal;

vagy
b) a tagallamok éltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjdn,
hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak.
A tagéllamok donthetnek ugy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzak.”

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasdban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el8irt lényeges
kivalasztasi szempontokat.

(4) A tagéllamok biztositjak, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésig a (2) bekezdés alapjan hozott
dontését a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetévé teszi”.

Ugyanezen iranyelv II. melléklete 3. pontjanak i) alpontjdban szerepelnek az energiatermelés céljabol
szélenergiat hasznosit6 létesitmények (szélerémiparkok).

Ugyanezen melléklet 13. pontjanak értelmében az 1. és II. mellékletben felsorolt mar engedélyezett,
kivitelezett vagy kivitelezés alatt &all6 projektek barmely olyan megvaltoztatasat vagy bdvitését,
amelynek jelentds kedvezétlen hatdsa lehet a kornyezetre (az I. mellékletben nem szerepld véltoztatas
vagy boévités) olyan projektnek kell tekinteni, amely a mddositott 85/337 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

A mddositott 85/337 irdnyelvnek a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi szempontokat tartalmazé
III. melléklete pontositja, hogy a projektek jellemz&inél figyelembe kell venni kiilonosen a
kornyezetszennyezést és -karositdst, valamint a baleseti kockdzatokat, kiilonos tekintettel az alkalmazott
technoldgidkra. Ugyanezen melléklet megjeloli, hogy a foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét,
amelyekre a projektek varhatéan hatassal lesznek, tobbek kozott a természetes kornyezet
terhelhetdségének figyelembevételével kell értékelni, kiilonos figyelmet forditva egyes teriiletekre, igy a
hegyvidékekre és az erdds teriiletekre.

A 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380).

A 2008. jdlius 3-i Bizottsig kontra [rorszdg itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) a Birésag
megallapitotta, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek,

— hogy a 85/337/EGK irdnyelv akdr a 97/11 iranyelvvel torténé moédositasat megel6z6, akar azt kovetd
valtozatanak (a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) a hatalya ala tartozé projekteket teljes vagy részbeni
kivitelezésiik el6tt megvizsgdljak arra tekintettel, hogy sziikséges-e a kornyezetre gyakorolt hatasaik
vizsgélata, majd amennyiben a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatéan jelentés hatast gyakorolnak, a 85/337 iranyelv 5-10. cikkével 0Osszhangban
hatasvizsgalatnak vessék ald, és

— hogy a Derrybrienben, Galway megyében (Irorszdg) egy szélerémiitelep és a kapcsol6dd

tevékenységek vonatkozdsaban az engedélyek megaddsat, valamint a munkdk kivitelezését az
emlitett iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban, kornyezeti hatdsvizsgalat el6zze meg —

6 ECLIL:EU:C:2019:955
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nem teljesitette a 85/337 iranyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Ami a derrybrieni szélerémtipark (a tovabbiakban: széler6mipark) és a kapcsolédd tevékenységek
kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgalatanak hidnyara vonatkozé masodik kifogast illeti, a Birdsag a
2008. jtlius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) 94—111. pontjaban szerepld
indokok alapjan allapitotta meg a kotelezettségszegés fennallasat.

Kozelebbrdl, ami a szélerémipark épitésének els6 két szakaszat illeti a Birdsdg ezen itélet
98. pontjdban rdmutatott, hogy Irorszag koteles az ezen épitésre vonatkozé projektek tekintetében
hatdsvizsgalatot végezni, ha e projektek a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a
kornyezetre varhatéan jelentés hatdst gyakorolnak.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg ugyanezen itélet 103. pontjaban, hogy a tézeg- és
asvanykitermelési és utépitési munkdkra vonatkozé projektek elhelyezkedése és mérete, valamint a
terillet folyohoz valé kozelsége olyan konkrét jellemzOéknek tekinthet6k, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a fenti projekteket, amelyek elvdlaszthatatlanok a 46 szélturbina telepitésétdl,
olyan projekteknek kell tekinteni, amelyek varhatéan jelentés hatast gyakorolnak a kornyezetre,
kovetkezésképpen azokat kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni.

Ezenkiviil, a szélerémipark épitésének harmadik szakaszara vonatkozé engedély irdnti kérelmet és az
eredetileg engedélyezett elsé¢ két épitési szakasz modositasat illetéen a Birdsdg az emlitett itélet
110. pontjaban megéallapitotta, hogy a 25 0j turbina telepitését, az Gj szervizutak épitését, valamint az
eredetileg engedélyezett turbinatipus energiatermelés novelését célzé megvaltoztatisat, mint amelyek
varhatéan jelentds hatassal lehetnek a kornyezetre, e ténynél fogva és az engedély kiaddsat megel6zéen
engedélyezési eljarasnak és a 85/337 iranyelv 5-10. cikkében foglalt feltételeknek megfelelé kornyezeti
hatésvizsgalatnak kellett volna alavetni.

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-215/06,EU:C:2008:380) kihirdetését kovetSen a
Bizottsag 2008. jdlius 15-i levelében felszélitotta Irorszigot, hogy az ezen itélet kihirdetésének
idépontjatol szamitott két honapon beliil szolgaltasson informdacidkat az emlitett itéletben foglaltak
teljesitése érdekében hozott intézkedésekrdl. Irorszadg 2008. szeptember 3-i levelében megerdsitette
tobbek kozott azt, hogy teljes mértékben elfogadja ezt az itéletet, és hogy a 85/337 irdnyelvnek
megfelel6, naprakész kornyezeti hatdsvizsgalatot tervez a 2008. év vége el6tt.

2009. marcius 10-i és 4prilis 17-i levelében Irorszdg egy, a Bizottsdggal valé taldlkozét kévetden
tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy egy jogalkotasi tervezetet készit el6 annak érdekében, hogy olyan
szabdlyossa tételi eljarast inditson, amely kivételes esetben lehet6vé teszi a 85/337 iranyelv
megsértésével kiadott engedélyek ,helyettesité engedély” kibocsatasaval torténd szabdlyossa tételét, és
hogy ezen eljaras alapjan a szélerdmtpark miikodtetdje ilyen engedélyt kér.

2009. junius 26-an a Bizottsdg felszolitd levelet kiildott e tagallamnak, amelyben megéllapitotta
egyrészt, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszdg itéletben foglaltak (C-215/06,
EU:C:2008:380) teljesitésének biztositasa érdekében Irorszdg 4ltal elfogadandé szabdlyozisnak csak a
tervezetét kapta meg, masrészt pedig, hogy tovabbra is varja a szélerémipark kornyezetre gyakorolt
hatésainak tervezett vizsgalatdra vonatkozé informaciékat. 2009. szeptember 9-én Irorszag vélaszolt e
felszolité levélre, megerdsitve egyrészt, hogy a helyettesitési eljardst bevezeté jogszabaly-mddositas
rovid idén belil elfogadasra keriill, madsrészt pedig, hogy a szélerémiipark {izemeltetSje elvi
hozzajarulasat adta a helyettesité engedély iranti kérelem benyujtasahoz.

ECLIL:EU:C:2019:955 7
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2010. mdrcius 22-én a Bizottsdg Gjabb felszolit6 levelet kiildott frorszagnak, és felhivta e tagallamot,
hogy az e levél kézhezvételétl szamitott két hdénapon belill tegye meg észrevételeit. Az emlitett
tagallam 2010. majus 18-i, julius 22-i és szeptember 13-i levelében valaszolt. Az utolsé levélben az ir
hatésagok tdjékoztattdk a Bizottsagot arrdl, hogy 2010 jaliusdban elfogadtdk a Planning and
Development (Amendment) Act 2010-et (a teriiletrendezésrél és a fejlesztésrél szolé 2010. évi
torvény) (a tovabbiakban: PDAA). A PDAA XA. része és kilonosen annak 177B. és 177C. cikke a
kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével kiadott engedélyek szabalyossa tételére iranyuld
eljarast ir eld.

Az ir hatésdgok és a Bizottsig kozotti djabb levélvéltast, valamint az Irorszag részérél a 2010. és a
2012. év kozott tovabbi jogi intézkedéseket elfogaddsara vonatkozdan tortént tdjékoztatast kovetben a
Bizottsag 2012. szeptember 19-i levelében tobbek kozott arra kérte e tagallamot, hogy tdjékoztassa
arrdl, hogy a szélerémipark projektgazda e szabdlyossa tételre iranyulé eljaras ald tartozik-e.

[rorszag 2012. oktéber 13-i levelében jelezte, hogy a szélerémtipark {izemeltetdje, amely egy félig allami
vallalkozas 100%-os tulajdondban all, megtagadja a PDAA XA. részében elSirt szabalyossa tételre
iranyul6 eljaras alkalmazasat, és hogy sem a nemzeti jog, sem az uniés jog nem teszi lehetévé ezen
eljaras alkalmazdsanak megkovetelését. Kiilonosen az uniés jog nem irja eld, hogy megkérddjelezzék a
szélerdmipark épitése céljabol kiadott engedélyeket, amelyek jogerdssé valtak, és a jogbiztonsag és a
torvény visszahaté hatdlyanak tilalma elvével, valamint a Birdsagnak a tagallamok eljarasi
autonomidjara vonatkozd itélkezési gyakorlataval ellentétes lenne ezen engedélyek visszavonasa.

2013. december 16-i leveliikkben az ir hatésagok tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a szélerémiipark
lizemeltetdje késznek mutatkozott arra, hogy e park kornyezetre gyakorolt hatdsanak ,nem hivatalos”
vizsgalatat elvégezze, ami mindazonaltal megfelel a 85/337 iranyelv kovetelményeinek.

2014-ben Irorszag megkiildott a Bizottsignak egy ,elvi dokumentumot”, amely a szélerémiipark
kornyezetre gyakorolt hatdsai ,nem hivatalos” vizsgalatdanak eljarasa tekintetében egy ,iitemtervre” utal.
E tagillam a Bizottsdggal 2014. mdjus 13-dn tartott taldlkozdén is kotelezettséget vallalt arra, hogy
megkiildi a Bizottsagnak egy ,szdndéknyilatkozat” tervezetét, amely a szélerémipark tizemeltetdje és a
kornyezetvédelmi iigyminiszter kozott jott létre a nem hivatalos kornyezetvédelmi vizsgdlat
lefolytatasarél kotott megallapodas targyaban. Egy ilyen tervezetet 2015. mércius 11-én megkildott a
Bizottsagnak, amelynek az ir hatésagok 2016. marcius 7-én egy Gj valtozatat kozolték.

A Bizottsadg tobb alkalommal jelezte, hogy e dokumentumok nem teszik lehet6vé, hogy Irorszag
teljesitse kotelezettségeit. Egy, 2016. november 29-i iilést kovetéen a Bizottsdg szolgdlatai a 2016.
december 15-i e-mailjiikkben jelezték az ir hatdsagoknak, hogy az aldirt szandéknyilatkozat végleges
szovegének 2016 végére meg kell érkeznie a Bizottsighoz, és hogy ellenkezd esetben a Bizottsag
ismételten a Birésaghoz fordulhat 2017 elején.

2016. december 22-én Irorszdg megkiildte a Bizottsagnak az ,elvi dokumentum” @j valtozatat, valamint
egy 2015. december 2-i ,keretdokumentumot”. A kisérélevélben az ir hatésagok ramutattak, hogy e két
dokumentum aldirasa 2017. januar végén esedékes.

Az ir hatésagokkal folytatott tovabbi levélvéltasokat kovetGen a Bizottsdg 2018. janudr 26-i levelében
jelezte Irorszagnak, hogy az ,elvi dokumentum” aldirésa ellenére tgy véli, hogy a 2008. jdlius 3-i
Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak maradéktalan teljesitésére
vonatkozd kotelezettség megszegése tovabbra is fenndll. Kilenc évvel ezen itélet kihirdetését kovetéen
a szélerémupark kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata tekintetében nem tortént lényeges
elérelépés.
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2018. februdr 1-jei levelében Irorszdg elismerte, hogy az iigy megolddsa érdekében folytatott
megbeszélések mar tobb éve folytatédnak. Ugyanebben a levélben e tagdllam mindazonaltal azt
allitotta, hogy az e teljesitéshez sziikséges intézkedések meghozataldit megel6z6en megvarta a Bizottsag
altal a 2016. december 22-i levelében kozolt dokumentumokra vonatkozéan tett észrevételeket.

A Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy [rorszdg tovibbra sem tett eleget a 2008. jtlius 3-i Bizottsg
kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) rendelkezé része 1. pontjanak madasodik francia
bekezdésében foglaltaknak, meginditotta a jelen keresetet.

A jelen tigyben az eljaras irasbeli szakaszanak lezarasat kovetGen a Bizottsag a Birésag Hivatalahoz
2019. aprilis 1-jén érkezett levelében tdjékoztatta a Birdsigot az ir hatdsagokt6l 2019. marcius 29-én
kapott levélrél (a tovabbiakban: 2019. marcius 29-i levél), amelybdl kittinik, hogy a szélerémiipark
mikodtetSje véllalta, hogy a ,leheté legrovidebb idén belil” egyiittmtkodik a PDAA dltal eldirt
shelyettesitd eljaras” lefolytatdsa érdekében, a kornyezeti hatdsok utdlagos értékelését” biztositandd.
2019. aprilis 1-jén az ir hatésagok ugyancsak tovabbitottdk e levelet a Birésag Hivatalahoz.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletében (C-215/06,
EU:C:2008:380) a Birésag tobbek kozott gy itélte meg, hogy Irorszdg nem teljesitette a 85/337
iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el valamennyi ahhoz sziikséges rendelkezést,
hogy egy széler6mdiitelep és a kapcsolédd tevékenységek vonatkozasiban az engedélyek megadasat,
valamint a munkak kivitelezését kornyezeti hatasvizsgélat elézze meg. A Bizottsag szerint Irorszag nem
vitatja, hogy a kotelezettségszegés orvoslasa érdekében konkrét intézkedéseket kell hoznia.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Birésignak nem volt feladata ebben az itéletben meghatarozni a
megillapitott kotelezettségszegés orvoslasat lehetévé tevo kiilonos intézkedéseket. Ezzel szemben a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol (2004. janudr 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. és 65. pont;
2012. februar 28-i Inter — Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103,
42., 43. és 46. pont) az kovetkezik, hogy Irorszag koteles megsziintetni a kérnyezetre gyakorolt hatdsok
vizsgalatanak elmulasztasabdl eredd jogellenes kovetkezményeket, és meg kell hoznia minden sziikséges
intézkedést e mulasztis orvosldsa érdekében. Mindenesetre a jelen iigyben szereplékhoz hasonld
egyszerd el6készité intézkedések nem elegenddek.

Ervelése alitamasztisdul a Bizottsag tovdbba a 2017. jtlius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itéletre
(C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont), valamint a 2018. februir 28-i Comune di
Castelbellino itéletre (C-117/17, EU:C:2018:129, 30. pont) is hivatkozik, amelyek megerdsitik, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgoknak — hataskoriikon belil eljarva — meg kell tennitik minden sziikséges
intézkedést valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalat potlasara, példaul azzal, hogy egy ilyen
vizsgalat elvégzésének céljabdl egy mar kiadott engedélyt visszavonnak vagy felfiiggesztenek. Az unids
joggal nem ellentétes, ha a kornyezeti hatdsvizsgilatot, bizonyos feltételek teljesiilése esetén,
szabdlyossa tétel cimén végzik el.

A pert megeldz6 eljaras soran Irorszag két kiilonb6zé — a jelen itélet 24. és 29. pontjaban hivatkozott —
javaslatot tett annak érdekében, hogy poétolja a szélerdmipark hatdsai vizsgdlatanak elmulasztisat,

anélkiil azonban, hogy azok koziil barmely tekintetében eljart volna konkrétan.

Egyrészt e tagdllam a nem hivatalos hatdsvizsgalat végzésének lehetéségére hivatkozott. Annak
végrehajtasa érdekében azonban semmilyen konkrét intézkedést nem fogadott el.
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Mésrészt a Bizottsag arra hivatkozik, hogy Irorszag médositotta a jogszabalyait annak érdekében, hogy
olyan eljarast vezessen be, amely lehet6vé teszi az unids jogbdl eredd kornyezeti hatasvizsgdlati
kotelezettség megsértésével kiadott engedélyek szabdlyossa tételét. Marpedig e tagdllam immar azt
allitja, hogy ezt az eljarast — amely a PDAA XA. részében szerepel — csak a jovére nézve lehet
alkalmazni, és annak ellenére, hogy a szélerémipark tzemeltetéje félig allami véllalkozas 100%-os
tulajdondban 1év6 leanyvallalat, nem kotelezhet6 arra, hogy azt alkalmazza.

A Bizottsag ugyanakkor agy véli, hogy Irorszag koteles visszavonni vagy felfiiggeszteni a széban forgé
engedélyeket, és el kell végeznie egy utdlagos korrekcios vizsgalatot még akkor is, ha ezek az
intézkedések a szélerdmipark iizemeltetSjének szerzett jogait érintik. A tagdllam azon lehetdségét,
hogy e tekintetben az eljardsi autonémia elvére hivatkozzon, a 2016. november 17-i Stadt Wiener
Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 40. pont) értelmében a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elve korlatozza.

Ezenkivill a 2007. janius 14-i Medipac-Kazantzidis itéletb6l (C-6/05, EU:C:2007:337, 43. pont) az
kovetkezik, hogy a szélerémiipark {izemeltet6jét, amennyiben az olyan leanyvéllalat, amely 100%-ban
egy kozhatalmi szerv ellenérzése ald tartozé jogalany tulajdondban van, kétik az uniés iranyelvekbdl
ered6 kotelezettségek.

Egyébirant a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben
(C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitésének késedelme nem igazolhaté. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint (2008. december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-121/07, EU:C:2008:695,
21. pont) noha az EUMSZ 260. cikk nem hatdrozza ugyan meg az itéletben foglaltak teljesitésére nyitva
all6 hataridét, e teljesitésnek azonnal el kell kezdédnie, és a lehetd legrovidebb id6 alatt meg kell
torténnie A jelen iigyben sem a széban forgé problémakér Osszetettsége, sem az Irorszdg és a
Bizottsag kozott fenndll6 kommunikicié 2016. év végén tortént dllitélagos megszakadasa nem
igazolhatja e tagdllam elhuz6dé tétlenségét. A Bizottsag ezenkiviil emlékeztet arra, hogy korabban
jelezte, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszdg itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak
teljesitésének végs6 hatarideje 2016. december hénap volt.

Vilaszaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy Irorszag tovédbbra sem végezte el szabélyossa tétel cimén a
szélerémiipark kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat. Igy e tagillam nem tette meg a 2008. julius
3-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges
minimumintézkedéseket.

[rorszag a Bizottsdg keresetének elutasitasat kéri.

E tagallam arra hivatkozik, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszdg itéletbsl (C-215/06,
EU:C:2008:380) és az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozd eljarasi iratokbdl kitlinik, hogy az
emlitett itélet rendelkez6 része 1. pontjanak két francia bekezdése valdjdban csak egy és ugyanazon
kotelezettségszegésre vonatkozott, nevezetesen a 85/337 irdnyelv teljes atiiltetésének elmulasztisara.
Kovetkezésképpen, ezen iranyelv dtiiltetésén kiviil, szélerémiivekre vonatkozé kiillonds intézkedések
elfogadasira nem volt sziikség.

Egyébirant a Bizottsag keresetlevelében elmulasztotta meghatirozni azokat a kiilonos intézkedéseket,
amelyeket Irorszag a rendelkezé rész 1. pontjanak masodik francia bekezdése tekintetében az emlitett
itéletben foglaltak teljesitése érdekében koteles megtenni.

Ezenkiviil ugyanezen itélet nem helyezte hatdlyon kiviill vagy nem érvénytelenitette a szélerémiipark
épitésére vonatkozdéan 1998 és 2003 kozott megadott engedélyeket. Az EK 226. cikk — jelenleg
EUMSZ 258. cikk — alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt benyujtott kereset nem érintheti a
harmadik személyek altal szerzett jogokat, kiilondsen akkor, ha ennek keretében e harmadik
személyeket nem hallgatjdk meg.
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Ami a nemzeti kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kivill helyezését lehet6vé tévo eljarasokat illeti, ezek a
tagallamok eljarasi autonémisjanak korébe tartoznak. A 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet
(C-215/06, EU:C:2008:380, 59. pont) megerdsiti, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat pétlasara vonatkozd
kotelezettséget az egyes tagdllamokban alkalmazandd eljarasjogi keret korldtozza. Marpedig
[rorszagban épitési engedélyt csak a High Court (felsébirésag, Irorszag) helyezhet hatdlyon kiviil,
amennyiben ahhoz e célbdl kozvetlen keresetet nyujtottak be.

E tekintetben a 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itéletbdl (C-348/15, EU:C:2016:882) az
kovetkezik, hogy bizonyos feltételek tiszteletben tartisa mellett a tagallamok a varosfejlesztés terén
elfogadott hatdrozatok ellen irdnyulé keresetekre alkalmazandé hataridéket is megdllapithatnak. A
PDAA elfogaddsat megel6z6en hatdlyos ir eljarasi jognak megfeleléen a varosfejlesztési engedélyek
hatélyon kivill helyezése iranti kérelmek benyujtasara két hdnapos hataridét irtak el6. A PDAA ezt a
hataridét nyolc hétben hatarozta meg. Kovetkezésképpen a szélerémiipark épitésére vonatkozdan
kiadott engedélyek jogerére emelkedtek.

Irorszag azt allitja, hogy e koriilmény folytdn a jelen iigyben szereplé helyzet kiilonbozik a Bizottsag
altal hivatkozott, 2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet (C-196/16 és C-197/16,
EU:C:2017:589), valamint a 2018. februar 28-i Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129)
itélet alapjaul szolgdl6 tigyekben szerepld helyzettdl. A tényallds ismertetésébdl kitlinik, hogy a széban
forgd engedélyeket a nemzeti birésdg ténylegesen hatdlyon kiviil helyezte. A kornyezeti hatdsvizsgélat
elvégzésére vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatos kérdések az e hatdlyon kivill helyezéseknél késébbi,
az érintett projektekre vonatkozé 4j engedélyek megadasara irdnyuld eljaras keretében mertltek fel.

A jelen tigy kiilonbozik a 2004. janudar 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12) alapjaul szolgalé tigytdl
is, amelyben az elSirt hataridén belil vitatott nemzeti engedély targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztettek el6 elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. A Birdsag ezen itéletében azt allitja,
hogy a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog lehet6vé teszi-e a mar megadott
engedély visszavondsat vagy felfiiggesztését. Ezenkiviil a 2008. februdr 12-i Kempter itéletben (C-2/06,
EU:C:2008:78) a Birdsiag megerdésitette, hogy jogerds kozigazgatasi hatdrozat esetén az unids jog nem
koveteli meg, hogy valamely nemzeti hatésag elvben koteles legyen e hatérozat visszavonasara.

Egyébirant, az olyan varosfejlesztési engedélyek esetében, amelyek mar nem képezhetik birdsagi
felulvizsgalat targyat, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, valamint az ilyen engedélyek
jogosultjainak tulajdonhoz valé jogat tiszteletben kell tartani.

Marpedig a jelen tigyben a kiadott — immar jogerdssé valt — engedélyek visszavonasa ellentétes a
jogbiztonsag elvével. Irorszdg tehdt nem koteles azokat hatdlyon kiviil helyezni vagy visszavonni. A
fortiori, a PDAA vonatkozé rendelkezései alapjan sem volt koteles utélagosan kornyezeti
hatdsvizsgalatot végezni.

Mésodlagosan Irorszag arra hivatkozik, hogy immar eleget tett a 2008. jdlius 3-i Bizottsag kontra
[rorszag itéletbl (C-215/06, EU:C:2008:380) eredd kotelezettségeknek, amennyiben intézkedéseket
hozott annak érdekében, hogy a fenndll6 jogszabdlyi kereten kiviili nem hivatalos hatasvizsgalatot
végezzenek el Derrybrienben. Az Irorszdg és a Bizottsag kozotti — a keresetlevélben részletezett —
egyluttmiikodés torténete az ir kormdny e tekintetben fenndll6 johiszemiiségét tanusitja.

Ezen érv alatdmasztasaul Irorszag tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az ir kormany ,elvi
dokumentumot” készitett a szélerdmiipark projektgazdaval egyetértésben. E dokumentum értelmében
a projektgazdanak — a keretdokumentumot is tiszteletben tartva — el kell készitenie egy kornyezeti
jelentést, amelynek tartalmaznia kell az esetleges karenyhité intézkedéseket. E dokumentum azt is
el6irja, hogy az emlitett jelentés nyilvanos konzultacid targyat fogja képezni.
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Az ilyen folyamat kezdeményezése a 2008. jilius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-215/06,
EU:C:2008:380) foglaltak megfelel6 teljesitésének mindsil, mivel, a 85/337 irdnyelv teljes kort
atiltetésével ellentétben, amely teljes egészében az ir hatésiagok ellendérzése ald tartozott, valamely
projekt kornyezeti hatdsvizsgalatinak végrehajtisa ténylegesen megkivanja harmadik személyek
részvételét.

Harmadlagosan, Irorszdg azt llitja, hogy kotelezettségeinek eleget fog tenni legkésébb arra az
idépontra, amelyre a jelen tigyben a Birdsag el6tt esetlegesen tartott targyalast kittizik.

Egyébirant a széler6mipark kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilata érdekében sziikséges eljaras
idétartama ahhoz kapcsolddik, hogy a Bizottsag nem reagdlt a szélerdmipark kornyezetre gyakorolt
hatasai vizsgdlatanak el6készitésére szolgalé ,elvi dokumentum” 2016. december 22-i megkiildését
kovetéen. Az ir hatésigok vartdk e dokumentum formadlis jovahagydsat. Mindenesetre egy tagallam
nem biintethet6 azért, mert kivarta a sziikséges id6t a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez
megfelel$ intézkedések meghatarozasa érdekében, vagy mert nem tudta meghatdrozni azokat.

[rorszdg a tirgyaldson megerdsitette, hogy mar nem tervezi a szélerémiipark kornyezetre gyakorolt
hatdsai nem hivatalos vizsgalatanak elvégzését. Amint az a 2019. marcius 29-i levélbdl kittinik, Irorszag
immar azt allitja, hogy a szélerémiipark iizemeltetSje hozzdjarult az egyiittmiikodéshez annak
érdekében, hogy a PDAA XA. részének alkalmazasaban szabalyossa tételi eljarast inditsanak. Ennek
keretében a 85/337 irdnyelvnek megfelelé kornyezeti hatdsvizsgalatot a leheté legrovidebb idén beliil
kell elvégezni.

A targyaldson a Birdsag altal feltett kérdésekre vélaszul Irorszdg pontositotta, hogy a szélerémiipark
tizemeltet6jének formalis beleegyezése még hianyzik. Ezenkiviil nem donthetd el, hogy ez utébbi maga
kérné a PDAA 177. cikk alapjan a helyettesité engedélyt, vagy a PDAA 177. cikk értelmében az illetékes
hatdsagok sajat maguk hivatalbdl kezdeményeznék a szabélyossa tételi eljarast.

A Birosag dlldspontja

Elbzetes észrevételek

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés alapjan benyujtott jelen kereset keretében a Bizottsag azt dllitja, hogy
[rorszag a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltaknak
kizdrdlag az ezen itélet rendelkezé része 1. pontjanak masodik francia bekezdésében szereplé masodik
kifogds tekintetében nem tett eleget. A Birdsig e tekintetben tgy itélte meg, hogy Irorszdg — mivel
nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy e szélerémoiitelep épitése és
a kapcsol6do tevékenységek vonatkozasdban az engedélyek megadasat, valamint a munkak kivitelezését
a 85/337 iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban, kornyezeti hatasvizsgélat el6zze meg — nem teljesitette az
ezen iranyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A kereset elfogadhatdsdgdrol

Mivel Irorszidg lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a kereset targydnak
meghatarozasat és a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380)
foglaltaknak a rendelkezé része 1. pontjanak masodik francia bekezdését illets teljesitéséhez sziikséges
intézkedések megjelolését, meg kell allapitani, hogy valdjdban a jelen kereset elfogadhatésagat
kérdgjelezi meg.

E tekintetben a Bizottsdg a keresetlevelében azt 4llitja, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag

itéletben foglaltaknak (C-215/06, EU:C:2008:380) a rendelkezd része 1. pontjdnak mésodik francia
bekezdése tekintetében torténd teljesitése érdekében Irorszagnak meg kellene sziintetnie a

12 ECLIL:EU:C:2019:955



67

68

69

70

71

72

73

74

75

2019. 11. 12-1 ITELET — C-261/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA IRORSZAG (DERRYBRIENI SZELEROMUPARK)

szélerdmipark kornyezetre gyakorolt hatdsainak el6zetes vizsgdlatira vonatkozdé kotelezettség
megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket, és e célbdl meg kellene inditania a széban forgd
projekt szabdlyossa tételére iranyuld eljarast. Ez utébbi e projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak a
85/337 iranyelv kovetelményeinek megfelel6 vizsgalatat kell magaban foglalniuk.

Kovetkezésképpen irorszég tévesen rdja fel a Bizottsagnak, hogy nem jelolte meg a 2008. julius 3-i
Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket, és ebbdl kifolydlag nem jelolte meg pontosan a kereset targyat.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy frorszag allitasai nem érintik a jelen kereset elfogadhatésagit.

Az iigy érdemérdl

[rorszdg arra hivatkozva vitatja a jelen kereset megalapozottsdgit, hogy a 85/337 iranyelv atiiltetésén
kiviil nincs sziikség szélerémiivekre vonatkozé kiillonos intézkedések elfogadasara, és hogy belsé joga
szerint killondsen nem lehetséges az e park tizemeltetdjének adott engedélyek visszavonasa.

A Bizottsag ezzel szemben tgy véli, hogy Irorszdg — amint az a jelen itélet 66. pontjaban felidézésre
keriilt — koteles megsziintetni a megdllapitott kotelezettségszegésb6l —eredd  jogellenes
kovetkezményeket és szabalyossd tételi eljardas keretében elvégezni a szélerémiparkok dltal a
kornyezetre gyakorolt hatdsok ezen iranyelv kovetelményeinek megfelel$ vizsgalatat.

Ilyen kortilmények kozott meg kell vizsgalni a tagallamra akkor harulé kotelezettségeket, ha valamely
projektet a 85/337 iranyelv altal eldirt el6zetes kornyezeti hatdsvizsgdlati kotelezettség megsértésével
engedélyeztek, kiillonosen abban az esetben, ha az engedélyt a nemzeti torvényben eléirt hataridén
beliil nem tamadtik meg, tehit a nemzeti jogrendben jogerdssé vilt.

Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ugyanezen iranyelv I. és II. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
értelmében a kornyezetre varhatdan jelentGs hatdst gyakorlé projekteket az engedély megadasa el6tt
vizsgalatnak kell alavetni a hatasukat illetéen (2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12,
42. pont).

Az ilyen vizsgalat el6zetes jellegét annak sziikségessége igazolja, hogy a kornyezeti hatasokat az illetékes
hatésag minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat lehet6 legkorabbi fazisaban figyelembe
vegye, mivel a cél sokkal inkdbb a kornyezetszennyezés és karositds eredendd elkeriilése, mint a
hatédsaikkal szembeni utélagos kiizdelem (2008. jdlius 3-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-215/06,
EU:C:2008:380, 58. pont; 2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és
C-197/16, EU:C:2017:589, 33. pont).

Ezzel szemben a 85/337 irdnyelv nem ir el6 az ezen el6zetes vizsgilat megsértésébdl eredd
kovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Comune di
Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 34. pont).

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt lojélis egytittmiikodés elve szerint a tagallamok mindazonaltal
kotelesek az unidés jog e megsértésébdl eredé jogellenes kovetkezményeket megsziintetni. E
kotelezettség cimzettje az érintett tagdllam valamennyi szerve, koztik az illetékes hatdsagok,
amelyeknek — hataskoriikon belil eljarva — meg kell tehdt tenniiikk minden sziikséges intézkedést
valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalat poétlasira, példaul azzal, hogy egy ilyen vizsgalat
elvégzésének céljabdl egy mar kiadott engedélyt visszavonnak vagy felfiiggesztenek (lasd ebben az
értelemben: 2004. janudr 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. pont; 2017. julius 26-i Comune
di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont).
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Ami az ilyen mulasztids utdlagos rendezésének lehetéségét illeti, noha a 85/337 irdnyelvvel nem
Osszeegyeztethetetlen, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyok bizonyos esetekben lehetévé tegyék
egyes, az unios jogra tekintettel szabdlytalan mtveletek vagy aktusok szabdlyossa tételét, ennek az a
feltétele, hogy ne biztositson lehetéséget arra, hogy az érdekeltek megkeriiljék az uniés jog szabdlyait
vagy kivonjak magukat azok alkalmazasa aldl, valamint hogy e lehet6ség kivételes jellegli maradjon
(2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 37. és
38. pont).

Az ilyen szabdlyossa tételi eljarasban, valamely létesitmény kialakitasat és tizembe helyezését koveten
elvégzett vizsgalat nem korlatozédhat az e létesitmény kornyezetre gyakorolt jovébeli hatdsaira, hanem
annak a létesitmény kialakitdsa ota jelentkezett kornyezeti hatdsokat is figyelembe kell vennie (lasd
ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16,
EU:C:2017:589, 41. pont).

Ezzel szemben a 85/337 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozds, amely barmiféle bizonyitott
kivételes koriilmény hidnydban is lehet6vé teszi a nemzeti hatésdgok szamara, hogy olyan rendezési
engedélyt allitsanak ki, amely ugyanolyan joghatassal bir, mint amelyek az ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésének, valamint 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen elvégzett kornyezeti
hatasvizsgalatot kovetden kidllitott elézetes engedélyhez kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben:
2008. jalius 3-i Bizottsig kontra frorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 61. pont; 2016. november
17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 37. pont, 2017. julius 26-i Comune di
Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 39. pont).

Az emlitett irdnyelvvel ellentétes tovdbba az olyan jogszabdlyi intézkedés is, amely kivételes
koriilmények hidnyaban is megengedi, hogy egy projekt, amely vonatkozasaban a 85/337 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében kornyezeti hatdsvizsgalatot kellett volna végezni, ugy legyen
tekinthetd, mint amellyel kapcsolatban ezt a hatdsvizsgdlatot elvégezték (lasd ebben az értelemben:
2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 38. pont).

A 85/337 iranyelvvel ugyancsak ellentétes az, hogy azok a projektek, amelyek engedélyezése a nemzeti
jogszabdlyban el6irt keresetinditdsi hatarid6 lejarta miatt kozvetlen kereset Gtjan mar nem tamadhaté
meg, a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezettsége tekintetében tisztan és egyszerlien engedélyezettnek
mindsiilnek (2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 43. pont).

A jelen {igyben nem vitatott, hogy a 2010 jdliusiban végment jogalkotasi reform sordn Irorszdg a
jogszabdlyaiba bevezette az olyan projektek szabdlyossa tételi eljarasat, amelyeket a kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével engedélyeztek. A Birdsag rendelkezésére allé iratokbol
kitlinik, hogy ezen eljaras részletes szabdlyait a PDAA XA. része irja el§, amelynek rendelkezéseit a
2008. jtlius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletbsl (C-215/06, EU:C:2008:380) eredé kovetelményeknek
valé megfelelés érdekében fogadtik el.

Tehat egyrészt a PDDA XA. része 2010-es jogalkotdsi reformmal bevezetett 177 B. szakasza
(1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja értelmében, amennyiben az ,Eurdpai Unié Birdsdganak
jogerds hatarozata” megallapitja, hogy jogellenesen adtak ki egy olyan projektre vonatkozé engedélyt,
amelynek tekintetében kornyezeti hatasvizsgalatot irnak el6, az illetékes hatdsidg irasban értesiti a
projekt tizemeltetdjét, és arra kotelezi ez utdbbit, hogy nydjtson be kérelmet a helyettesité engedély
megszerzése érdekében. A PDAA XA része 177B. cikke (2) bekezdésének c) pontja pontositja, hogy ez
az értesités a kérelmen tul arra is kotelezi a projekt lizemeltet6jét, hogy nytjtson be korrekcids
kornyezeti hatasvizsgdlati nyilatkozatot (remedial environemental impact statement).
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Masrészt a PDAA XA részének 177C. cikke azonos koriilmények kozott lehet6vé teszi az, egy a
kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkozé kotelezettség megszegésével engedélyezett projekt mikodtetdje
szamdra a szabdlyossd tételi eljards meginditdsat. Ha kérelmének helyt adnak, az iizemeltetének a
PDAA XA. része 177D. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében korrekcids kornyezeti
hatasvizsgalati nyilatkozatot kell benytjtania.

Ett6]l még az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fenndllasanak megitéléséhez
sziikséges referencia-idépontban, azaz az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszolité levélben
meghatarozott hatdrid6 lejartakor (ldsd ebben az értelemben: 2012. december 11-i Bizottsig kontra
Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 67. pont), vagy akar a jelen itélet 26. pontjdban emlitett
2010. mércius 22-i felszélitélevélben emlitett idépontban, azaz 2010 méjusaban, Irorszag tartézkodott
attdl, hogy a szélerémipark kornyezetre gyakorolt hatdsait Gjbdl értékelje a szoban forgd engedélyek
szabdlyossa tételi eljardsanak keretében, és ezzel megsértette a 2008. jalius 3-i Bizottsag kontra
[rorszdg itélethez (C-215/06, EU:C:2008:380) kapcsolédé jogerdt az ezen itélet rendelkezd részének
masodik francia bekezdése tekintetében.

[rorszag a targyaldson ugy érvelt mindazonaltal, hogy a szélerémtipark épitésére adott engedélyeket
illetéen a szabalyossa tételi eljarast végsé soron nem alkalmazhatja hivatalbél. Az illetékes
onkormdanyzati szervek ugyanis, miutdn ezt az eljardst a PDAA XA. részének 177B. cikke alapjan
meginditottak, befejezték ezt az eljardst. Noha e hatésigok az dllamhoz tartozd szervnek mindsiilnek,
fiiggetlenek, és igy kivonhatjak magukat az ir kormany ellenérzése aldl.

[rorszag azt allitja tovdbb4, hogy nem kényszeritheti a szélerémiipark iizemeltetsjét a PDAA XA
részének177C. cikke szerinti helyettesitd engedély kérelmezésére. Kétségtelen, hogy ezen iizemeltetd
olyan, félig dllami cég 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalat, amely iizletrészeinek 90%-a Irorszag
tulajdondban van. Ugyanakkor a felperes a tevékenységeinek mindennapi irdnyitasat illetéen fiiggetlen.

[rorszdg azt allitjia tovabba, hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvével ellentétes az olyan
kozigazgatasi hatdrozat — mint a jelen gy targyat képezd engedélyek — visszavondsa, amely a
keresetinditasi hatdridé lejarta miatt mar nem képezheti kozvetlen kereset targyat, és amely
kovetkezésképpen jogerére emelkedett.

[rorszag érveit mindazonaltal el kell utasitani.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogbdl ered
kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa végett a tagdllam nem hivatkozhat kifogasként belsé
jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (2014. december 2-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 29. pont; 2018. janudr 24-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-433/15, EU:C:2018:31, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl az
kovetkezik, hogy Irorszdg a 2008. jtlius 3-i Bizottsig kontra [rorszag itéletbsl (C-215/06,
EU:C:2008:380) ered$ kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa érdekében nem hivatkozhat olyan
nemzeti rendelkezésekre, amelyek korldtozzdk a szabdlyossa tételi eljards — igy a PDAA XA részének
177B. cikke és 177C. cikke — alkalmazdsanak lehetéségeit, amelyet a nemzeti jogszabalyaiba éppen az
ezen itéletben foglaltak teljesitésének biztositdsa céljabdl vezetett be.

Mindenesetre, ami annak az allitélagos lehetetlenséget illeti, hogy e tagdllam arra kotelezze a
hatdskorrel rendelkezé onkormaényzati szerveket, hogy inditsak meg az ir jogszabélyok altal el&irt
szabdlyossd tételi eljarast, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint az emlitett tagallam minden egyes szerve és kiilondsen e helyi hatésagok kotelesek a
hatdskoriik keretében minden sziikséges intézkedést megtenni a szélerémipark kornyezetre gyakorolt
hatésai vizsgélata elmulasztidsdnak pétlasa érdekében.
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Tovabba, a szélerémiipark iizemeltet§jének tétlenségét, illetve azt illetéen, hogy meg is tagadta a
modositasi eljaras PDAA XA. részének 177C. cikke alapjan torténé meginditasat, elegendé mutatis
mutandis a jelen itélet 89. pontjaban kifejtett megfontolasokra utalni, mivel ezen iizemelteté Irorszag
ellendrzése alatt all. Ily médon az emlitett {izemeltet6t e tagéllam olyan intézményének kell tekinteni,
amelyre — amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozott — az eurdpai uniés irdnyelvekbdl eredd
kotelezettségek vonatkoznak (2007. junius 14-i Medipac — Kazantzidis itélet, C-6/05, EU:C:2007:337,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami Irorszdg arra alapitott érvét illeti, hogy a szélerémiipark iizemeltetSjének jogellenesen kiallitott
engedélyek visszavondsa ellentétes a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvével, emlékeztetni kell
egyrészt arra, hogy a kotelezettségszegés megdallapitasa iranti eljards a Szerz6désbdl vagy valamely
masodlagos jogi aktusb6l szarmazé kotelezettségek tagallamok altali megszegésének objektiv
megallapitasan alapszik, masrészt pedig, hogy noha valamely jogsérté aktus visszavondsanak észszer(i
hataridén beliil kell torténnie, és figyelemmel kell lennie annak mértékére, amennyire az érdekelt
esetlegesen bizhatott a jogi aktus jogszerliségében, az ilyen visszavonds elvben megengedett (2006.
madjus 4-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-508/03, EU:C:2006:287, 67. és 68. pont).

[rorszdg nem hivatkozhat tehit a jogbiztonsidg és az érintett gazdasigi szerepl§ szerzett jogai
tekintetében fenndll6 bizalomvédelem elvére az azon objektiv megallapitasbdl ereddé kovetkezmények
vitatasa érdekében, hogy nem teljesitette a 85/337 irdnyelv értelmében egyes projektek kornyezetre
gyakorolt hatdsinak vizsgalata targyaban el6irt kotelezettségeit (lasd ebben az értelemben: 2006. majus
4-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-508/03, EU:C:2006:287, 69. pont).

Mindenesetre Irorszidg annak kijelentésére szoritkozik, hogy a két hénapos, illetve — a PDAA 4ltal
meghatarozott — nyolchetes hatirid6 lejartait kovetéen a szdéban forgéd engedélyek tobbé nem
képezhetik kozvetlen kereset targyat, és azokat a nemzeti hatésdgok nem vitathatjak.

Mérpedig Irorszag ezzel az érveléssel figyelmen kiviil hagyja a Birésdgnak a jelen itélet 80. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatat, amely szerint azok a projektek, amelyek engedélye a nemzeti
jogszabdlyban el6irt keresetinditasi hatdridé lejarta miatt mdr nem tdmadhaté meg kozvetlen
keresettel, nem tekinthet6k pusztin és egyszerlien jogszertinek a kornyezeti hatdsvizsgdlat
kotelezettsége szempontjabol.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy noha kétségkiviil nincs kizarva, hogy az érintett létesitmény létesitését
és lzembe helyezését kovetben, az engedély megaddsa el6tti kornyezeti hatdsvizsgdlat poétlasa
érdekében végzett vizsgilat ezen engedélyek visszavondsdhoz vagy modositaséhoz vezethet, e
megéllapitds nem érinti azon gazdasigi szereplé esetleges lehetségét, amely az unids joggal
ellentétesnek bizonyuld valamely tagillami szabalyozdasnak megfeleléen jart el, hogy az emlitett dllam
intézkedései és mulasztasa kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése iranti kérelmet nydjtson be.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy [rorszag, mivel nem tette meg a 2008. jtlius 3-i
Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges

valamennyi intézkedést az itélet rendelkezé része 1. pontjanak mdsodik francia bekezdése tekintetében,
nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol

A felek érvei
A Bizottsdg, mivel agy itélte meg, hogy Irorszdg még mindig nem tett eleget a 2008. julius 3-i Bizottsag

kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltaknak, azt kéri, hogy a Birésig kotelezze e
tagallamot, hogy fizessen meg 1343,20 euré atalanyosszeget, megszorozva az itélet idépontja és az
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emlitett itéletben foglaltak frorszag ltali teljesitésének iddpontja, azaz a jelen {igyben hozott itéletben
foglaltak teljesitésének idépontja kozott eltelt napok szdmaval, amennyiben ez utébbi idépont kordabbi,
mint a 2008. jdlius 3-i Bizottsag kontra Irorszdg itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak
teljesitésének id6pontja, igy a minimadlis atalanydsszegnek 1 685000 eurdnak kell lennie.

A Bizottsdg azt kéri tovdbba, hogy a Birdsag kotelezze [rorszigot a jelen iigyben hozott itélet
idépontjatdl a 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszag itéletben foglaltak (C-215/06, EU:C:2008:380)
Irorszag altali teljesitésének idépontjdig napi 12 264 eurd 6sszegl kényszerit6 birsag megfizetésére.

A Bizottsag ,A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag dltal a [Birdsagnak] javasolt atalanyosszegek és
kényszerité birsaigok meghatarozasdhoz hasznalt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2017. december 15-i
kozleményével (HL 2017. C 431., 3. o.) naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260. cikk] végrehajtisa” cimi
2005. december 12-i SEC (2005) 1658. sz. kozleményére hivatkozva azt javasolja, hogy a kényszerit
birsag napi Osszegét ugy hatdrozzdk meg, hogy a 700 eurds egységes ataldnyalapot megszorozzak az
1-t6l 20-ig terjedd skélan 2-es sulyossagi egyiitthatéval, valamint a jogsértés idtartamat tiikr6zo 3-as,
vagyis a legnagyobb egyiitthatéval. A kapott eredményt meg kell szorozni Irorszdg esetében 2,92-ben
rogzitett ,n” tényezével. Ami az atalanyosszeg kiszamitdsat illeti, az atalanyalapot napi 230 euréban
hatdrozzak meg, és azt meg kell szorozni a 2,92-ben rogzitett ,n”stlyossagi tényezével. Az igy nyert
Osszeget meg kell szorozni azon napok szamaval, amelyek folyamdn még mindig fennall a
kotelezettségszegés.

Ami a kotelezettségszegés sulyat illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy figyelembe kell venni a 85/337 iranyelv
altal el6irt kornyezeti hatasvizsgélat céljait, a Birésag altal a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag
itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) 102. és 104. pontjaban megallapitott tényeket, valamint a
szélerémiipark épitéséhez kapcsolddo, jelentds kornyezeti karokat okozé foldcsuszamlast.

Egyébirant a Bizottsdg tgy véli, hogy a Birésdg elé terjesztett {igyek azt mutatjdk, hogy Irorszidg mar
tobb alkalommal megsértette a 85/337 irdnyelvet. Noha e tagdllam id6kozben elvégezte ezen iranyelv
atiltetését, a Bizottsdg szerint nem valdsitott meg a széban forgd kotelezettségszegés orvoslasat célzo
elérelépést, amely kotelezettségszegés, kiillonosen hosszu ideje, tovabbra is fennall.

A jogsértés idStartamat illetden a Bizottsig hangstlyozza, hogy a szabdlyossd tételi intézkedések
elfogaddsa kizardlag Irorszag feleldssége, és nem fligg a Bizottsdg véleményétdl. Irorszag a lehetd
legrovidebb idén beliil koteles lett volna ilyen intézkedéseket elfogadni.

Irorszag agy véli, hogy a jelen {igyben mdr eleget tett a 2008. jtlius 3-i Bizottsag kontra Irorszag
itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltaknak, mivel meghozta az ellenérzése ald tartozd
intézkedéseket, megalkotva egy ,elvi dokumentumot”, amely el6irja a szélerémiipark altal a
kornyezetre gyakorolt hatdsok tizemeltetd altal elvégzendd vizsgalatat.

Az a tény, hogy e dokumentum kidolgozdsdhoz bizonyos idére volt sziikség, nem vezethet
kotelezettségszegéshez, mivel a Bizottsaggal valé kapcsolattartds nélkiilozhetetlen volt az emlitett
dokumentum tartalmanak a meghatdrozasihoz.

Egyébirdnt a Bizottsag keresetlevele nem jel6li meg azokat az intézkedéseket, amelyeket a 2008. jalius
3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) rendelkezd része 1. pontjdnak masodik
francia bekezdése tekintetében el kell fogadni. Mdarpedig a kényszerit§ birsag meghatdrozdsa éppen az
ezen itéletben foglaltak teljesitésére iranyul.

Mindenesetre a jelen tigy koriilményei a jelen itélet 53. pontjaban felidézett okoknal fogva eltérnek a

2017. jalius 26-i Comune di Corridonia és tarsai (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589) itélet,
valamint a 2018. februir 28-i Comune di Castelbellino itélet (C-117/17, EU:C:2018:129)
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kortilményeit6l. Ha azonban a Birdsdg ugy itélné meg, hogy ezek az itéletek megerdsitik a Bizottsag
érvelését, azok a vonatkozé itélkezési gyakorlattal valé torést mutatnanak. Ennélfogva a 2017. julius
el6tti idészakban elkovetett esetleges jogsértés miatt nem lehet szankciét kiszabni.

[rorszdg ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a Bizottsig kozleményei nem kotik a Birdsigot, és ez
utobbinak megfelelé és aranyos szankciét kell meghatdroznia. A jelen {igy egyetlen és rendkiviili, amit
a Birésagnak figyelembe kellene vennie, amikor meghatdrozza a pénziigyi szankciok osszegét.

Ami a jogsértés sulyat illeti, Irorszdg tgy véli, hogy — kiillonésen a 85/337 iranyelv teljes kort
atiiltetésére, frorszag johiszemtiségére, valamint a jelen iigy ténybeli és jogi nehézségeire tekintettel — a
minimdlis egyiitthatét kell alkalmazni. Figyelembe kell venni a kotelezettségeinek teljesitése sordan
[rorszag altal elért elérehaladast is, valamint azt a tényt, hogy nincs bizonyitva, hogy Derrybriemben a
teriilet megcstiszasa a szélerémiipark épitéséhez kapcsolédott. Ezenkiviil Irorszag konstruktiv médon
egyuttmiikodott a Bizottsaggal, és eltokéltnek mutatkozott a széban forgd problémdak megoldasdra. A
2016 decembere és 2017 oktébere kozott eltelt id6 az [rorszag és a Bizottsag kozotti egyszerti félreértés
eredménye, és nem az egylittmlikodés hidnyat bizonyitja.

Tekintettel a jelen {igy sajatossagaira, valamint a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének megfelelé
szabdlyossa tételi mechanizmus bevezetésének nehézségeire, egy idGtartamot tiikrozé egyiitthatd
alkalmazdsa sem lenne célszerd.

A Birosag dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg feladata, hogy az egyes esetekben az elGtte
folyamatban 1évé tigy korilményeitdl fliggden, valamint a meggy6zés és visszatartas szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatdrozza az uniés jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez
szitkséges megfelel6 pénziigyi szankcidkat (2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet,
C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:903, 107. pont).

Az dtaldnyésszegré

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és atalanyosszeget
(2018. oktdber 15-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-167/17, EU:C:2015:903, 153. pont).

Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen 6sszeg megéllapitasira minden
egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan
meginditott eljarasban érintett tagallam dltal tanusitott magatartdssal Osszefiiggd, relevans tényezék
Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési
jogkort biztosit a Birdsdg szdmdra annak eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciot, és
adott esetben annak 0sszege megallapitasiban (2018. oktéber 15-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
C-167/17, EU:C:2015:903, 154. pont).

Ezenkiviill mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdsig feladata ezen atalanyosszeg oly médon
torténé meghatarozdsa, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt aranyos legyen az
elkovetett jogsértéssel. E tekintetben jelentés tényezének szamit a megallapitott jogsértés sulya,
valamint a jogsértésnek az azt megallapito itélet kihirdetése 6ta torténd fennallasanak id6tartama (lasd
ebben az értelemben: 2014. december 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-196/13,
EU:C:2014:2407, 117. és 118. pont; 2018. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17,
EU:C:2018:903, 156., 157. és 158. pont).
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El6szor is, a jogsértés sulyaval kapcsolatban, emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezetvédelem célja az
Unié leglényegesebb céljainak egyike, és mind atfogs, mind pedig alapvetd jellegi (ldasd ebben az
értelemben: 2012. februir 28-i Inter-Environnement Woallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11,
EU:C:2012:103, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kornyezeti hatasvizsgalat, amint azt a 85/337 irdnyelv el6irja, a kornyezetvédelem egyik alapvetd
mechanizmusa, amennyiben lehet6vé teszi — amint arra a jelen itélet 73. pontja is emlékeztet —, hogy
inkdbb eredendden elkeriiljék a kornyezetszennyezést és karositist, semmint hogy utélagosan
kiizdjenek a hatasaikkal szemben.

A jelen itélet 75. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, a kornyezeti hatasvizsgalatra
vonatkozd kotelezettség megszegése esetén az unids jog azt koveteli meg, hogy a tagallamok
szlintessék meg az unidés jog e megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket (lasd ebben az
értelemben: 2017. jdlius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 et C-197/16,
EU:C:2017:589, 35. pont).

Amint az a jelen itélet 23-36. pontjabdl kovetkezik, a szélerémipark engedélyezését és épitését
megel6z8 kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésére vonatkozé kotelezettség megsértésében megnyilvanuléd
kotelezettségszegés 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszdg itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380)
tortént megallapitdsa 6ta tobb mint tizenegy év telt el anélkiil, hogy Irorszdg az ezen itélet rendelkezd
része 1. pontjanak masodik francia bekezdése tekintetében elfogadta volna az ezen itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Igaz ugyan, hogy Irorszag 2010 jtliusaban elfogadta a PDAA-t, amelynek XA része a kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével engedélyezett projektek szabalyossa tételére iranyuld eljarast
ir el6. Azonban valamivel tobb mint két évvel késébb e tagallam arrdl tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy
nem fogja alkalmazni a szabdlyossa tételi eljarast, mikozben 2009 aprilisatdl fogva ennek az ellenkezgjét
allitotta. [rorszag ezzel szemben egy nem hivatalos hatésvizsgalat elvégzését javasolta, amely semmilyen
jogi alapon nem nyugszik. 2019. marcius 29-i levelében, tehdat két nappal a jelen tigyben tartott birésagi
targyalas elStt, Irorszdg Gjbol megvaltoztatta allispontjat, és immar azt allitja, hogy a szélerémiipark
tizemeltetéje a PDAA XA. részében el6irt szabalyossa tételi eljaras alkalmazasat fogja kérni. A
targyalason azonban Irorszdg nem tudta megjeldlni, hogy ezen eljardst a PDAA XA. részének
177B. cikke alapjan a hataskorrel rendelkez6 hatésagok hivatalbdl, vagy — a PDAA XA részének
177C. cikke alapjan — az emlitett {izemelteté kérelmére inditjdk-e meg. Irorszdg ezen eljdrds kezdd
idépontjat sem tudta megjelolni. A Birésaghoz a mai napig nem érkezett erre vonatkozéan egyéb
informacio.

Meg kell allapitani, hogy e kériilmények kozott Irorszdg magatartdsa azt bizonyitja, hogy e tagillam
nem a johiszemi egyiittmiikodési kotelezettségének megfelel6en jart el a 2008. jalius 3-i Bizottsag
kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) rendelkezé része 1. pontjanak mdsodik francia
bekezdésében megallapitott kotelezettségszegés megsziintetése érdekében, ami stlyosité koriilménynek
mindsiil.

Mivel az ezen itéletben foglaltak teljesitése még nem tortént meg, a Birésagnak meg kell dllapitania a
jogsértés kiillonosen hosszi id6tartamat, amely jogsértés, a 85/337 iranyelv kornyezetvédelmi
célkitlizésére tekintettel, egyértelmiien sulyos jellegli is (lasd analdgia tutjan: 2018. februar 22-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 94. pont).

Masodszor, ami a jogsértés idétartamat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen idétartamot a tényallas
Birésag altali mérlegelése idépontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem azon idépontra
tekintettel, amikor a Bizottsdg a Birésaghoz fordult. Marpedig a jelen esetben jelentésnek mindsiil a
jogsértés idétartama, azaz a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380)
kihirdetésének idépontjat kovetben eltelt tobb mint tizenegy év (lasd, analdgia utjan: 2018. februar
22-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 99. pont).
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Ugyanis, noha az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg azt a hatdridt, ameddig az
itéletben foglaltakat teljesiteni kell, az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog azonnali és
egységes alkalmazdsahoz f(iz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal elkezd6djon, és a lehetd
legrovidebb id6 alatt megtorténjen (lasd analdgia tutjan: 2018. februdr 22-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 100. pont).

Harmadszor, a széban forgd tagédllam fizetési képességét illetGen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamnak a tényallds Birdsag altali vizsgdlata id6pontjaban ismert brutté hazai
termékét (GDP) kell figyelembe venni (ldsd analdgia utjan: 2018. februdr 22-i Bizottsdag kontra
Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 101. pont).

Figyelemmel a jelen tigy 0sszes koriilményére, meg kell allapitani, hogy az uniés jog megsértése hasonléd
jovébeni ismétlédésének hatékony megakaddlyozasa megkivanja atalanyosszeg kiszabdsat, amelynek
Osszegét 5000 000 eurdban kell megallapitani.

Kovetkezésképpen Irorszagot kotelezni kell arra, hogy fizessen 5000000 eurd &talanydsszeget a
Bizottsagnak.

A kényszeritd birsdagrol

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kényszerité birsag kiszabasa f6szabdly szerint csak akkor
igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisin alapulé kotelezettségszegés
fennmarad a tényallds Birdsag altali vizsgdlatdig (2018. szeptember 7-i Bizottsig kontra Gorogorszag
itélet, C-584/17, EU:C:2016:903, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy — amint az tobbek kozott a jelen itélet 118. és 119. pontjaban
megéllapitasra keriilt — Irorszdg még mindig nem végezte el a szélerémipark kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatait egy, a szoban forgd, a 85/337 irdnyelv dltal el6irt el6zetes kornyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével kiadott engedélyek szabalyossa tételére iranyuld eljaras
keretében. A tényallds Birdsag altali vizsgalatinak idépontjdban nem rendelkezik olyan informaciéval,
amely bizonyitana e helyzet esetleges megvaltozasat.

A fentiekre tekintettel azt kell megéllapitani, hogy az Irorszignak felrétt kotelezettségszegés a jelen
tigyben a tényallas Birdsag dltali vizsgalatdig fennall.

E kériilmények kozott Irorszag kényszerits birsdg fizetésére valé kotelezése megfelel$ pénziigyi eszkoz
arra, hogy e tagallamot 6sztonozze a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint a
2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak maradéktalan
teljesitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedések elfogadasara.

Ami a kényszerit6é birsag 0sszegének kiszamitasat illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint azt annak
tikrében kell meghatdrozni, hogy milyen mértékli meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a
kotelezettségszegést megallapité itéletben foglaltak teljesitését elmulaszté tagallam véaltoztasson
magatartdsan, és véget vessen a kifogasolt jogsértésnek. Az e teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran a Birdsag feladata, hogy tugy hatirozza meg a kényszerité birsagot, hogy
az egyrészt megfelelien a koriilményeknek, masrészt ardnyos legyen a megallapitott
kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam fizetési képességével (2018. november 14-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 117. és 118. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag kényszerité birsagra vonatkozd javaslatai nem kothetik a Birdsagot, azok csak hasznos

hivatkozasi alapként szolgdlnak. A Birésdgnak tovabbra is meg kell driznie szabadsigat a kiszabandd
kényszerité birsag olyan Osszegének és formdjanak meghatarozasa tekintetében, amelyet megfelel6nek
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vél e tagillam arra valé 6sztonzésére, hogy teljesitse az unids jogbodl eredd kotelezettségeit (lasd ebben
az értelemben: 2018. november 14-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903,
119. pont).

A kényszerité birsag Osszegének meghatirozasahoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabdl e birsag kényszerit6 jellegének biztositasa érdekében figyelembe veendd alapvetdé szempontok
fészabdly szerint a kovetkezSk: a jogsértés sulya, a jogsértés idGtartama és a szoban forgd tagallam
fizetési képessége. E szempontok alkalmazasahoz a Birésagnak figyelembe kell vennie kiilonosen az
itéletben foglaltak teljesitése elmaradasdanak a magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, tovabba
azt, hogy az érintett tagillamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (2018.
november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 120. pont).

A jelen tigyben a kotelezettségszegés megallapitdsahoz vezetd jogi és ténybeli elemek Osszességére,
valamint a jelen itélet 115-124. pontjdban foglalt megfontoldsokra tekintettel a Birdsag napi
15000 eurd Osszegli kényszerité birsag kiszabasat véli megfelelének.

Kotelezni kell tehat Irorszagot, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-215/06,
EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében val6 késedelemért a jelen

itélet kihirdetésétdl az els6 itéletben foglaltak maradéktalan teljesitéséig napi 15000 eurd Osszegl
kényszerit6 birsagot fizessen a Bizottsagnak.

A koltségekrol

Az eljdrdsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Irorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Irorszag, mivel nem hozta meg valamennyi, a 2008. jalius 3-i Bizottsig kontra Irorszig
itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedést, nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésiag kotelezi Irorszagot, hogy fizessen az FEurépai Bizottsagnak 5000000 eur
atalanyosszeget.

3) A Birdsag kotelezi Irorszagot a jelen itélet kihirdetését6l a 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra
Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitésének idopontjaig szamitott

napi 15000 eurd kényszerité birsag megfizetésére.

4) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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