g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 655/2014/EU
rendelet — Ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés — Az 5. cikk a) pontja —
Kérelmezési eljaras — A 4. cikk 8-10. pontja — A »birdsagi hatarozat«, a »perbeli egyezség« és a
»kozokirat« fogalma — Ellentmondéssal megtamadhatd, fizetési meghagyast kibocsaté nemzeti végzés —
A 18. cikk (1) bekezdése — Hatarid6k — 45. cikk — Rendkivili koriilmények — Fogalom”

A C-555/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti birésdg, Bulgdria) a Birésaghoz 2018. augusztus 30-an érkezett,
2018. augusztus 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
K. H. K.
és
B. A. C,
E. E. K
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, L. Bay Larsen és C. Toader (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Zaloguin, M. Wilderspin, M. Heller és C. Georgieva-Kecsmar,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazdroldst elrendelé eurdpai végzés
eljarasanak létrehozdsardl szo6ld, 2014. majus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014. L 189., 59. o.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a K. H. K. és B. A. C. valamint E. E. K. (a tovabbiakban egyiittesen: ad6sok) kozott
K. H. K. altal a B. A. C.-val, valamint E. E. K.-val szemben dllitélagosan fenndll6 kovetelésének
killonosen ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés ttjan valé behajtdsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 655/2014 rendelet (5), (13), (14) és (37) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(5) Minden tagdllamban léteznek a biztositasi intézkedések — igy szamlazarolast elrendel6 végzések —
megallapitdsira vonatkozé nemzeti eljaradsok, azonban az intézkedések elrendelésének feltételei és
végrehajtasuk hatékonysaga nagy kiilonbségeket mutat. Ezen tilmenden, tagallamkozi tigyekben
nehézkes lehet a nemzeti biztositdsi intézkedések igénybevétele, kiillonosen ha a hitelezé tobb,
kiilonb6z6 tagéllamban vezetett szdmla zarolasara torekszik. Ezért sziikségesnek és célszertinek
tlinik egy olyan kotelezd erejl és kozvetleniil alkalmazandd unids jogi eszkoz elfogadasa, amely
létrehoz egy, a bankszamldkon tartott pénzeszkozok hatékony és gyors zaroldsat tagallamkozi
tigyekben lehet6vé tevé Gj unios eljarast.

(13) Annak biztositdsa érdekében, hogy a szdmlazarolasi végzéssel kapcsolatos eljards és az igy
érdemében folyé eljardas kozott szoros kapcsolat alljon fenn, a szdmlazdrolasi végzés
kibocsatasara vonatkozé nemzetkozi joghatésaggal azon tagidllam  birésagainak  kell
rendelkezniiik, amelyben a birésagok az iigy érdemében torténd hatdrozathozatalra joghatésaggal
rendelkeznek. A rendelet alkalmazdsdban az iigy érdemére vonatkozé eljaras fogalmanak ki kell
terjednie a széban forgd kovetelésre vonatkozd végrehajthaté jogcim megszerzésére iranyuld
mindennem eljarasra, beleértve tobbek kozott a fizetési meghagydsra vonatkozé egyszerisitett
eljarasokat, és az olyan eljardsokat is, mint példdul a francia ,procédure de référé”. Amennyiben
az ados valamely tagillamban lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezé fogyaszto, Ggy a végzés
kibocsatasanak tekintetében kizarélag az adott tagéllam birésagai rendelkezhetnek joghatésaggal.

(14) A szamlazarolasi végzés kibocsatasi feltételeinek megfelel6 egyensuilyt kell teremteniiik a

hitelez6nek a végzés beszerzéséhez f(iz6d6 érdeke és az adds azon érdeke kozott, hogy ne
keriiljon sor visszaélésre a végzéssel kapcsolatban.

[...]
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(37) A szamlazdroldsi végzés gyors és késedelem nélkiili kibocsatasanak és végrehajtasanak biztositasa
érdekében e rendeletnek meg kell hatdroznia az eljards kiilonféle szakaszainak lezarasara
rendelkezésre allé hatdridéket. Az eljarasban részt vevd birdsagok vagy hatésagok csak kivételes
koriilmények esetén térhetnek el ezektdl a hatdridéktdl, példdul ha az {igy jogi vagy ténybeli
szempontbdl osszetett.”

E rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ez a rendelet olyan uniés eljarast hoz létre, amely lehet6vé teszi a hitelezé szdmdra, hogy
ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzéshez (a tovdbbiakban: szdmlazaroldsi végzés vagy
végzés) jusson, amely megakaddlyozza, hogy az adds altal vagy az adds nevében valamely tagdllamban
vezetett bankszamldn tartott pénzeszkozoknek a végzésben megdllapitott Osszeghatarig torténd
atutaldsa vagy felvétele veszélyeztesse a hitelez6 kovetelésének késébbi érvényesitését.

(2) A szamlazarolasi végzés a nemzeti jog értelmében meglévé zarolasi intézkedések alternativajaként
all a hitelez6 rendelkezésére.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének 8—10. pontja alkalmazasaban:

»8. »birdsagi hatdrozat«: valamely tagillam birdsiga altal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére vald
tekintet nélkiil, beleértve a koltségek és kiaddsok birdsagi tisztviseld altali megéllapitasardl szolo
hatédrozatot is;

9. »perbeli egyezség«: valamely tagdllam birdsaga altal jovahagyott vagy eljards soran valamely
tagallam birdsaga el6tt kotott egyezség;

10. »kozokirat«: a valamely tagdllamban az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként
kiallitott vagy bejegyzett okirat, amelynek hitelessége:
a) a kozokirat aldirasira és tartalmara vonatkozik; és
b) valamely hatésag vagy erre feljogositott barmely mads szerv altal nyert megallapitast”.

Ugyanezen rendeletnek ,A szdmlazarolasi végzés kérelmezési eljarasa” cimi 2. fejezetében szerepld, ,A
szamlazarolasi végzés kérelmezésének feltételei” cimet visel§ 5. cikke értelmében:

»ozamlazdroldsi végzés irant a kovetkezd esetekben folyamodhat a hitelezé:

a) azt megel6zden, hogy a hitelez6 az iigy érdemében eljarast kezdeményez valamely tagéllamban az
addssal szemben, vagy ezen eljards barmely szakaszdban a hatarozat meghozataldig, illetve a perbeli
egyezség jovahagyasdig vagy megkotéséig;

b) azt kovetéen, hogy a hitelez6 valamely tagdllamban olyan birésagi hatarozathoz vagy kozokirathoz,

illetve olyan perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében az adds koteles megfizetni a hitelezé
kovetelését.”

A 655/2014 rendelet ,Joghatésdg” cimi 6. cikke az (1) és (4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:
»(1) Ha a hitelez6 még nem jutott birdsagi hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve perbeli egyezségre,
akkor a szamlazaroldsi végzés kibocsatdsara azon tagdllami birdsagoknak van joghatdsidga, amely

birésagok az alkalmazandd joghatdsagi szabdlyok szerint joghatdsdggal rendelkeznek az tgy
érdemében hatdrozatot hozni.

[...]
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(4) Ha a hitelez6 kozokirathoz jutott, akkor az ebben az okiratban meghatirozott koveteléshez
kapcsoldd6 szamlazarolasi végzés kibocsatasara azon tagidllam erre a célra kijelolt birdsagai
rendelkeznek joghatdsiggal, amelyben az emlitett okiratot kiallitottak.”

E rendelet 7. cikkének a szovege a kovetkez6:

»(1) A birésig abban az esetben bocsat ki szamlazdroldsi végzést, ha a hitelez6 a birdsag el6tt hitelt
érdemléen bizonyitja, hogy siirgésen sziikség van szamlazaroldsi végzés formdjaban biztositasi
intézkedés meghozatalara, mert fenndall annak a valds kockdzata, hogy ilyen intézkedés hidnydban a
hitelez6 kovetelésének az addssal szembeni késébbi végrehajtisa meghitsul vagy szamottevéen
nehezebb lesz.

(2) Ha a hitelez6 még egyik tagdllamban sem jutott olyan birésagi hatdrozathoz vagy kozokirathoz,
illetve olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi az adést a hitelezé kovetelésének megfizetésére, akkor a
hitelez6ének hitelt érdemlden bizonyitani kell a birésag el6tt azt is, hogy jok az esélyei arra, hogy az
addssal szembeni kovetelésének érdemérdl szamara kedvezé dontés sziilessen.”

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szdmlazarolasi végzés iranti kérelmet az 52. cikk (2) bekezdésében emlitett tanicsadd bizottsagi
eljaras keretében kidolgozott formanyomtatvanyon kell el6terjeszteni.”

Ugyanezen rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»,Ha a hitelez6 valamely tagdllamban olyan végrehajthaté birdsagi hatarozathoz vagy kozokirathoz,
illetve olyan végrehajthat6 perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében az adés koteles megfizetni a
hitelezé kovetelését, és a hitelez6 okkal feltételezi, hogy az adés egy bizonyos tagdllamban valamely
banknal egy vagy tobb bankszamléval rendelkezik, de nem ismeri sem a bank nevét és/vagy cimét, sem
az IBAN-szamot, a BIC-kédot vagy a bank azonositisat lehetévé tevé egyéb banki szamot, akkor
kérelmezheti attél a birdsagtdl, amelynél a szadmlazarolasi végzés iranti kérelmet elGterjesztette, a
végrehajtas helye szerinti tagallam informaciés hatésaganak abbdl a célbdl valé megkeresését, hogy az
szerezze be a bank vagy bankok, valamint az adds szdmldja vagy szdmldi azonositdsanak lehet6vé
tételéhez sziikséges informdciokat.

Az els6 albekezdés ellenére a hitelez6 akkor is elSterjesztheti az abban az albekezdésben emlitett
kérelmet, ha a birtokdban 1év4 birésagi hatarozat, perbeli egyezség vagy kozokirat még nem hajthaté
végre, és a zarolando Osszeg a jelentdséggel bird koriilményeket figyelembe véve jelentGs, és a hitelezd
a birésag el6tt hitelt érdemléen bizonyitja, hogy a szdmlainformdcidkra siirgésen sziikség van, mert
fenndll annak a kockdzata, hogy a szdmlainformiciék hidnydban veszélybe keriilhet a hitelez6
kovetelésének az addssal szembeni késébbi végrehajtasa, és hogy ez a hitelez6 pénziigyi helyzetének
szamottevé romlasdhoz vezethet.”

A 655/2014 rendelet 18. cikke a hatdrozathozatali hatdridékre vonatkozik a szdmlazaroldsi végzés iranti
kérelem tigyében. Ez a cikk az (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a hitelez6 még nem jutott birdsagi hatdrozathoz vagy kozokirathoz, illetve nem jutott perbeli
egyezségre, akkor a birdsagnak a kérelem hitelez6 altali elSterjesztését vagy adott esetben hidnypdtlasat
kovetd tizedik munkanap végéig hatdrozatot kell hoznia.

(2) Ha a hitelez6 mar birdsagi hatdrozathoz vagy kozokirathoz, illetve perbeli egyezségre jutott, akkor a

birésignak a kérelem hitelez6 dltali elGterjesztését vagy adott esetben hidnypdtlasit kovetd otodik
munkanap végéig hatdrozatot kell hoznia.”
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E rendelet 45. cikke el6irja, hogy ,[a]mennyiben rendkiviili koriilmények esetén az érintett birésag vagy
hat6sdg nem tudja tartani [...] a 18. cikkben][...] el6irt hataridéket, a birdsagnak, illetve hatésignak az
emlitett rendelkezésekben el6irt intézkedéseket a lehetd leghamarabb meg kell tennie”.

A bolgar jog

A grazhdanski protsesualen kodeks ,Ertesités kifiiggesztéssel valé kézbesitése” cimet visel$ 47. cikkének
az alapligyben alkalmazandé szévege (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: GPK) az (1) bekezdésében
el6irja, hogy ,[h]a egy héonapon belill az alperes nem lelhet$ fel az aktdban szereplé cimen, és nem
taldlhaté olyan személy, aki kész atvenni az értesitést, a kézbesité értesitést fiiggeszt ki az érintett
lakdsajtajara vagy postaladdjara; ha ezekhez nem fér hozza, akkor az ingatlan bejarati ajtajara vagy
kozeli, jol lathaté helyre fiiggeszti ki az értesitést. Ha a kézbesité hozzafér a postaladahoz, akkor oda is
bedobja az értesitést. Az alperes aktdban szereplé cimen valé fellelhetdségének hianyat kell
megallapitani, ha ezen a cimen legaldbb egyhetes kiilonbséggel legalabb hiaromszor eredményteleniil
megkisérelték a kézbesitést, és ennek keretében legaldbb egy kisérletnek munkasziineti napra kell
esnie. Ez a szabdly nem alkalmazandé, ha a kézbesité a lakastulajdonosok kozossége képvisel6jének
vagy a telepiilés polgarmesterének tdjékoztatdsa alapjin vagy mds mddon azt az informaciét kapta,
hogy az alperes nem ezen a cimen lakik, és ezt az értesitésen az informdacié forrasanak megjelolésével
igazolja.”

A GPK fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozé 37. fejezetének a részét képezd, ,Fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem” cimi 410. cikke értelmében:

»(1) A kérelmez6 fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti:

1. pénzkovetelések vagy helyettesitheté dolgok kovetelése esetén, ha a keriileti birdsdg illetékes a
kérelem tekintetében;

2. olyan ingésag kiadasa irant, amelyet az adds visszaadasi kotelezettség mellett kapott, vagy amelyet
zalogjog terhel, vagy amelyet az addsnak tulajdonatruhazési kotelezettséggel adtak at, ha a keriileti
birdsag illetékes a kérelem tekintetében.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a végrehajthaté okirat irdnti kérelmet, és eleget kell tennie a
127. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a 128. cikk 1. és 2. pontja szerinti kovetelményeknek. A
kérelemben fel kell tiintetni a szdmlaszamot vagy mas fizetési médot.”

A GPK 414. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Az adés a fizetési meghagyds vagy annak részei ellen irdsban ellentmondassal élhet. A
414a. cikkben szerepld esetek kivételével nem kell indokolni az ellentmondast.

(2) Az ellentmondést a fizetési meghagyds kézbesitésétél szamitott két hetes hatdridén beltal kell
el6terjeszteni. A hataridé nem hosszabbithaté meg.”

A GPK 415. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében:

»(1) A birdsag a kovetkezé esetekben felhivja a kérelmezé figyelmét a kovetelésének érvényesitése iranti
kereset elGterjesztésének lehetéségére:

1. ha hataridén belil terjesztették el6 az ellentmondast;

2. ha a fizetési meghagyast az adésnak a 47. cikk (5) bekezdése szerint kézbesitették;

ECLIL:EU:C:2019:937 5
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3. ha a birdsag elutasitotta a fizetési meghagyast kibocsatd végzés meghozatalat.

[...]

(5) Ha a kérelmezé nem bizonyitja a kereset hatdridében valé elSterjesztését, a birdsig a fizetési
meghagyast és a 418. cikk szerinti végrehajthaté okiratot teljes egészében vagy részben megsemmisiti.”
A GPK 416. cikke a fizetési meghagyds végrehajthatésagira vonatkozik, és el6irja, hogy ,[h]a nem
terjesztettek elé hataridében ellentmondast, vagy azt visszavonjik, vagy a kovetelést megallapité itélet
jogerdére emelkedik, a fizetési meghagyds végrehajthatéva valik. A fizetési meghagyas alapjan a birdsag
végrehajtasi intézkedést rendel el, és ezt feljegyzi a fizetési meghagyason.”

A GPK-nak a 655/2014 rendelet szerinti ideiglenes szamlazdroldst elrendel6 eurépai végzésre
vonatkoz6 618a. cikke értelmében:

»(1) Az ideiglenes szdmlazarolast elrendel$ eurdpai végzés kibocsatasat a kereset el6terjesztése el6tt az
tigy érdemi eldontésére illetékes els6foka birdsag elstt lehet kérni.

(2) Az ideiglenes szdmlazarolast elrendelé eurdpai végzés kibocsatasat a [655/2014 rendelet]
4. cikkének 10. pontja szerinti kozokirat kiallitasat kovetSen az illetékes els6fokd birdsag elStt lehet
kérni.

(3) A felperes a birdsagi eljards barmely szakaszaban, annak lezirasa el6tt kérheti, hogy az eljaré
birésag bocsasson ki ideiglenes szamlazdroldst elrendelé eurdpai végzést. Ha az ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés kibocsatasara irdanyuld kérelmet feliilvizsgalati eljarasban kérik,
a fellebbviteli birésdg illetékes eljarni.

(4) Az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés kibocsatasat az iigy érdemében elsé fokon
eljaré birdsag itéletének kihirdetését kovetGen vagy perbeli egyezség jovahagyasit kovetGen lehet
kérni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgaria) III. polgdri jogi
részlegének 155. tandcsa el6tt a GPK 410. cikke alapjan fizetési meghagyas kibocsétasa iranti kérelmet
nydjtott be az addésokkal szemben, akik egyetemlegesen kotelesek a 2017. oktéber 20-i adasvételi
el6szerz6dés és annak modositasa alapjan fenndllé el6legnek megfelel6 és ahhoz kapcsolédéan 2018.
marcius 2-t6l a kovetelt 0sszeg végleges megfizetéséig érvényes torvényes kamatokkal novelt 6sszegnek
a részére torténd megfizetésére.

2018. 4prilis 5-én a kérdést elbterjeszté birdsag a GPK 410. cikke alapjan fizetési meghagyast kibocsato
végzést hozott. 2018. dprilis 18-dn az emlitett végzés madsolatait elkiildték az addsok széfiai
(Bulgaria) cimére, amelyeket az alapeljaras felperese tiintetett fel, és amelyek megegyeztek a nemzeti
»Népesség-nyilvantarté” adatdllomanydban szereplé cimekkel.

Ezeket az értesitéseket visszakiildték a feladonak, mivel az adésokat nem taldltdk a megadott cimeken.
Az addsok egyébirant nem reagéltak kell6 hatdridén belil a GPK 47. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a lakdsajtajukra, illetve postaladdjukra kifiiggesztett értesitésekre. Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem tudott azonositani az
addsok esetében egy masik cimet.
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2018. augusztus 2-i végzésével, amelyet 2018. augusztus 3-an kozoltek, ez a birdsag arrdl tijékoztatta az
alapeljaras felperesét, hogy a GPK 415. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan keresetet terjeszthet el
az addsokkal szemben fenndllé kovetelésének megallapitdsa érdekében.

E végzés elfogadasanak emlitett napjan az alapeljaras felperese a GPK 618a. cikke és a 655/2014
rendelet 8. cikke alapjan azt kérte, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag az adédsok dltal Svédorszagban
tartott bankszamlakkal Osszefliggésben ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzést bocsasson
ki a részére, mivel az addsok elhagytdk Bulgariat, és ebben az idépontban Svédorszagban tartézkodtak.

2018. augusztus 2-i végzésével a kérdést elGterjeszté birdsag kozolte ezt az 1j kérelmet és annak
mellékleteit a Sofiyski rayonen sad (szdfiai keriileti bir6sag) II. polgari jogi részlegének vezetdjével egy
killon eljaras meginditdsa és eléad6 bird kijelolése érdekében. A II. polgari jogi részleg vezetje
azonban visszakiildte az iigyet dontéshozatalra a kérdést elSterjeszté birdsag elé azzal az indokkal,
hogy a GPK 410. cikke alapjan hozott, 2018. aprilis 5-i fizetési meghagyast kibocsiaté végzés a
655/2014 rendelet 4. cikkének 10. pontja szerinti ,kozokiratnak” mindsil, és hogy kiilon eljaras
meginditdsanak nincs helye.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel nem ért egyet. Arra az allaspontra helyezkedik, hogy a GPK
410. cikke szerinti végzés nem valik azonnal végrehajthatévd, ha a GPK 414. cikke alapjan azzal
szemben ellentmondds emelhet6. Az ilyen végzés tehit nem mindsiilhet a 655/2014 rendelet
4. cikkének 10. pontja értelmében vett ,kozokiratnak”. Az azonnali végrehajthatésag e hidnya a GPK
415. cikkének (5) bekezdésébdl is kovetkezik, amelynek értelmében a hitelez6 feladata annak
bizonyitdsa, hogy keresetét az eldirt hataridén beliil terjesztette eld, ennek hidnydban a végzést
megsemmisitik. A jelen esetben nincs tehat olyan végrehajthaté végzés, amely kozokiratnak mindsiil,
és amelynek alapjan a kérdést eléterjeszté birdsag a fizetési meghagydsos eljards keretében a GPK
618a. cikkének (2) bekezdése alapjin ideiglenes szdmlazarolast elrendelé eurdpai végzést hozhatna. Az
ilyen végzést a GPK 618a. cikkének (3) bekezdése alapjan csak az tigy érdemére vonatkozé kiilon
eljaras keretében lehetne elfogadni.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a GPK 410. cikkében bevezetett fizetési
meghagyasos eljards keretében az ilyen eljards soran eljar6 birésigot semmilyen mdas hataridé nem
koti, csak a nemzeti jog dltal a fizetési meghagyas kibocsatdsa tekintetében el6irt hatarid6, amely az
itélkezési sziinet alatt felfiiggesztésre keriil. Ellenben a 655/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése
egy olyan hatdridét ir eld, amelyen belil a birdsag koteles az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld
eurdpai végzés iranti kérelemrol donteni. A kérdést elSterjesztd birésagban az a kérdés meriil fel, hogy
ez a hatdrid6 elsébbséggel bir-e a nemzeti jogi rendelkezésekhez képest oly mdédon, hogy ez a birdsag
akkor is koteles az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elSirt hatiridén belill donteni, ha a
hataridd az itélkezési sziinet alatt jar le.

E kortilmények kozott hatarozott Ggy a Sofiyski rayonen sad (széfiai keriileti birdsag), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [GPK] 410. cikke szerinti, pénzkovetelésre vonatkozé és még nem jogerds fizetési meghagyas a
[655/2014 rendelet] 4. cikkének 10. pontja szerinti kdzokiratnak mindsiil-e?

2) Ha a [GPK] 410. cikke szerinti fizetési meghagyds nem kozokirat, akkor a hitelezé kérelmére a
[GPK] 410. cikk[e] szerinti eljardson kiviil kell-e inditani a [655/2014 rendelet] 5. cikkének
a) pontja szerinti kiilon eljarast?

3) Ha a [GPK] 410. cikke szerinti fizetési meghagyas kozokirat, akkor a birésag koteles a [655/2014

rendelet] 18. cikkének (1) bekezdése szerinti hatiridén belill hatdrozni, ha valamely nemzeti jogi
rendelkezés elbirja, hogy itélkezési sziinetben a hataridék felfiiggesztésre kertilnek?”

ECLIL:EU:C:2019:937 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal bevezetett, a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozotti egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsagnak hasznos vélaszt kell adnia a nemzeti birdsag
szamara, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ebbdl a szempontbdl adott
esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2019. szeptember 26-i UTEP
2006. itélet, C-600/18, EU:C:2019:784, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Birésag feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen, még ha a feltett kérdések formailag elsésorban a 655/2014 rendelet 10. cikke
4. pontjanak, 5. cikke a) pontjanak, valamint 18. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak is,
e korilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésig az uniés jog valamennyi olyan értelmezési
szempontjat megadja, amelyek az alapiigy elbirdldsdhoz hasznosak lehetnek. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informacidk Osszessége és kiilonosen az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése az alapeljards targydra figyelemmel sziikséges (lasd analdgia utjan: 2014.
szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13,
EU:C:2014:2144, 33. pont; 2019. szeptember 26-i UTEP 2006. itélet, C-600/18, EU:C:2019:784,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 655/2014 rendelet
4. cikkének 10. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az alapligy targyat képez6hoz hasonld, nem
végrehajthato fizetési meghagyas az e rendelkezés értelmében vett ,kozokirat” fogalma ald tartozik.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a 655/2014 rendelet 1. cikkébdl kitiinik, hogy az emlitett
rendelet olyan unids eljarast hoz létre, amely lehetévé teszi a hitelez6 szdmara, hogy a nemzeti jog
altal el6irt biztositdsi intézkedések alternativdjaként ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai
végzéshez jusson, amely megakaddlyozza, hogy az adés dltal vagy az adds nevében valamely
tagallamban vezetett bankszdmldn nyitott pénzeszkozoknek a végzésben megdllapitott Osszeghatérig
torténd atutaldsa vagy felvétele veszélyeztesse a hitelez6 kovetelésének késébbi érvényesitését.

Amint az a 655/2014 rendelet (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a rendelet olyan kotelezd erejti
és kozvetleniil alkalmazandé rendelkezések el6irdsardl gondoskodik, amelyek a szdmlazarolas egységes
eurdpai eljarasat hozzak létre, lehetévé téve a bankszamlakon tartott pénzeszkozok hatékony és gyors
zarolasat tagallamkozi tigyekben.

Az emlitett rendelet gyakorlati alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében a rendelet a végzés iranti
kérelemhez a 655/2014 rendeletben emlitett formanyomtatvianyok meghatdrozasardl szélo, 2016.
oktéber 10-i (EU) 2016/1823 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 283., 1. o.) I. mellékletében
szerepl¢ formanyomtatvanyt hatiroz meg, amelyet a hitelez6nek a 655/2014 rendelet 8. cikke
értelmében hasznalnia kell.

A 655/2014 rendelet 5. cikkének megfeleléen a hitelezd ilyen szamlazaroldsi végzés kibocsatasa iranti

kérelmet nyujthat be egyrészt azt megel6z&en, hogy az tigy érdemében eljarast kezdeményez valamely
tagallamban az addssal szemben, vagy ezen eljards barmely szakaszdban a hatdrozat meghozataldig,

8 ECLIL:EU:C:2019:937
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illetve a perbeli egyezség jovdhagydsdig vagy megkotéséig. Masrészt a hitelezd ilyen kérelmet nydjthat
be azt kovetéen, hogy valamely tagdllamban olyan birésagi hatirozathoz vagy kozokirathoz, illetve
olyan perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében az adds koteles megfizetni a hitelezd kovetelését.

A 655/2014 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a hitelez6 még nem jutott birdsagi
hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve perbeli egyezségre, akkor a szamlazarolasi végzés kibocsatasara
azon tagallami birésdgoknak van joghatdsaga, amely birésagok az alkalmazandé joghatésagi szabalyok
szerint joghatdsdaggal rendelkeznek az tigy érdemében hatdrozatot hozni. E cikk (3) és (4) bekezdése
azokat az eseteket érinti, amikor a hitelez6 mar hatdrozathoz, perbeli egyezségre vagy kozokirathoz
jutott. Egyrészt e rendelet 6. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a birdsagi hatdrozatban vagy
a perbeli egyezségben érintett koveteléshez kapcsoldédo ilyen szamlazarolasi végzés kibocsatasara azon
tagallam birdsagai rendelkeznek joghatésaggal, amelyben a birésdgi hatdrozatot hoztdk, illetve a perbeli
egyezséget jovahagytdk vagy megkototték. Masrészt az emlitett rendelet 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében, ha a hitelezé kozokirathoz jutott, akkor az ebben az okiratban meghatarozott koveteléshez
kapcsolédé szamlazarolasi végzés kibocsatdsara azon tagallam erre a célra kijelolt birdsagai
rendelkeznek joghatdésaggal, amelyben az emlitett okiratot kiallitottdk. Ez a megkiilonboztetés atvételre
keriilt a 2016/1823 végrehajtasi rendelet I. mellékletében szereplé formanyomtatvany ,Joghatésag”
cimi 5. rovataban.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében ugy itéli meg,
hogy az altala az alapeljaras keretében a GPK 410. cikk alapjan hozott, fizetési meghagyast kibocsaté
végzés nem valt végrehajthatéva abban az idépontban, amikor az alapeljaras felperese a 655/2014
rendelet 8. cikke értelmében el6terjesztette az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés iranti
kérelmét. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az ilyen végzés meghozatalira nem
rendelkezik joghatdsaggal.

Annak a meghatdrozasa érdekében, hogy az a birésag, amely a nemzeti jog alapjan fizetési meghagyast
kibocsaté hatarozatot hozott, az ideiglenes szdmlazarolast elrendel6 eurdpai végzés kibocsatasara is
joghatdsaggal rendelkezik-e, meg kell vizsgalni, hogy a ,birdsagi hatdrozatnak”, a ,perbeli egyezségnek”
vagy a ,kozokiratnak”, amelyekhez, illetve amelyre a hitelez6 az eredeti eljardas helye szerinti
tagallamban jutott, a 655/2014 rendelet értelmében végrehajthaténak kell-e lennie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog
egységes alkalmazdsanak és az egyenldség elvének a kovetelményeibdl kovetkezik, hogy jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést altalaban az egész Unidban ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
nemcsak a rendelkezés szovegét, hanem annak Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat is (2019.
mdjus 23-i WB itélet, C-658/17, EU:C:2019:444, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 655/2014 rendelet 4. cikkének 8—10. pontja, amely meghatdrozza a ,birésagi hatdrozat”, a ,perbeli
egyezség” és a ,kozokirat” fogalmat, nem pontositja kifejezetten, hogy a kérdéses aktusnak
végrehajthato jelleggel kell rendelkeznie. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés sz6
szerinti értelmezése dnmagdban nem teszi lehetévé annak meghatdrozasat, hogy a ,kozokirat” emlitett
rendelet szerinti fogalma azt feltételezi-e, hogy a kérdéses aktus végrehajthato.

Azon hattér elemzését illetéen, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, a 655/2014 rendeletnek a
(14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke a hitelez6 és az ados érdekei
kozotti megfelel6 egyensuly megteremtésére irdnyul, amennyiben az ideiglenes szamlazarolast
elrendelé eurdpai végzés kibocsatasahoz eltéré feltételeket ir el aszerint, hogy a hitelez6 mar
szerzett-e, vagy sem, olyan okiratot, amely az addst a hitelezd kovetelésének az eredeti eljaras helye
szerinti tagdllamban valé megfizetésére kotelezi. Konkrétan az elsé esetben a hitelezének csak az
intézkedés kozvetlen veszély fenndlldsa miatti siirgds jellegét kell bizonyitania, mikézben a masodik
esetben a birdsagot a fumus boni iuris fennéllasardl is meg kell gyéznie.
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Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 68. és 69. pontjaban hangsulyozta, a 655/2014 rendelet 4. cikke
8-10. pontjanak olyan értelmezése, miszerint a hitelezé dltal szerzett, az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban nem végrehajthaté okirat az emlitett rendelkezés értelmében vett ,birdsagi hatarozatnak”,
»kozokiratnak” vagy ,perbeli egyezségnek” mindsiil, sértheti a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett

egyensulyt.

Egyébirant ezt az  értelmezést megerdsiti a  655/2014 rendelet 14. cikkének a
(20) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése, amely el6irja, hogy az adds
bankszamldira vonatkozé informacidk iranti kérelmet tobbek kozott végrehajthaté okirat birtokdban
lehet benyujtani. Az ilyen kérelem kivételesen alapulhat nem végrehajthaté okiraton, kizardlag akkor,

ha bizonyos szigorubb feltételek teljesiilnek.

A 655/2014 rendelet el6készité munkalatai egyarant megerésitik az ilyen értelmezést. A polgari és
kereskedelmi tigyekben a hatdrokon atnydlé kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében ideiglenes
szamlazarolast elrendelé eurépai végzés létrehozasardl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
iranyul6 javaslat [COM(2011) 445 végleges] megkiilonboztette egyrészt azt az esetet, amikor a hitelezd
mar a végrehajtds helye szerinti tagallamban végrehajthaté birdsagi hatarozattal, perbeli egyezséggel
vagy kozokirattal rendelkezik, masrészt pedig azt az esetet, amikor a hitelez6 még nem inditott az iigy
érdemében birdsagi eljarast, vagy ha az addssal szemben az eredeti eljards helye szerinti tagillamban
végrehajthatd okiratot szerzett, azonban azt a végrehajtds helye szerinti tagdllamban még nem
nyilvanitottdk végrehajthatéva.

Marpedig az okiratoknak az eredeti eljards helye szerinti tagallamban és a végrehajtas helye szerinti
tagallamban fennalld végrehajthaté jellege kozotti ezen kilonbségtételt az unidés jogalkotd
megsziintette, és az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés kibocsatasanak azon feltételei,
amelyeket arra az esetre gondoltak ki, ha a hitelezé az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban mar
végrehajthat6 okirattal rendelkezik, innen atkeriiltek abba az esetkorbe, amikor a hitelezé az adést a
kovetelés megfizetésére kotelez6 okirattal rendelkezik. Ezért a 655/2014 rendelet el6készitd
munkdlatainak elemzésébdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy az emlitett rendelet értelmében vett ,birdségi
hatdrozatnak”, ,perbeli egyezségnek” vagy ,kozokiratnak” lehessen tekinteni, ennek az okiratnak az
eredeti eljards helye szerinti tagallamban végrehajthaténak kell lennie.

A fentiekre tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 655/2014 rendelet 4. cikkének
10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, nem végrehajthaté fizetési
meghagyas nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,kozokirat” fogalma ald.

A mdsodik kérdésro

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 655/2014 rendelet
5. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiligy targyat képez6hoz hasonld, folyamatban
1évé fizetési meghagydsos eljaras mindsithet6-e az e rendelkezés értelmében vett ,az iigy érdemére
vonatkoz6 eljarasnak”.

E rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az tigy érdemére vonatkozé eljaras fogalmdanak
ki kell terjednie a széban forgé kovetelésre vonatkozé végrehajthatéd jogcim megszerzésére iranyuld
mindennem eljarasra, beleértve tobbek kozott a fizetési meghagyasra vonatkozd egyszerUsitett
eljarasokat. Ezért a 655/2014 rendelet e fogalomnak tdg hatalyt biztosit.

A jelen esetben, tekintettel arra, hogy az addsokat nem talaltak Bulgdridban a megjelolt cimen, és azok
nem reagaltak a GPK 414. cikkében el6irt kéthetes hatdridén belill az értesités kifiiggesztésére, a
birdsag arrdl tdjékoztatta az alapeljaras felperesét, hogy kovetelésének érvényesitése érdekében a GPK
415. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan keresetet indithat.
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Tovabba a GPK 415. cikkének (5) bekezdése szerint, ha a kérelmezé nem bizonyitja a kereset
hatdridében valé elGterjesztését, a birdsag a fizetési meghagyast kibocsato végzést teljes egészében vagy
részben megsemmisiti. Mindazonaltal és a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
fiiggvényében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tlnik ki, hogy az eljarast
felfiiggesztették vagy megsziintették.

Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fliggvényében az
alapeljardas felperese altal el6tte inditott fizetési meghagyasos eljarast az 655/2014 rendelet 5. cikkének
a) pontja értelmében az e birdsig el6tt folyamatban 1évé, az tigy érdemére vonatkozd eljarasnak kell
tekinteni.

Ezért a jelen tigyben nem sziikséges, hogy az alapeljaras felperese a GPK 410. cikke szerinti eljardson
kiviil kiilon keresetet inditson.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 655/2014 rendelet 5. cikkének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, folyamatban 1évé fizetési
meghagydsos eljards mindsithet§ az e rendelkezés értelmében vett ,az {igy érdemére vonatkozd
eljarasnak”.

A harmadik kérdésrd

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 655/2014
rendelet 45. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az itélkezési sziinet az e rendelkezés értelmében vett
yrendkivilli kortilmények” fogalma ald tartozik.

Ami a kérdést elGterjesztd birédsagnak a 655/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésében emlitett hatarid6
betartasdra vonatkozé kérdéseit illeti, ez a rendelkezés elbirja, hogy az illetékes birésag a kérelem
hitelezé 4ltali elGterjesztését vagy adott esetben hidnypétlasat kovetd tizedik munkanap végéig
hatarozatot hoz.

Marpedig e rendelet (37) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy ezek a hatdrid6k annak érdekében
keriiltek el6irasra, hogy az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés kibocsatdsira és
végrehajtdsara gyorsan keriiljon sor. Az emlitett rendelet 45. cikke mindazonadltal elSirja az e
hatarid6ktol valo eltérés lehetdségét, ha azt rendkiviili koriilmények indokoljak, példaul ha az tgy jogi
vagy ténybeli szempontbdl Osszetett, amint azt ugyanezen rendelet (37) preambulumbekezdése jelzi. E
tekintetben az itélkezési sziinet idészakai nem mindsitheték az e rendelkezés értelmében vett
yrendkiviili koriilményeknek”.

Az el6z6 megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy a 655/2014 rendelet 45. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az itélkezési sziinet nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma
ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2019. 11. 07-1 iTELET — C-555/18. sz. UGY
K. H. K. (IDEIGLENES SZAMLAZAROLAS)

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a tagillamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése
érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl
sz6l6, 2014. majus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének
10. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezoéhoz hasonlé, nem
végrehajthato fizetési meghagyas nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,kozokirat”
fogalma ala.

2) A 655/2014 rendelet 5. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képezohoz hasonld, folyamatban 1évo fizetési meghagyasos eljaras mindsitheto az e

rendelkezés értelmében vett ,,az iigy érdemére vonatkozo eljarasnak”.

3) A 655/2014 rendelet 45. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az itélkezési sziinet nem tartozik az
e rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények” fogalma ala.

Alairasok

12 ECLIL:EU:C:2019:937



	A Bíróság Ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A bolgár jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Előzetes észrevételek
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről


