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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. november 5.*
,Fellebbezés — Elfogadhat6sdg — Valamely fél Birésag elétti képviselete — Ugyvéd részére adott
meghatalmazas — A meghatalmazasnak a felperes tarsasag felszamoldja altali visszavonasa —
Az eljarasnak a felperes tarsasdg igazgatdsaga altali folytatdsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — 1024/2013/EU rendelet — Hitelintézetek prudencidlis
feligyelete — Valamely hitelintézet engedélyének visszavondsardl szol6 hatdrozat — Az Eurdpai Unid
Torvényszéke el6tti, megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésag — A visszavont engedélyd tarsasag
részvényeseinek kozvetlen érintettsége”

A C-663/17. P., C-665/17. P. és C-669/17. P. sz. egyesitett iigyekben,

az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Koupepidou és C. Herndndez Saseta,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Schneider Rechtsanwalt és M. Petite avocat)

fellebbezdnek,
tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Steiblyté, V. Di Bucci és K.-Ph. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:
a Trasta Komercbanka AS (székhelye: Riga [Lettorszag]),
Ivan Fursin (lakdhelye: Kijev [Ukrajna)),
Igors Buimisters (lakdhelye: Jurmala [Lettorszag]),
a C & R Invest SIA (székhelye: Riga),
a Figon Co. Ltd (székhelye: Nicosia [Ciprus]),
a GCK Holding Netherlands BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),
a Rikam Holding SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg])
(képviselik 6ket: M. Kirchner, L. Feddern és O. H. Behrends Rechtsanwilte)

felperesek az els6foku eljarasban (C-663/17 P),

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Steiblytée, V. Di Bucci és K.-Ph. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezének,

a tobbi fél az eljarasban:

a Trasta Komercbanka AS (székhelye: Riga),

Ivan Fursin (lakéhelye: Kijev),

Igors Buimisters (lakohelye: Jurmala),

a C & R Invest SIA (székhelye: Riga),

a Figon Co. Ltd (székhelye: Nicosia),

a GCK Holding Netherlands BV (székhelye: Amszterdam),

a Rikam Holding SA (székhelye: Luxembourg)

(képviselik 6ket: M. Kirchner, L. Feddern és O. H. Behrends Rechtsanwilte)
felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Koupepidou és C. Herndndez Saseta,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Schneider Rechtsanwalt és M. Petite avocat)

alperes az elséfoku eljarasban (C-665/17 P),
és
a Trasta Komercbanka AS (székhelye: Riga),
Ivan Fursin (lakdhelye: Kijev),
Igors Buimisters (lakdhelye: Jurmala),
a C & R Invest SIA (székhelye: Riga),
a Figon Co. Ltd (székhelye: Nicosia),
a GCK Holding Netherlands BV (székhelye: Amszterdam),
a Rikam Holding SA (székhelye: Luxembourg)
(képviselik 6ket: M. Kirchner, L. Feddern és O. H. Behrends Rechtsanwilte)
fellebbezéknek,

a tobbi fél az eljarasban:
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az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: E. Koupepidou és C. Hernidndez Saseta,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Schneider Rechtsanwalt és M. Petite avocat)

alperes az elséfoku eljarasban,
tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Steiblyté, V. Di Bucci és K.-Ph. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban (C-669/17 P),

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2017. november 24-én (C-663/17 P), 2017.
november 27-én (C-665/17 P) és 2017. november 28-an (C-669/17 P) benyujtott fellebbezése
targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras (el6adé), M. Safjan
és S. Rodin tanacselnokok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée és
C. Lycourgos birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. dprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel az Eurépai Kozponti Bank (EKB), az Eurdpai Bizottsag, valamint a Trasta
Komercbanka AS, Ivan Fursin és Igors Buimisters, a C & R Invest SIA, a Figon Co. Ltd, a GCK
Holding Netherlands BV és a Rikam Holding SA az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. szeptember
12-i Fursin és tarsai kontra EKB végzésének (T-247/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott
végzés, EU:T:2017:623) hatdlyon kivil helyezését kérik, amellyel a Torvényszék egyrészrél kimondta,
hogy nem kell hatdrozni a Trasta Komercbanka dltal benyujtott, az Eurépai Kozponti Bank
(EKB) azon 2016. marcius 3-i ECB/SSM/2016—529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005
hatdrozatdanak (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetrdl, amely a Trasta
Komercbanka részére megadott engedély visszavondasarél rendelkezett, masrészrdl pedig elutasitotta az
EKB éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast annyiban, amennyiben az a Trasta Komercbanka tobb
részvényese, azaz 1. Fursin és I. Buimisters, a C & R Invest, a Figon Co., a GCK Holding Netherlands,
valamint a Rikam Holding altal az emlitett hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetre
vonatkozott.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi
rendelet (HL 2013. L 287, 63. o.) 2. cikkének 1. pontja értelmében ,a mechanizmusban részt vevd
tagallam” e rendelet alkalmazdsaban ,olyan tagdllam, amelynek pénzneme az eurd, vagy olyan
tagallam, amelynek pénzneme nem az eurd, de [e rendelet 7. cikkével] Osszhangban szoros
egyuttmiikodést alakitott ki”. Az emlitett rendelet 2. cikkének 9. pontja értelmében az ,Egységes
Feltigyeleti Mechanizmus” (EFM) alatt ,,az EKB-bdl és a részt vevé tagillamok hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagaibdl allé, az [ugyanazon] rendelet 6. cikkében leirt pénziigyi feligyeleti rendszer[t]”
kell érteni.

Az 1024/2013 rendeletnek ,,Az EKB-ra ruhazott feladatok” cim(l 4. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»A 6. cikk keretén belill, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizdrdlagos hataskorébe tartozik a
mechanizmusban részt vevé tagallamokban székhellyel rendelkez6 valamennyi hitelintézetre vonatkozé
alabbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtasa:

a) a hitelintézetek engedélyeinek kiaddsa és ezen engedélyek visszavondsa a 14. cikk rendelkezéseire is
figyelemmel;

[...]"

E rendeletnek az ,Egylittmikodés az EFM keretében” cimli 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az EKB a feladatait egy, az EKB-t és az illetékes nemzeti hatésagokat magaban foglalé egységes
feligyeleti mechanizmus keretében hajtja végre. Az EKB a felel6s az EFM hatékony és konzisztens
miikodéséért.”

Az emlitett rendelet 14. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»A (6) bekezdésre figyelemmel, a vonatkozé uniés jogban meghatdrozott esetekben az EKB - azt
kovetben, hogy konzultilt a mechanizmusban részt vevé azon tagallam illetékes nemzeti hatésigaval,
amelyben a hitelintézet székhellyel rendelkezik — sajat kezdeményezésére vagy az illetékes nemzeti
hatdésaganak [helyesen: hatdsdg] javaslatara visszavonhatja az engedélyt. E konzulticidknak tobbek
kozott biztositaniuk kell, hogy a visszavondsra vonatkozé hatdrozatok meghozatala el6tt az EKB
elegendé id6t adjon a nemzeti hatésagoknak arra, hogy dontést hozzanak a sziikséges korrekcids
intézkedésekrdl, ideértve az esetleges szandlasi intézkedéseket, és figyelembe vegye ezeket.

Amennyiben az [...] engedély megadasara javaslatot tevd illetékes nemzeti hatésag megallapitja, hogy az
engedélyt a vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében vissza kell vonni, e célbdl javaslatot terjeszt az
EKB elé. Ebben az esetben az EKB, teljeskortien figyelembe véve az illetékes nemzeti hatdsag altal
el6terjesztett indokolast, hatdrozatot hoz a javasolt visszavonasrdl.”
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Az 1024/2013 rendelet ,Feliilvizsgalati testiilet” cimi 24. cikke el6irja:

»(1) Az EKB az (5) bekezdéssel 6sszhangban benytjtott feliilvizsgalati kérelmet kovetben feltilvizsgalati
testiiletet hoz létre az EKB dltal az e rendeletben rd ruhdzott jogkorben hozott hatarozatok belsé
adminisztrativ feliilvizsgalata céljabdl. A belsé adminisztrativ feliilvizsgalat arra vonatkozik, hogy az
emlitett hatdrozatok eljarasilag és érdemben megfelel-e [helyesen: megfelelnek-e] ennek a rendeletnek.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben barmely természetes vagy jogi személy kérheti az EKB édltal e
rendelet szerint hozott azon hatdrozatnak a feliilvizsglatat, amelynek 6 a cimzettje, vagy amely 6t
kozvetlentl és egyénileg érinti. A Kormadnyzétanics (7) bekezdésben emlitett hatdrozata elleni
feltulvizsgalati kérelmeket el kell utasitani.

[...]

(7) A felilvizsgalati testiilet — miutdn dontott a felilvizsgalat elfogadhatésagardl — a kérdés
siirgdsségének megfeleld idészakon beliil, de legkésébb a kérelem kézhezvételét koveté két honapon
beliil véleményt ad, és Gj hatdrozattervezet kidolgozasa céljabdl a feliigyeleti testiilethez utalja az iigyet.
A feliigyeleti testiilet figyelembe veszi a feliilvizsgalati testiilet véleményét, és haladéktalanul benydjtja
az Uj hatdrozattervezetet a Kormdnyzétanicsnak. Az Gj hatdrozattervezet hatdlyon kivil helyezi az
eredeti hatdrozatot, felvaltja egy azonos tartalmd hatdrozattal, vagy felviltja egy moddositott
hatdrozattal. Ha a Korményzdtanacs tiz munkanapon belill nem emel kifogést, az Gj hatdrozattervezet
elfogadottnak tekintendd.

[...]"
A lett jog

A hitelintézetekrdl szolo torvény

A Kreditiestazu likums (a hitelintézetekrdl sz6l6 torvény) (Latvijas Véstnesis, 1995., 163. sz.) 129. cikke
el6irja:

»(1) Ha a Finan$u un kapitala tirgus komisija [pénz- és tékepiaci bizottsdg, Lettorszag] [...] visszavonja
a hitelintézet mtikodésére adott engedélyt, a pénz- és tékepiaci bizottsag vagyonkezelSt nevez ki, és e
hitelintézet felszamoldsa, valamint — a felszdmoldéra vonatkozé javaslatival egyiitt — felszamold
kirendelése iranti kérelmet nyujt be a birésaghoz.

(2) Az engedély visszavondsat kovetGen a hitelintézet kozgy(ilése mar nem hatirozhat az Onkéntes
felszamolasrol és felszamold kinevezésérdl.

[...]”
E torvény 133. cikkének (4) bekezdése kimondja:
»A jelen torvény XI. fejezetének rendelkezései — a 160. és 166. cikk kivételével —, valamint a jelen

torvény 172. és 172.1. cikkével a vagyonfeliigyelére ruhdzott jogok, kotelezettségek és jogkorok a
hitelintézet birdsag altal kirendelt felszamoldjara is vonatkoznak.”
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Az emlitett torvény XI. fejezetében talalhat6 161. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hitelintézet fizetésképtelennek nyilvanitasat kovetéen a vagyonfeliigyel6 veszi it a jogszabdly és a
hitelintézet alapité okirata szerinti tigyviteli szervek és e szervek vezetdinek valamennyi kotelezettségét,
jogat és jogkorét.”

A polgdri perrendtartds

A Civilprocesa likums (polgari perrendtartas) 377. cikkének (2) bekezdése kimondja:

” o7

»A hitelintézet felszdmolasa targydban torténé itélethozatal soran a birdsdag felszamoldt nevez ki a
hitelintézet szamara. A birdsag a pénz- és tOkepiaci bizottsag dltal javasolt személyt rendel ki a
hitelintézet felszamoldjaként”.

E torvénykonyv 387. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»A birésag felmentheti a vagyonfeliigyel6t vagy a felszamolét a pénz- és tékepiaci bizottsag kérelmére.
A kérelemhez mellékelni kell a pénz- és tékepiaci bizottsagnak a vagyonfeliigyelével vagy a

felszamol6val szemben az aldbbi kortilmények valamelyike miatt fenndllé bizalmatlansagot kifejezésre
juttaté hatdrozatat: [...]”

A kereskedelmi torvénykonyv
A Komerclikums (kereskedelmi torvénykonyv) 322. cikke szerint:

»(1) A felszamolét az igazgatdsag és a feliigyel6bizottsag Osszes olyan joga megilleti és az 6sszes olyan
kotelezettsége terheli, amely nem ellentétes a felszamolds céljaval.

(2) A felszamol6 behajtja a koveteléseket — ideértve a tarsasigot a befizetetlen alaptékehdanyadok miatt
megilleté Osszegeket is —, értékesiti a tarsasag vagyonat, és kielégiti a hitelez6k koveteléseit.

(3) A felszamol6 csak a tarsasag felszamolasdhoz sziikséges tigyleteket kotheti meg.

[...]”

A jogvita elozményei

A jogvita el6zményei a megtamadott végzés 1-7. pontjaban szerepelnek, és a kovetkezéképpen
foglalhaték ossze.

A Trasta Komercbanka a pénz— és t6kepiaci bizottsdg (a tovdbbiakban: CMEFC) daltal 1991
szeptemberében kidllitott engedély alapjan pénziigyi szolgaltatasokat nyujté lett hitelintézet.

I. Buimisters, valamint a C & R Invest, a Figon Co., a GCK Holding Netherlands és a Rikam Holding
tarsasagok a Trasta Komercbanka kozvetlen részvényesei. I. Fursin, akinek a tulajdondban e tarsasagok
allnak, a Trasta Komercbanka kozvetett részvényese.

Az EKB azt kovetden, hogy a CMFC-t6l 2016. februar 5-én a Trasta Komercbanka engedélyének
visszavondsara vonatkozé javaslatot kapott, és meghallgatta az utdbbi észrevételeit, az 1024/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan elfogadta a vitatott
hatdrozatot, amelyben az emlitett engedélyt visszavonta.
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2016. marcius 14-én a CMFC kérelmére a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos
vidzemei korzeti birdsiga, Lettorszdg) hatdrozatot fogadott el, amelyben elrendelte a Trasta
Komercbanka felszdmolasara irdnyulé eljards meginditasat, és felszamolot jelolt ki. E birdsag ezenkiviil
elutasitotta e hitelintézet arra irdnyulé kérelmét, hogy fenntartsak az igazgatésaganak képviseleti
jogkoreit a feliillvizsgalati kérelem EKB-hoz valé benyujtasa és a vitatott hatdrozat elleni keresetnek az
Eurépai Unié Birésdgahoz valé benytjtasa tekintetében. Ezen itélettel szemben nincs jogorvoslati
lehetdség.

2016. marcius 17—én a Latvijas Veéstnesisben kozzétették a Trasta Komercbanka elleni felszamolasi
eljards meginditdsar6l és e hitelintézet vezetd tisztviselSinek a felszamoléval valé felvaltasardl szolé
értesitést. Ugyanezen a napon e felszdimolé a Trasta Komercbanka altal kidllitott valamennyi
meghatalmazas visszavondsardl szolé hatdrozatot fogadott el. 2016. marcius 21-én egy kozjegyz6 a
Latvijas Vestnesisben kozzétetette a 2016. marcius 17. el6tt kidllitott valamennyi meghatalmazas
visszavondsarol szold értesitést.

A megtamadott végzés 7. pontjabdl kitlinik, hogy 2016. aprilis 3-an a Trasta Komercbanka a vitatott
hatdrozat feliillvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be az 1024/2013 rendelet 24. cikkében emlitett
felilvizsgdlati testiilethez. E testiilet 2016. majus 30-an elutasitotta ezt a kérelmet annak
megallapitdsaval, hogy a Trasta Komercbanka feliilvizsgalati kérelmében el6adott, arra vonatkozd
allitasok, hogy a vitatott hatdrozat eljardsjogi és anyagi jogi szabdlyokat sért, megalapozatlanok,
valamint hogy e hatdrozat megfelel indokolast tartalmaz és ardnyos. Az emlitett a testiilet ugyanakkor
azt javasolta az EKB igazgatdsaganak, hogy bizonyos elemeket pontositson.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. majus 13-an benyujtott keresetleveliikkel a Trasta Komercbanka és a
jelen itélet 15. pontjaban emlitett részvényesei (a tovdbbiakban: a Trasta Komercbanka részvényesei)
keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A jelen itélet 19. pontjdban emlitett feliilvizsgalati testiilet hatarozatat kovetéen az EKB a 2016. julius
11-i ECB/SSM/2016-5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005. sz. hatarozataval ettdl az
idéponttdl kezdve hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és e hatarozat helyett j hatarozatot
hozott, amelyben helybenhagyta a Trasta Komercbanka engedélyének visszavondsat. Ez utobbi és
részvényesei a 2016. julius 11-i hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet is elSterjesztettek a
Torvényszék el6tt. Ez a T-698/16. sz. tigy még folyamatban van a Torvényszék el6tt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 29—én benyujtott kiilon beadvdnydban az EKB a vitatott
hatarozattal szembeni kereset tekintetében elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A megtamadott végzés rendelkezd részének 1. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy a Trasta
Komercbanka keresetérdl nem sziikséges hatarozni. E rendelkezé rész 2. pontjaban elutasitotta az EKB
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst annyiban, amennyiben az a tobbi felperes keresetére
vonatkozott.

El6szor is a Torvényszék, miutdn az emlitett végzés 17-22. pontjdban megvizsgalta, hogy a Trasta
Komercbankanak és részvényeseinek a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése ellenére flizédik—e
érdeke az utébbi hatdrozattal szembeni eljardshoz, ugyanezen végzés 23. pontjdban ugy itélte meg,
hogy azok ,jogilag megkovetelt médon bizonyitottak, hogy a [vitatott] hatarozattal szembeni eljarashoz
fiz6d6 érdekiik [az emlitett] hatdrozat megsemmisitése ellenére fennmaradt”.

Masodszor, a Torvényszék a megtamadott végzés 24-51. pontjdban megvizsgilta a Trasta
Komercbanka nevében keresetet benyujté tigyvéd meghatalmazdsanak szabdlyszertségét.
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A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az 6 feladata annak a felszamolé altal 2016. marcius 17—én
hozott hatdrozatra tekintettel torténé értékelése, hogy a Trasta Komercbanka altal 2016. marcius 17-e
el6tt adott valamennyi meghatalmazast vissza kellett-e vonni, amennyiben az alkalmazandé lett jog
értelmében a felszamold jogosult volt az emlitett igyvédnek adott meghatalmazas visszavondasara, és
hogy azt ténylegesen visszavonta-e.

A Torvényszék, miutdn a megtamadott végzés 32. pontjdban megallapitotta, hogy e meghatalmazast a
felszamolasi eljaras meginditasa el6tt allitottdk ki, és hogy nem vitatott, hogy ,ebben az id6pontban az
eljarasi szabdlyzat értelmében jogosult személy dltal kidllitott meghatalmazasrél volt sz6”, a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felszamold jogkore a lett jog értelmében kiterjedt az emlitett
meghatalmazas visszavondsdra, és a megtamadott végzés 35. és 36. pontjaban elutasitotta a Trasta
Komercbanka azon érveit, amelyeket egyrészrdl arra alapitott, hogy a felszamold Osszeférhetetlen, és
nem nyujthat be keresetet az el6bbi nevében, masrészrél pedig az unids jog, és kiilondsen a hatékony
birdi jogvédelemhez valé jog megsértésére.

E végzés 46. pontjaban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a keresetet a Trasta Komercbanka nevében
el6terjeszté tigyvéd benyujtotta a meghatalmazasa visszavondsardl szdlo, a felszamold altal aldirt és
2016. marcius 31-i keltezés(i levelet, amelyet az emlitett tigyvéd elektronikus levélben 2016. oktéber
28—an kapott meg. E koriilményre tekintettel a Torvényszék az emlitett végzés 47. és 48. pontjaban
megallapitotta egyrészrél, hogy az emlitett itigyvéd nem adllithatja, hogy a meghatalmazasianak
visszavonasa nem volt az utébbi idéponttdl kezdve hatalyos, masrészr6l pedig hogy ennek
kovetkeztében nem rendelkezett a Trasta Komercbanka dltal szabdlyszertien kidllitott

meghatalmazassal.

A megtamadott végzés 49. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az elfogadhatdsig
feltételeként a jogi személyeket terhel6 képviseleti kotelezettségnek az okafogyottsig megallapitasanak
terhe mellett a birdsagi hatarozat kihirdetéséig eleget kell tenni. A Torvényszék annak megallapitdsat
kovetGen, hogy a Trasta Komercbankat mar nem képviseli el6tte e célbdl érvényesen meghatalmazott
tgyvéd, az emlitett végzés 50. pontjaban kimondta, hogy az e tdrsasag altal benyujtott kereset
okafogyotta valt.

Harmadszor a Torvényszék a megtamadott végzés 52-72. pontjaban megvizsgalta, hogy a Trasta
Komercbanka részvényeseinek érdeke fiizé6dik—e a vitatott hatdrozat megtimaddsidhoz, és van-e
kereshet6ségi joguk.

A Torvényszék els6ként annak megallapitasat kovetéen, hogy e felpereseknek a Trasta Komercbanka
irdnyité szervei jogkoreinek a felszamoldra torténd atruhdzasa miatt nem volt konkrét lehetdségiik
arra, hogy tagsagi jogaikat az emlitett tarsasag érdekeinek védelme érdekében gyakorolhassak, e végzés
58. pontjadban kimondta, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket a jogilag megkovetelt mddon
bizonyitottak.

Ezt kovetéen a Torvényszék, miutan megéllapitotta, hogy a Trasta Komercbanka részvényesei nem
voltak a vitatott hatdrozat cimzettjei, mégis agy vélte, hogy azok a vitatott hatdrozat elfogadasinak
napjan azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat alkottdk, és hogy ez a hatdrozat a Trasta
Komercbanka részvényeseinek kiillonds mindségében érintette &ket, amely bank engedélyét
visszavontak. Az emlitett végzés 63. pontjaban ezért megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat a Trasta
Komercbanka kozvetlen részvényeseit személyiikben érinti.

Végiil, a Torvényszék a megtamadott végzés 69. pontjdban azt is megallapitotta, hogy e felpereseket a
vitatott hatdrozat kozvetleniil érinti, mivel e hatdrozat joghatdsai intenzitdsuk folytdn befolydsoljak a
jogaik tartalmat és terjedelmét. E végzés 66. és 67. pontjdban a Torvényszék ennek megfelelGen
hangsulyozta, hogy e hatdrozat azzal a joghatassal jart, hogy megakaddlyozta a Trasta Komercbankat a
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tarsasdg céljanak megvalodsitasdban és gazdasagi tevékenység gyakorldsiban, és ennek kovetkeztében
megfosztotta e tarsasdg részvényeseit az osztalékban vald részesedéshez vald joguk, a szavazati joguk
és az e tarsasag irdnyitasaban valé részvételhez valé joguk tényleges gyakorlasatdl.

Egyébirant az emlitett végzés 70. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a kereset
elfogadhatésaga a Trasta Komercbanka kozvetlen részvényesei vonatkozasdban megéllapitasra keriilt,
nem sziikséges megvizsgalni I. Fursinnek, a Trasta Komercbanka kozvetett részvényesének
kereshet6ségi jogat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elutasitotta az EKB altal felhozott elfogadhatatlansigi kifogast
annyiban, amennyiben az a Trasta Komercbanka részvényeseire vonatkozott.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A C-663/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésével az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Trasta
Komercbanka részvényesei (a Torvényszék el6tti eljards felperesei) az el6tte folyamatban 1évé

tigyben eljarashoz ftiz6d6 érdekkel és kereshet6ségi joggal rendelkeznek;

— hozzon érdemben jogerds hatarozatot, és mint elfogadhatatlant utasitsa el az emlitett részvényesek
altal inditott keresetet, és

— a Trasta Komercbankat és részvényeseit kotelezze a koltségek viselésére.
A C-665/17. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott végzést annyiban, amennyiben az elutasitia a Trasta
Komercbanka részvényeseinek keresetével kapcsolatos elfogadhatatlansagi kifogast;

— mint elfogadhatatlant utasitsa el az emlitett részvényesek altal inditott keresetet, és
— a Trasta Komercbankat és részvényeseit kotelezze a koltségek viselésére.

A C-669/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésiikkel a Trasta Komercbanka és részvényesei azt kérik,
hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést annyiban, amennyiben megallapitja, hogy a Trasta
Komercbanka megsemmisités iranti keresete okafogyotta valt;

— allapitsa meg, hogy a Trasta Komercbanka megsemmisités iranti keresete nem okafogyott;

— allapitsa meg, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatd;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti kérelmek elbirdlasa céljabdl, és
— az EKB-t kotelezze a koltségek, koztiik a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz. iigyekben benyujtott valaszbeadvanyukban a Trasta Komercbanka
és részvényesei azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fenti igyekben benyujtott fellebbezéseket;
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— éllapitsa meg, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatd, és hogy a kereset nem okafogyott,
és

— az EKB-t, illetve a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB a C-665/17. P. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvanyiaban megismétli a fellebbezésében
elGterjesztett, a jelen itélet 36. pontjdban szerepldé kérelmeket.

Az EKB a C-669/17. P. sz. iigyben benytjtott vilaszbeadvanyaban azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a
fellebbezést, és a Trasta Komercbankat és részvényeseit kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2018. marcius 13-i hatarozatdval elrendelte a C-663/17. P. sz., a C-665/17. P. sz. és a
C-669/17. P. sz. ligy egyesitését a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl.

A Birdésag elnoke 2018. 4prilis 25-i hatdrozataval a Bizottsdg kérelmére megengedte, hogy a
C-663/17. P. és a C-669/17. P. sz. iigyben az EKB kérelmeinek tdmogatisa végett, észrevételeinek a
targyalason a Birdsag elé terjesztése érdekében az eljarasba beavatkozzon.

A fellebbezésekrodl

Elézetes észrevételek

Meg kell dllapitani, hogy mind a C-669/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést, mind pedig a
C-663/17. P., a C-665/17. P. és a C-669/17. P. sz. iigyben a Trasta Komercbanka és részvényesei
nevében benytjtott egyéb eljarasi iratokat O.H. Behrends irta ald. Ez utdébbi, amely a Trasta
Komercbanka és az utébbi részvényeseinek képviseletét is ellatta a Birdsag eldtti targyaldason, annak
igazolasa érdekében, hogy a Trasta Komercbanka képvisel§jének mindségében jar el, az emlitett
tarsasag igazgatdtandcsanak elnoke altal 2016. februar 10-én kibocsatott képviseleti meghatalmazasra
hivatkozott.

A Torvényszék a megtamadott végzés 46. és 47. pontjdban agy itélte meg, hogy e meghatalmazast a
felszamol6 2016. marcius 31—i levelében, amelyet 2016. oktober 28—an elektronikus levélben kiildtek
meg az érintett igyvéd részére, visszavonta. A Trasta Komercbanka és részvényesei azt allitjak, hogy
ez a visszavonds nem jart joghatasokkal, és hogy O.H. Behrends tovabbra is jogosult a Torvényszék,
valamint a Birésag el6tt a Trasta Komercbanka képviseletére.

Ebbél kovetkezik, hogy a C-669/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elfogadhatésaganak kérdése,
amennyiben azt a Trasta Komercbanka nytjtotta be, valamint a C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz.
tigyben az  utébbi  képviseletének  szabdlyszerlisége  elvalaszthatatlanul  kapcsolédik  a
C-669/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés targydhoz, amelyet ennek kovetkeztében elsként kell
vizsgélni.

A C-669/17. P. sz. iigyben benyijtott fellebbezésrol

A felek érvei

A Trasta Komercbanka és a részvényesei vitatjdk mind a megtamadott végzés 46-48. pontjaban
szereplé indokokat, amelyek szerint a Trasta Komercbanka igazgatdsiga éltal az tigyvédjik részére
kiallitott meghatalmazast ez ut6bbi tarsasag felszamoldja érvényesen vonta vissza, mind a Torvényszék
altal e végzés 50. pontjdban levont azon kovetkeztetést, amely szerint a Trasta Komercbanka altal
benyujtott kereset okafogyotta valt.
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A meghatalmazas visszavondsanak szabdlyszer(iségét illeten a felperesek arra hivatkoznak, hogy azon
megallapitds, amely szerint a Trasta Komercbanka érdekeinek a vitatott hatarozat vitatasara iranyuld
valamennyi eljardsban valé védelme csak a felszdimold, vagyis az e tarsasdg felszdmoldsanak
végrehajtasaért felelés és azon hatdsig altal javasolt személy hataskorébe tartozik, amely a vitatott
hatarozat EKB altali elfogadasat kezdeményezte, 0sszeegyeztethetetlen a hatékony birdi jogvédelemhez
valé joggal. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem csupan az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkét, hanem a lett jogot is megsértette. A felszamoléval szemben ugyanis
Osszeférhetetlenségi ok dll fenn, mivel a Trasta Komercbanka felszdmoldsanak folytatdsa jellegénél
fogva ellentétes az utdbbi engedélyének fenntartasdval, amelyre a vitatott hatdrozat megsemmisitése
iranti  kereset iranyul. Marpedig a Torvényszék nem vette figyelembe a nyilvanvald
osszeférhetetlenséggel érintett jogi aktusok semmisségének altaldanos elvét.

Az EKB, amelynek allaspontjdhoz a Bizottsdg a tdrgyaldson elSterjesztett észrevételeiben lényegében
csatlakozik, eléadja, hogy a Torvényszék jogosan mondta ki, hogy a Trasta Komercbanka érdekeinek
védelmét a felszdmol6 biztositotta. Az EKB szerint a lett jog hatdlya ald tartozik a Trasta
Komercbanka nevében eljarni jogosult személyek meghatdrozasa.

Egyébirant az EKB, annak elismerése mellett, hogy a Trasta Komercbanka nevében a keresetet benyujté
tigyvédnek adott, a Trasta Komercbanka igazgatésaga dltal kidllitott meghatalmazas a kidllitasanak
idépontjaban érvényes volt, hangsilyozza, hogy e meghatalmazds aldirdsit kovetéen a hataskorrel
rendelkezé lett birésdg elrendelte a Trasta Komercbanka felszamoldsat, és felszamoldt nevezett ki, aki
a lett joggal 6sszhangban rendelkezett az e meghatalmazas visszavondsahoz sziikséges jogkorrel.

Az EKB arra hivatkozik, hogy a Trasta Komercbanka és az utébbi részvényeseinek a Charta
47. cikkének megsértésére alapitott érvét el kell utasitani, mivel a Trasta Komercbankdt nem
fosztottdk meg a vitatott hatdrozattal szembeni hatékony birésagi jogorvoslat benyujtasahoz vald
jogatol, tekintettel arra, hogy a felszdimolé — amennyiben azt célszertinek itéli — jogosult ilyen
keresetnek a nevében valé benyujtasira. Nem lehet helyt adni annak az érvnek sem, amely szerint e
felszamolot a CMEFC jelolte ki, mivel azt a hataskorrel rendelkezd lett birésag, nem pedig az emlitett
testiilet vagy az EKB jelolte ki. Az EKB szerint a felszdmolénak amellett, hogy érdeke ftizédik a vitatott
hatarozattal szembeni kereset benyujtdsdhoz, arra vonatkozdéan kotelezettség is terheli, mivel
pernyertessége esetén a Trasta Komercbanka megtéritendd eszkozeinek értéke novekedhet.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy a C-669/17. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezést annyiban,
amennyiben azt a Trasta Komercbanka kozvetett részvényesei és kozvetlen részvényesei, vagyis
I. Fursin, valamint I. Buimisters, a C & R Invest, a Figon Co., a GCK Holding Netherlands és a Rikam
Holding nyujtottdk be, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Amint az ugyanis a jelen itélet 35. pontjdban szerepel, a megtdmadott végzéssel a Torvényszék
kimondta, hogy az e felek daltal benyujtott kereset elfogadhatd, és elutasitotta az EKB dltal veliik
szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett felek nem lettek
részben vagy egészben pervesztesek az Eurdépai Unié Birdsiga alapokmdanya 56. cikke masodik
bekezdésének elsé mondata értelmében, és ezért nem jogosultak arra, hogy fellebbezést nydjtsanak be
a megtamadott végzés ellen.

Ugyanezen fellebbezést illetéen, amennyiben azt a Trasta Komercbanka nyujtotta be, emlékeztetni kell
arra, hogy az Eurdpai Unié olyan jogi unié, amelyben az intézmények jogi aktusai feliilvizsgalat ala
esnek a tekintetben, hogy azok kiilonosen az EUM-Szerz6déssel és az dltalanos jogelvekkel
Osszeegyeztethet6k-e, tekintettel arra, hogy az emlitett szerz6dés teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert
hozott létre, amelynek célja, hogy a Birésigra ruhdzza az wunidés intézmények jogi aktusai
jogszeriségének feliilvizsgalatat (ldsd ebben az értelemben: 1986. dprilis 23-i Les Verts kontra
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Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont; 2010. junius 29-i E és F itélet, C-550/09,
EU:C:2010:382, 44. pont; 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 35. pont). Ennélfogva a maganszemélyek hatékony biréi jogvédelemre jogosultak azon
jogaikat illetéen, amelyeket az uniés jogrendbdl szarmaztatnak (2007. januar 18-i PKK és KNK kontra
Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogalanyok unids jogbdl szarmaztatott jogai hatékony biréi
védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése is utal, a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomdanyain nyugvé unids jogi alapelv. Ezt az elvet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. és
13. cikke mondta ki. Ezt az elvet jelenleg a Charta 47. cikke tartalmazza (2018. februdr 27-i Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont; 2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 49. pont).

Az olyan jogi személy hatékony birdi jogvédelmét, mint a Trasta Komercbanka, amelynek az engedélyét
olyan uniés intézmény hatdrozata vonta vissza, mint az EKB, amely hatdrozatot olyan unids jogi aktus
alapjan fogadtak el, mint az 1024/2013 rendelet, az e személyt az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében megilleté azon jog biztositja, hogy az emlitett hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetet nyujthat be az unids birésaghoz.

Ahhoz, hogy egy ilyen kereset elfogadhaté legyen, azt kell bizonyitani, hogy az érintett személy val6ban
a keresetinditds mellett dontott, és hogy az 6t allitélag képviseld tigyvédek ténylegesen erre iranyuld
meghatalmazassal rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra
Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Torvényszék eljardsi szabdlyzata 51. cikkének (3) bekezdése éppen az ennek megvaldsuldsardl vald
meggy6z6dés érdekében koveteli meg az tigyvédektdl, hogy amennyiben az altaluk képviselt fél a
maganjog hatdlya ald tartoz6 jogi személy, nyudjtsak be a Hivatalhoz az dltaluk képviselt fél altal
kidllitott meghatalmazast azzal, hogy az emlitett meghatalmazés benyujtdsanak hidnya az emlitett cikk
(4) bekezdésének megfelelen a keresetlevél alakszer(i elfogadhatatlansiagat vonhatja maga utan.

A valamely tagdllam joga éltal szabalyozott jogi személy formdjaban létrehozott olyan hitelintézet
esetében, mint a Trasta Komercbanka, az e targyra vonatkoz6 uniés szabdlyozas hidnyaban e jog
alapjan kell meghatarozni az emlitett jogi személy azon szerveit, amelyek jogosultak az el6z6 pontban
emlitett dontések meghozatalara.

Ugyanakkor, amint azt a Birésdg kordbban mar hangsilyozta, a tagallamok e tekintetben fennalld
autonomidjat kiilonosen a tekintetben fennallé kotelezettségiik korlatozza, hogy biztositsdk a Charta
47. cikkében szerepld, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardashoz vald jog tiszteletben
tartdsat (2016. november 8-i Lesoochranirske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egy olyan jogi személynek, mint a Trasta Komercbanka, sérti az unids birdsagok el6tti
meghozatalara jogkorrel rendelkezé felszamolét azon nemzeti hatésdg javaslata alapjan jelolték ki,
amely részt vett az érintett jogi személy részére sérelmet okozo6 és az annak felszdimoldsahoz vezetd
aktus elfogaddsdban. Az e hatdsag és a kijelolt felszamold kozotti olyan bizalmi kapcsolatra tekintettel
ugyanis, amely egy ilyen kijelolési eljards sajatja, valamint azt a tényt figyelembe véve, hogy a
felszamolo feladata a felszdmolds ald vont jogi személy végleges felszamoldsa, fenndll annak a veszélye,
hogy e felszamol6 elkeriili a maga az emlitett hatdsag altal vagy annak kozremtikodésével elfogadott, az
érintett jogi személy felszamoldsdhoz vezet$ valamely jogi aktus birdsagi eljaras keretében valé vitatasat.

12 ECLIL:EU:C:2019:923
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Ez még inkabb igy van, ha az érintett jogi személy felszdmoldja ugyanezen hatdsig éltal vagy annak
javaslatara felmenthetd a tisztségébdl abban az esetben, ha egy olyan kereset nyoman, amelynek a
benytjtdsa vagy fenntartdsa a sajat dontésétdl fiigg, az emlitett hatésag kozremiikodésével elfogadott és
a jogi személy felszamolasahoz vezetd unids jogi aktust megsemmisiti.

Ahogyan arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 75-77. pontjdban ramutatott, a jelen itélet 60. és
61. pontjaban leirtakhoz hasonl6 helyzetek, mivel 6sszeférhetetlenséghez vezetnek, sérthetik az érintett
jogi személy hatékony jogorvoslathoz valé jogat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2005. november 24.,
Capital Bank AD kontra Bulgéria itélet, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 117. és 118. §).

A jelen tigyben a megtamadott végzés 32. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék eltt a Trasta
Komercbanka nevében keresetet indit6 tigyvéd altal benyujtott meghatalmazast olyan személy éllitotta
ki, aki a meghatalmazas kidllitdsanak idépontjaban erre jogosult volt.

Mindazonaltal, amint az emlitett végzés 5. és 34. pontjaban szerepel, a hataskorrel rendelkezé lett
birésag a CMFC kérésére és a lett jog azon rendelkezéseinek alkalmazaséval, amelyek el6irjak az olyan
hitelintézet felszamolasat, amelynek engedélyét visszavontdk, e meghatalmazas 2016. marcius 14—i
kiallitasat kovetéen rendelte el a Trasta Komercbanka felszamoldsat. Ugyanezen rendelkezéseknek
megfeleléen e birdsag kijelolte a CMFC daltal javasolt felszamolét. Az emlitett birdsag ezenkiviil
elutasitotta a Trasta Komercbanka arra irdnyulé kérelmét, hogy fenntartsak a régi igazgatésaganak
képviseleti jogkoreit kiillonosen a vitatott hatdrozattal szembeni keresetnek az uniés birdsag el6tti
benytjtdsa vonatkozasaban.

Az emlitett végzés 6. és 46. pontjabdl egyébirant kitéinik, hogy a kinevezését kovetéen a Trasta
Komercbanka felszdmoldja visszavonta az e tdrsasig altal kidllitott valamennyi meghatalmazést, a
Trasta Komercbanka nevében a Torvényszékhez keresetet benyujté {igyvéd meghatalmazasat is
beleértve, amely visszavondsrdl az utdbbi legkés6bb 2016. oktéber 28-in tudomadst szerzett, amely
id6éponttdl kezdve kell a visszavondst hatdlyosnak tekinteni.

A Torvényszék ezért a megtamadott végzés 48—50. pontjdban megallapitotta, hogy ezen iigyvéd mar
nem rendelkezett az e tdrsasag daltal a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, szabdlyszerten kidllitott meghatalmazassal, és hogy ezért annak keresete okafogyotta
valt.

E tekintetben a Torvényszék az emlitett végzés 35. pontjdban elutasitotta a Trasta Komercbanka éltal a
felszamol6 0Osszeférhetetlenségére alapitott érvet annak kimonddsdval, hogy mivel a hataskorrel
rendelkezé lett birdsag elutasitotta a Trasta Komercbanka arra irdnyulé kérelmét, hogy fenntartsak
igazgatdsaganak képviseleti jogkoreit, ezen érv nem alkalmas annak megkérddjelezésére, hogy a lett jog
alapjan a Trasta Komercbanka felszamoldjanak jogkore kiterjed az el6bbi tigyvédje részére korabban
kiallitott meghatalmazas visszavondsara.

Az emlitett végzés 36. pontjdban a Torvényszék hozzaftizte, hogy ,mindenesetre [...] a lett jog
alkalmazasa nem eredményezi [...] az unios jog és kiilondsen a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
megsértését”, mivel e jog alkalmazasa nem ahhoz vezet, hogy megfosztja a keresetinditds lehet8ségétdl
azokat a bankokat, amelyeknek az engedélyét visszavontdk, hanem ahhoz, hogy e kereset benyujtasara
vonatkoz6 jogosultsagot a felszamoléra ruhdzza.

A Torvényszék altal a megtamadott végzés 35. és 36. pontjaban el6adott indokok téves jogalkalmazast
tartalmaznak.

Amint ugyanis a jelen itélet 60. pontjabdl kitlinik, a megtamadott végzés 35. pontjaban emlitett azon
koriilmény, hogy a felszamold jogkore a lett jog alapjan kiterjedt a Trasta Komercbanka tigyvédjének a
vitatott hatdrozattal szembeni kereset uniés birédsaghoz valé benyujtisa céljabdl adott meghatalmazds
visszavondsara, nem elegendé az ilyen visszavonds unids birdsag altali elismerésének igazolasahoz,
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amennyiben az — tobbek kozott a jelen itélet 61. és 62. pontjadban megjelolt indokok miatt — sérti a
Trasta Komercbankat megilleté, a Charta 47. cikkében kimondott hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogot.

Mivel a Trasta Komercbanka felszamoldsdnak meginditdsa az alkalmazandé lett rendelkezéseknek
megfeleléen annak kovetkezménye, hogy az engedélyét a vitatott hatdrozat visszavonta, az utébbinak a
Trasta Komercbanka keresetének benyujtasit koveté megsemmisitése a felszamolasat elrendel6
hatarozat visszavondsdhoz, és ennek kovetkeztében a felszdmol6 kinevezésérdl szolé hatarozat
visszavondsahoz vezethet.

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint az a kereskedelmi torvénykonyv 322. cikkébdl kittinik — az
olyan jogi személy, mint a Trasta Komercbanka felszdmoldjara bizott feladat nem azonos azzal, mint
amely rendszerint egy ilyen személy vezet6 tisztségviselGjét terheli, mivel a felszamold kizardlagos célja
a kovetelések behajtasa, az eszkozok értékesitése és a hitelez6k koveteléseinek kielégitése az emlitett
személy tevékenységének teljes megsziintetése érdekében.

Ezenfelil a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a Trasta Komercbanka altal el6tte hivatkozott
azon koriilményt, hogy a felszdmol6t a polgari perrendtartds 377. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
a CMFC javaslatara nevezték ki, és hogy e torvénykonyv 387. cikkének (2) bekezdése alapjan a CMFC
kérheti e felszamold visszahivasat, ha a vele szembeni bizalmat elvesztette.

Marpedig, noha a CMFC nem a vitatott hatarozat kibocsatdja, és nem is a Torvényszék el6tti eljarasban
részt vevl alperes, tekintettel arra, hogy e két mindséggel az EKB rendelkezik, a CMFC részt vett a
vitatott hatdrozat elfogaddsaban, amelyet az 6 javaslatira fogadtak el. A felszamolé a lett jog
alkalmazésa alapjan ra bizott feladatra tekintettel Osszeférhetetlenségi helyzetben van, mivel az éltala
képviselt jogi személy engedélye visszavondsinak az uniés birdsagok el6tti vitatdsa e feladattal
ellentétesen ahhoz vezethet, hogy az emlitett személy felszamoldsara irdnyulé eljarast teljesen
megfosztja a jogalapjatdl.

A jelen itélet 60—62. pontjdban emlitetteknek megfeleléen a CMFC és a felszamolé kozotti ezen
kapcsolatok fennallasabdl és az elébbinek a vitatott hatdrozat elfogadasdban jatszott szerepébdl az
kovetkezik, hogy a Trasta Komercbanka tigyvédje részére az e hatdrozat elleni, az unids birésag el6tti
keresetinditas érdekében kiallitott meghatalmazds esetleges visszavondsanak jogosultsiga nem
ruhdzhaté a fent emlitett felszamoléra a Trasta Komercbankat a Charta 47. cikkének értelmében
megilletd, hatékony biréi jogvédelemhez vald jog sérelme nélkiil.

Ezt a megallapitast ezenkiviil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is megerdsiti.
Ez utébbi ugyanis a 2004. szeptember 9-i Capital Bank AD kontra Bulgdria hatdrozatiban
(CE:ECHR:2004:0909DEC004942999), amely egy felszamoldk altal képviselt bankra vonatkozott,
megillapitotta, hogy el kell ismerni e létesitmény korabbi igazgatésaganak azt a jogat, hogy el6tte a
Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlod
eurépai egyezmény 34. cikke értelmében vett egyéni keresetet inditson, ha e felszamoldk olyan
Osszeférhetetlenségi helyzetbe keriilnek, amely elméleti jelleglivé és illuzérikussd teszi e jognak az
altaluk képviselendd 1étesitmény dltali gyakorlasat.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a Torvényszék éltal a megtamadott végzés 36. pontjaban kifejtett
megfontolds. Bar kétségtelen, hogy a vitatott hatdrozathoz hasonld, engedély visszavondsardl széld
hatarozat elleni kereset benyujtasa vagy fenntartdsa jogosultsagdnak valamely felszdmoléra torténd, a
lett jog szerinti atruhdzasa fészabdly szerint nem jar a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
megsértésével, eltéré6 helyzet all el6, ha az a személy, akire e feladat dtszall, az ilyen kereset
benytjtdsara vagy fenntartdsara vonatkozé dontés tekintetében osszeférhetetlenségi helyzetben van.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta e a jogot annak a
megtamadott végzés 35. és 36. pontjdban torténé kimondasaval, hogy a lett jog alkalmazdsa — a Trasta
Komercbanka éltal a kordbbi igazgatésaga képviseleti jogkorei fenntartdasdnak igazoldsa érdekében
eléadott érvekkel ellentétben — nem eredményezi e tarsasidg hatékony biréi jogvédelemhez valé joganak
megsértését, és azzal, hogy az emlitett végzés 47. és 48. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elétte a Trasta Komercbanka nevében keresetet elSterjeszté tigyvéd mar nem rendelkezett az emlitett
tarsasdg nevében erre jogosult személy dltal szabdlyszertien kidllitott meghatalmazassal, mivel a részére
kezdetben kidllitott meghatalmazast e tarsasag felszamoldja visszavonta. A jelen itélet 70-77. pontjaban
kifejtett megfontoldsokra tekintettel ugyanis a Torvényszék e visszavondst nem vehette figyelembe,
mivel az sértette a Trasta Komercbankanak a Charta 47. cikkében kimondott, hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogat.

Ennélfogva a C-669/17. P. sz. igyben a Trasta Komercbanka altal benyujtott fellebbezést
elfogadhaténak és megalapozottnak kell nyilvanitani, és a megtimadott végzést hatdlyon kivil kell
helyezni annyiban, amennyiben a Torvényszék megallapitotta a Trasta Komercbanka altal benyujtott
kereset okafogyottsagat.

A Trasta Komercbanka dltal a Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdinya 61. cikke elsé¢ bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birgsag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllasa megengedi,
az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges informdciokkal, hogy véglegesen hatdrozzon a
Trasta Komercbanka keresetének elfogadhatésagarol.

A jelen itélet 54—61. és 70—77. pontjaban kifejtett okokbdl megalapozatlansag miatt el kell utasitani az
EKB éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast a Trasta Komercbanka keresetét érint6 részében.

Ezzel szemben a Birdsag ugy itéli meg, hogy nincs abban a helyzetben, hogy maga hatdrozzon a Trasta
Komercbanka keresetének érdemérdl. Kovetkezésképpen a jelen iigyet e célbdl vissza kell utalni a
Torvényszék elé.

A C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz. iigyben benyuijtott fellebbezésekril

A C-663/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elfogadhatosdgdrol

A Trasta Komercbanka és a részvényesei arra hivatkoznak, hogy az EKB édltal a C-663/17. P. sz. tigyben
benytjtott fellebbezésben foglalt kérelmek nem a Torvényszéknek a megtimadott végzés rendelkezd
részében szereplé hatdrozata egészben vagy részben torténd hatdlyon kivill helyezésére iranyulnak,
ahogyan azt a Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 169. cikke megkoveteli, hanem e végzés indokoldsa egyes
pontjainak hatdlyon kiviil helyezésére. A Trasta Komercbanka és annak részvényesei szerint ilyen
kérelmeknek nem lehet helyt adni, sem pedig azoknak, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Birésag az iigy
érdemében jogerds hatirozatot hozzon, mivel a Torvényszék eddig csak az elé terjesztett kereset
elfogadhatésagardl hatarozott.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.
Egyrészt az EKB fellebbezésében foglalt els¢ kérelme kifejezetten a megtidmadott végzés rendelkezé

része 2) pontjanak hatadlyon kiviill helyezésére irdanyul. Masrészt e fellebbezésben foglalt maésodik
kérelmével az EKB lényegében és amint azt a Birdsag eljarasi szabélyzata 170. cikkének (1) bekezdése
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lehet6vé teszi a szdmdra, azt kéri a Birdsagtol, hogy adjon helyt az éltala els6 fokon elGterjesztett, arra
iranyul6 kérelmeknek, hogy a Trasta Komercbanka részvényesei altal benyujtott keresetet mint
elfogadhatatlant utasitsa el.

Kovetkezésképpen az EKB dltal a C-663/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elfogadhaté.

A C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezések érdemérdl

A C-663/17. P. sz. tgyben benytjtott fellebbezésének aldtdmasztisira az EKB lényegében harom
jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a Torvényszék dltal akkor elkovetett téves jogalkalmazason alapul,
amikor a Trasta Komercbanka részvényeseinek a vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz fliz6d6
érdekét elismerte. A masodik jogalappal az EKB azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy e részvényeseket a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyiikben érinti. A harmadik jogalap a Torvényszék dltal annak megallapitiasaval elkovetett téves
jogalkalmazasra vonatkozik, hogy a fent emlitett részvényeseket e hatdrozat az emlitett rendelkezés
értelmében kozvetlenil érinti.

A C-665/17. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasara a Bizottsag két jogalapot terjeszt
el6. Az elsé jogalapjat az EUMSZ 263. cikk megsértésére alapitja annyiban, amennyiben a Torvényszék
tévesen ismerte el, hogy fenndll a Trasta Komercbanka részvényeseinek az eljarashoz fiz6d6 érdeke. A
maésodik jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésén alapul, és két részbdl 4ll: a
Torvényszék daltal annak megéllapitisa sordn elkovetett téves jogalkalmazasra vonatkozik, hogy a
részvényeseket e hatdrozat egyrészt személyiikben, masrészt kozvetleniil érinti.

El6szor is a C-663/17. P. sz. igyben felhozott harmadik fellebbezési jogalapot és a
C-665/17. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap mdsodik részét kell egyiittesen
megyvizsgalni.

— A felek érvei

Az EKB és a Bizottsag azt dllitja, hogy a Trasta Komercbanka részvényeseit nem érinti kozvetleniil a
vitatott hatdrozat, amely nem sérti a jogaik lényegét. Kizarélag a Trasta Komercbanka, amelynek a
hitelintézeti engedélyét visszavontdk, tekintheté tgy, mint amelyet e hatarozat kozvetleniil érint. E
hatarozat tehat csak a Trasta Komercbanka tekintetében fejt ki kozvetlen joghatdsokat. Az utébbi
részvényesei maguk nem rendelkeznek banki engedéllyel, és ezért nem allithatjak, hogy 6ket az ilyen
engedély visszavondsa személylikben érintette. A ToOrvényszék tévesen alkalmazta sajat itélkezési
gyakorlatdt, amikor a megtamadott végzésben ugy hatdrozott, hogy a Trasta Komercbanka
részvényeseit az emlitett hatdrozat az altala a helyzetiikre gyakorolt joghatdsok intenzitdsa miatt
kozvetleniil érinti.

Az EKB és a Bizottsag azt allitja, hogy kiilonbséget kell tenni a tdrsasdg gazdasigi érdeke és a
részvényeseinek érdeke kozott, mivel ez utdbbiakat nem illetik meg jogok a vallalkozds eszkozeire
vonatkozéan. A Trasta Komercbanka engedélyének visszavondsa kétségkivill gazdasagi hatdst gyakorol
a részvényeseire, de jogi helyzetilket nem érinti Annak meghatarozasa érdekében, hogy e
részvényeseket a visszavonasrol szOélé hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
kozvetlenill érinti—e, ezt a gazdasagi hatdst, annak jelentdségétdl fiiggetleniil nem kell figyelembe
venni. A valamely jogi aktus joghatdsainak mindségi szemponta értékelésére alapitott kritérium
ellentétes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének szovegével és célkitiizéseivel.

Ezenkiviil a vitatott hatdrozat semmilyen joghatdst nem gyakorolt a Trasta Komercbanka
részvényeseinek azon jogara, hogy osztalékban részesiiljenek.
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Egyébirant téves lenne azt allitani, hogy a Trasta Komercbanka banki engedélyének visszavondsa
megakadalyozza az utdbbit abban, hogy elérje a tarsasidg céljat, és hogy gazdasigi tevékenységet
folytasson. E visszavonds nem képezi akadalyat annak, hogy a Trasta Komercbanka — adott esetben a
létesité okiratdnak moédositasat kovetden — eltéré gazdasagi tevékenységet folytasson.

Az EKB és a Bizottsdg azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat a Trasta Komercbanka szerkezetére, illetve
annak belsé igazgatdsara sem gyakorolt hatast. Az utébbiakat adott esetben a Trasta Komercbanka
felszamolasat elrendel6 hatdrozat érinthette, de ezt a hatdrozatot a lett jog alapjan, nem pedig az unids
jog alapjan hoztdk meg, amely nem teszi kotelezévé azon hitelintézet felszamoldsat, amelynek az
engedélyét visszavontdk. Marpedig a Torvényszék e tekintetben elmulasztott kiilonbséget tenni a
vitatott hatdrozat és a Trasta Komercbanka felszamoldsat elrendeld hatdrozat kozott.

A Trasta Komercbanka és részvényesei a maguk részér6l ugy vélik, hogy az emlitett részvényesek
helyzete nem hasonlithaté 0ssze valamely gazdasdagi tarsasag kisebbségi részvényeseinek helyzetével. A
Trasta Komercbanka részvényesei e tarsasag részvényeinek nagy tobbségével rendelkeznek. Egyébirant
a Torvényszék mar elismerte, hogy valamely tobbségi részvényes jogosult vitatni egy olyan hatarozatot,
amelynek az a tarsasag a cimzettje, amelynek a részvényeivel rendelkezik, kizarélag azon gazdasagi
hatés alapjan, amelyet e hatdrozat az emlitett részvényes tekintetében kivaltott.

Az itélkezési gyakorlat egyaltalin nem tdmasztja ald azt az értelmezést, amely szerint valamely jogi
aktusnak csak a joghatdsait, nem pedig a gazdasagi hatésait kell figyelembe venni annak meghatarozasa
érdekében, hogy valamely személyt ezen jogi aktus az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetleniil és személyében érint—e. Epp ellenkezéleg, az allami tdmogatasok, valamint az
Osszefonodasok teriiletén az unids birdsagok elismerték azon személyek kereshetségi jogat, akik
valamely jogi aktus cimzettjének versenytarsai voltak, kizarélag azon az alapon, hogy e jogi aktus az
emlitett személyek vonatkozasiaban gazdasagi kovetkezményekkel jar.

Ezenkiviil a vitatott hatarozat a Trasta Komercbanka részvényeseit kozvetleniil és személyében érinti,
mivel megfosztja Gket attdl a lehetdségtdl, hogy dontsenek a Trasta Komercbanka fidktelepének mas
tagallamban, a lett bankengedélye alapjan torténd létesitésérdl. A lett jognak megfeleléen megfosztja
6ket annak lehet6ségétdl is, hogy dontsenek a tarsasaguk onkéntes felszamolasardl, és maguk jeloljék
ki a felszdimolét. Rdadasul a Trasta Komercbanka részvényeseit a vitatott hatdrozat név szerint
megjeloli, és az emlitett hatarozat elfogadasihoz vezetd eljards sordn tdrgyaldpartnerként fogadtak el
6ket, ugyanazon a jogcimen, mint a Trasta Komercbanka képviseletére jogszerlien alapjan jogosult
személyeket.

A Trasta Komercbanka és részvényesei hozzateszik, hogy a nemzeti jog alkalmazdsanak
kovetkezményeit a felperes kereshetGségi joganak értékelésekor az EUMSZ 263. cikknek megfeleléen
figyelembe kell venni. E tekintetben hangsilyozzdk, hogy a lett jognak megfeleléen a Trasta
Komercbanka felszamoldsa az engedélye visszavondsanak automatikus kovetkezménye, és hogy sem a
CMEC, sem az emlitett felszdmolast elrendeld lett birésag nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel e
kérdésben.

Mindenesetre az a kovetelmény, amely szerint valamely tarsasag részvényeseinek egy olyan jogi aktus
megsemmisitéséhez fliz6d6 kiilon érdekre kell hivatkozniuk, mint amelynek az a tarsasig a cimzettje,
amelynek a részvényeivel rendelkeznek, nem alkalmazhat6é olyan esetben, mint amely a jelen {igy
targyat is képezi, amelyben az érintett tdrsasag részvényesei — jollehet a részvények tobbségével
rendelkeznek — nem képesek jogaikat annak érdekében gyakorolni, hogy a tarsasdgot kereset inditasara

kotelezzék.

Végiil, a Trasta Komercbanka és részvényesei azt dllitjak, hogy a Trasta Komercbanka részvényeseinek
kereshetGségi joga fiiggetlen a C-669/17. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezés kimenetelétol.
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— A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfeleléen valamely
természetes vagy jogi személy csak akkor nyujthat be keresetet mds személynek cimzett hatdrozat
ellen, ha e hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érinti.

A Birdsagnak a Torvényszék altal a megtadmadott végzés 64. pontjaban is felidézett allandé itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy azon feltétel, amely szerint a kereset targyat képezd hatdrozatnak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirtak szerint kozvetleniil kell érintenie valamely
természetes vagy jogi személyt, két egylittes kritérium teljesiilését koveteli meg, nevezetesen egyfeldl
azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masfel6l pedig
azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szamadra,
mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegli, és egyéb koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil,
egyedil az unids szabdlyozasbdl kovetkezik (lasd kiillonosen: 2007. marcius 22-i Regione Siciliana
kontra Bizottsag itélet, C-15/06 P, EU:C:2007:183, 31. pont; 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66. pont; 2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsidg, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 42. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat visszavonta a Trasta Komercbanka
hitelintézeti engedélyét, és ennek kovetkeztében kozvetleniil hatdst gyakorolt e tarsasag jogi helyzetére,
amely tdrsasdg a hatdrozat meghozataldit kovetéen mar nem volt jogosult a hitelintézeti
tevékenységének folytatdsara. Ezen engedélyt maganak a Trasta Komercbankinak, nem pedig
személyre széléan annak részvényeseinek adtak ki.

A Torvényszék azonban a megtamadott végzés 66—68. pontjdban szereplé indokok alapjan ugy itélte
meg, hogy a vitatott hatdrozat a Trasta Komercbanka részvényeseit is kozvetleniil érinti.

Amint az emlitett végzés 67. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék ezen értékelést a vitatott hatdrozat
joghatdsainak ,intenzitasara” alapitotta, amely hatdrozat ,sziikségszertien” érinti a Trasta Komercbanka
részvényesei jogainak ,tartalmat és terjedelmét”. Egyrészt a részvényesek azon joga, hogy olyan
tarsasagtol részesiiljenek osztalékban, amely ,mdar nem jogosult a tevékenységének gyakorlasara”,
»szlikségszerten illuzérikussa” valik. Masrészt, amennyiben a vitatott hatdrozat azzal a hatdssal jar,
hogy ,megtiltjdk a Trasta Komercbanka szdmadra a tarsasdg céljanak elérését”, a szavazati jognak vagy
az e tarsasdg iranyitdsdban valé részvétel joganak a részvényesek altali gyakorlasa ,alapvetéen
formalissa” valik.

Ezen indokok téves jogalkalmazason alapulnak.

Egyrészt a Torvényszék — azdltal, hogy a vitatott hatdrozat joghatdsainak ,intenzitdsara” vonatkozd
téves kritériumot részesitette elényben — nem végezte el a feladatdnak megfeleléen annak
meghatdrozasat, hogy e hatdrozat esetlegesen kozvetlen joghatdsokat gyakorol-e a Trasta Komercbanka
részvényeseinek jogi helyzetére.

Masrészrol, ahogyan arra az EKB és a Bizottsag jogosan ramutat, a Torvényszék tévesen vette
figyelembe a vitatott hatdrozatnak a Trasta Komercbanka részvényeseinek helyzetére gyakorolt nem
jogi, hanem gazdasdgi hatasait (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 28-i Tandcs kontra Growth
Energy és Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a vitatott hatirozat nem érintette a részvényesek arra vonatkozd jogat, hogy osztalékban

részesiiljenek, és a Trasta Komercbanka, mint a lett jog alapjan létrejott tdrsasdg irdnyitdsaban részt
vegyenek.
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Kétségtelen, hogy az engedélyének visszavondsat kovetéen a Trasta Komercbanka nem folytathatja
hitelintézeti tevékenységét, kovetkezésképpen kétségek meriilnek fel arra vonatkozéan, hogy a
részvényesei szdmdara osztalékot képes fizetni. Mindazonadltal e visszavonds negativ hatdsa gazdasagi
jellegi, mivel a részvényesek azon jogit, hogy osztalékban részesiiljenek, és hogy e tarsasig
iranyitasaban — adott esetben a tdrsasidg céljanak megvaltoztatasaval — részt vegyenek, a vitatott
hatdrozat egyaltalan nem érintette.

A fenti megfontoldsokat nem kérddjelezi meg a Trasta Komercbanka és részvényeseinek a jelen itélet
97. pontjaban 0Osszefoglalt és az unids birdsagok allami tdmogatdsokra, valamint Osszefonddasokra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara alapitott érvelése. Annak elismerése tehdt, hogy az e teriiletekhez
tartozé valamely unids jogi aktus cimzettjeinek bizonyos versenytarsait e jogi aktus kozvetleniil
érintheti, nem a szoban forgé jogi aktusnak a helyzetiikre gyakorolt tisztdn gazdasagi hatédsai igazoljdk,
hanem az a tény, hogy az emlitett jogi aktus az emlitett versenytarsak jogi helyzetét, kiillonosen az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseibdl eredd azon jogukat érinti, hogy a verseny a hatranyukra ne torzuljon
(lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottség,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. pont).

A Trasta Komercbankanak a vitatott hatdrozat elfogadasat koveté felszamoldsat illetéen igaz, hogy ez a
korilmény kozvetleniil érintette a Trasta Komercbanka részvényeseinek az e tarsasag iranyitasaban valé
részvételét, mivel az emlitett irdnyitds feladatat a felszdmolast elrendel6 hatdrozat a felszamoléra
ruhdzta.

Mindazondltal a Trasta Komercbanka felszimoldsa nem mindsiill a vitatott hatdrozat olyan
végrehajtisanak, amely a jelen itélet 103. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ,tisztan
automatikus jellegdi, és kizarélag az unids szabdlyozas alapjan torténik”. Az uniés szabélyozds ugyanis
nem firja elé olyan hitelintézet felszamolasat, amelynek az engedélyét visszavontdk. A felszamolast
elrendel6 hatarozatot egy lett birésdg hozta meg a lett jog, azaz az ugyanezen itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,egyéb koztes szabalyok” alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Trasta Komercbanka
részvényeseit a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil
érinti.

A fentiekre tekintettel a C-663/17. P. sz. ligyben felhozott harmadik fellebbezési jogalapnak és a
C-665/17. P. sz. ugyben felhozott masodik fellebbezési jogalap masodik részének helyt kell adni, és
anélkill, hogy a tobbi jogalapot meg kellene vizsgalni, a megtdmadott végzést hatdlyon kiviil kell
helyezni annyiban, amennyiben az elutasitja az EKB altal a Trasta Komercbanka részvényesei altal
benytjtott keresetre vonatkozdan felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

A Trasta Komercbanka részvényeseinek a Torvényszék elé terjesztett keresetérol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az ligyet maga a Bir6sag is érdemben eldontheti.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy érdemben hatdrozzon a
Trasta Komercbanka részvényesei dltal benyujtott kereset elfogadhat6sagarol.

A jelen itélet 108—114. pontjaban kifejtett indokok alapjan meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozat
nem érinti kozvetlenil a Trasta Komercbanka részvényeseit. Kovetkezésképpen az EKB
elfogadhatatlansagi kifogasanak helyt kell adni annyiban, amennyiben e részvényesek keresetére
vonatkozik, és ezért e keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatarozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Trasta Komercbanka és a részvényesei a C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz. ligyben pervesztesek
lettek, az EKB és a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket a sajat koltségeiken feliil az
EKB és a Bizottsag részérdl e fellebbezések kapcsan felmeriilt koltségek viselésére. Egyébirant, mivel a
Trasta Komercbanka részvényesei a Torvényszékhez benyujtott kereset vonatkozdsiaban pervesztesek
lettek, az EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket a sajat koltségeiken felill az EKB részérdl az
emlitett keresettel Osszefiiggé els6fokd eljards soran felmeriilt koltségek viselésére annyiban,
amennyiben e keresetet e részvényesek nyujtottak be.

Ezenkiviil a Birésag eljarasi szabalyzata 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozd
unids intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A C-663/17. P. sz. iigyben beavatkozé félként eljaré Bizottsag maga viseli az ezen i{igyben felmeriilt
sajat koltségeit.

Végiil, a C-669/17. P. sz. iigyben a koltségekrdl jelenleg nem kell hatdrozni, mivel az iigyet a Birdsag
visszautalta a Torvényszék elé.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a C-669/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitja
annyiban, amennyiben azt Ivan Fursin és Igors Buimisters, valamint a C & R Invest SIA, a
Figon Co. Ltd, a GCK Holding Netherlands BV és a Rikam Holding SA terjesztette eld.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2017. szeptember 12-i Fursin és tarsai kontra
EKB végzését (T-247/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:623) hatalyon kiviil helyezi.

3) A Birdsag elutasitja az Eurdpai Kozponti Bank elfogadhatatlansagi kifogasat annyiban,
amennyiben az a Trasta Komercbanka részére adott engedély visszavonasarol szold, 2016.
marcius 3-i ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 eurdpai
kozponti banki hatarozat megsemmisitése irant a Trasta Komercbanka AS altal benyujtott
keresetet érinti.

4) A Birdsag az Ivan Fursin és Igors Buimisters, valamint a C & R Invest SIA, a Figon Co. Ltd, a
GCK Holding Netherlands BV és a Rikam Holding SA altal a 2016. marcius 3-i eurdépai
kozponti banki hatarozat megsemmisitése irant benyujtott keresetet elutasitja.

5) A Birésag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé annak érdekében, hogy

4jbdl elbirdlja a Trasta Komercbanka AS altal a 2016. marcius 3-i eurdpai kozponti banki
hatarozat megsemmisitése irant benyujtott keresetet.
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6) A Birdsag a Trasta Komercbanka AS-t, Ivan Fursint és Igors Buimisterst, a C & R
Invest SIA-t, a Figon Co. Ltd-t, a GCK Holding Netherlands BV-t, valamint a Rikam
Holding SA-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil a C-663/17. P. és a C-665/17. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezések kapcsan az Eurdpai Kozponti Bankndl és az Eurdpai Bizottsagnal
felmeriilt koltségek viselésére.

7) A C-663/17. P. sz. iigyben az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

8) A Birdsag Ivan Fursint és Igors Buimisterst, a C & R Invest SIA-t, a Figon Co. Ltd-t, a GCK
Holding Netherlands BV-t, valamint a Rikam Holding SA-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil
az e részvényesek altal benyujtott keresettel Osszefiiggd elsofoku eljaras soran az Eurdpai

Kozponti Banknal felmeriilt koltségek viselésére.

9) A Birdsag a C-669/17. P. sz. iigyben a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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