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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2019. oktdber 31.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Sajat forrasok — Az Eurdpai Unié és a tengerentuli orszagok és
tertiletek (TOT) tarsuldsa — 91/482/EGK hatarozat — 2001/822/EK hatarozat — A TOT-okbdl szirmazé
termékeknek az Uniéba torténé vimmentes behozatala — EUR.1 szallitasi bizonyitvany —

A bizonyitvanyoknak a TOT hatdségai dltali szabalytalan kidllitdisa — Az importald tagallamok altal be
nem szedett vimok — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojdlis egytittmiikodés elve — Az érintett
TOT-okkal kiilonleges kapcsolatban allé tagéllam feleléssége — Az EUR.1 bizonyitvanyok szabélytalan
kiallitasa éltal az Unio sajat forrdsai tekintetében okozott veszteség megtéritésére iranyuld
kotelezettség — Curacadrdl szarmazo tejpor- és rizsbehozatal, valamint Arubdarél szarmazé
durvadrlemény- és darabehozatal”

A C-395/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2017. jinius 30-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros, J.-F. Brakeland, L. Flynn és S. Noé, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: K. Bulterman, H. S. Gijzen, P. Huurnink és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tdmogatja:
Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: J. Kraehling, G. Brown,
R. Fadoju és S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitéik: K. Beal QC és P. Luckhurst barrister,
késébb: S. Brandon és F. Shibli, meghatalmazotti minéségben, segitéik: K. Beal QC és P. Luckhurst
barrister)

beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan,

S. Rodin tanéacselnokok, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (el6add), C. Toader, C. Vajda,
F. Biltgen és K. Jurimée birdk,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. oktéber 2-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Holland Kiralysag
— mivel nem téritette meg az azon sajat forrasok tekintetében bekovetkezett veszteséget, amelyeket a
Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolé 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtasardl szolo,
1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1989. L 155., 1. o.) 2., 6., 10., 11. és
17. cikke (jelenleg a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szélé 94/728/EK, Euratom hatérozat
végrehajtasarol szold, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet [HL 2000. L 130.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. oldal] 2., 6., 10., 11. és 17. cikke) alapjan meg
kellett volna dllapitani abban az esetben, ha nem dllitottak volna ki EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyokat
egyrészt az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasardl szolo,
1991. jdlius 25-1 91/482/EGK tandcsi hatarozat (HL 1991. L 263., 1. o, a tovabbiakban: 1991. évi
TOT-hatdrozat) 101. cikke (1) bekezdésének és az emlitett hatdrozat II. melléklete 12. cikke
(6) bekezdésének a megsértésével az 1997 és 2000 kozotti idészakban a Curagadrdl szarmazo rizs- és
tejporbehozatal vonatkozdsdban, és masrészt az Eurdpai Kozosség és a tengerentdli orszagok és
teriiletek tarsulasardl szold, 2001. november 27-i 2001/822/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 314.,
1. 0.; a tovabbiakban: 2001. évi TOT-hatdrozat) 35. cikke (1) bekezdésének és az emlitett hatdrozat
III. melléklete 15. cikke (4) bekezdésének megsértésével a 2002 és 2003 kozotti idészakban az
Arubdrél szdrmazé durvadrlemény- és darabehozatal vonatkozdsiban — nem teljesitette az
EK-Szerz6dés 5. cikkébdl (késébb EK 10. cikk, jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat (kihirdette: az 1956. évi 1. tv.) San Franciscéban, 1945. janius
26-an irtdk ald. Ezen Alapokmany 73. cikke, amely annak ,Az Onkormanyzattal nem rendelkezd
teriiletekre vonatkozé nyilatkozat” cimi XI. fejezetében talalhato, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatdsdért vallaltak vagy készek
vallalni a felelésséget, amely teriiletek népei az Onkormadnyzat teljes mértékét még nem érték el,
elismerik e teriiletek lakossaga érdekei elsGbbségének alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a
kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsagnak a jelen Alapokmdannyal létesitett rendje
keretében e teriiletek lakossaganak jolétét télitk telhetSleg eldmozditsik, és ebbdl a célbdl

[...]

b) az egyes teriiletek és népeik kiilonleges viszonyainak és el6rehaladottsaguk kiilonb6z6 fokénak
megfelel6en kifejlesszék ezek Onkormanyzati képességét, vegyék tekintetbe a széban levé népek
politikai torekvéseit, és tamogassak Gket szabad politikai intézményeik fokozatos kifejlesztésében;
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[...]”
Az unios jog

Az EK-Szerzddés

A kifogasolt kotelezettségszegés alapjaul szolgdlé tények részben az EK-Szerzédést modositd
Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépését megel6zéen, részben pedig azt kovetéen valdsultak meg. A
kotelezettségszegés megdallapitasa irdnti jelen kereset szempontjabdl relevans rendelkezések azonban
lényegében azonosak. Az EK-Szerzédés 5. cikke (késébb EK 10. cikk) szerint:

»A tagillamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelelé dltalanos vagy kiilonos
intézkedéseket. A tagallamok el6segitik a Kozosség feladatainak teljesitését.

A tagédllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstSl, amely veszélyeztetheti e szerzédés
célkitlizéseinek megvalositasat.”

E rendelkezésnek lényegében az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése 1épett a helyébe.

E Szerz6dés negyedik része, amely ,A tengerentuli orszagok és teriiletek tarsuldsa” cimet viselte, annak
131-137.  cikkét  (késébb, moddositast  kovetéen EK  182-EK  188.  cikk, jelenleg
EUMSZ 198-EUMSZ 204. cikk) foglalta magdban. Az emlitett 131. cikk (késébb, mddositast kovetSen
EK 182. cikk, jelenleg EUSZ 198. cikk) értelmében:

»A tagallamok egyetértenek azzal, hogy a Danidval, Franciaorszaggal, Hollandidval és az Egyesiilt
Kirdlysaggal kiilonleges kapcsolatban all6, Eurépan kivili orszagok és teriiletek tarsuljanak a
Kozosséggel. Ezeket az orszagokat és teriileteket (a tovabbiakban: orszagok és teriiletek) e szerzédés
IV. melléklete sorolja fel.

A tarsulds célja az orszagok és teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének elémozditdsa, valamint
kozottiik és a Kozosség egésze kozott szoros gazdasagi kapcsolatok 1étrehozasa.

Az e szerz6dés preambulumaéban foglalt elveknek megfelelGen a tarsulds els6dlegesen ezen orszagok és
teriiletek lakosai érdekeinek és jolétének eldmozditasat szolgalja annak érdekében, hogy hozzasegitse
Gket az altaluk kivant gazdaségi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédéshez.”

Az emlitett Szerz6dés 133. cikkének (1) bekezdése (késébb, mddositast kovetéen az EK 184. cikk
(1) bekezdése, jelenleg az EUSZ 200. cikk (1) bekezdése) a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagallamok kozotti vaimoknak az e szerzédés rendelkezéseinek megfeleld tilalmaval 6sszhangban
tilos az orszagokbodl és teriiletekrél szarmazé aruknak a tagallamokba torténd behozatala esetén
fizetendé vamok alkalmazasa.”

Ugyanezen Szerz6dés 136. cikke (késébb, mdédositast kovetéen EK 187. cikk, jelenleg EUMSZ 203. cikk)
szerint:

»Az e szerz6dés hatdlybalépését kovetd otéves kezdeti iddszakban az orszagok és teriiletek Kozosséggel

val6 tarsuldsira vonatkozd részletes szabdlyokat és eljarast az e szerzédéshez csatolt végrehajtasi
egyezmény hatarozza meg.
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Az el6z6 bekezdésben emlitett egyezmény lejarta el6tt, a szerzett tapasztalatok és az e szerzédésben
meghatdrozott elvek alapjan a Tandcs egyhangilag megallapitia a kovetkez6é idészakra vonatkozd
rendelkezéseket.”

Az EK-Szerz6dés 227. cikkének (1) és (3) bekezdése (késébb, médositist kovetéen az EK 299. cikk
(1) és (3) bekezdése, jelenleg az EUSZ 52. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 355. cikk (2) bekezdése) a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»(1) Ezt a szerz6dést a Belga Kirdlysigra, a Dan Kirdlysdgra, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra, a
Gordg Koztarsasigra, a Spanyol Kirdlysagra, a Francia Koztdrsasagra, Irorszagra, az Olasz
Koztarsasagra, a Luxemburgi Nagyhercegségre, a Holland Kirdlysigra, az Osztrdk Koztirsasagra, a
Portugdl Koztarsasdgra, a Finn Koztarsasagra, a Svéd Kirdlysigra, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysdgara kell alkalmazni.

[...]

(3) Az e szerz6dés IV. mellékletében felsorolt tengerentdli orszagokra és teriiletekre az e szerz6dés
negyedik részében a tarsuldsra vonatkozéan meghatdrozott kiilonleges szabdlyokat kell alkalmazni.

A Szerzédések nem alkalmazhaték azokra a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagaval
kiillonleges kapcsolatban allo tengerentuli orszagokra és teriiletekre, amelyeket a fenti felsorolds nem
tartalmaz.”

Az EK-Szerzédésnek a ,Tengerentuli orszagok és teriiletek, amelyekre a szerz6dés negyedik részének
rendelkezéseit kell alkalmazni” cim(i IV. mellékletében (kés6bb, mddositast kovetéen az EK-Szerz6dés
II. melléklete, jelenleg az EUM-Szerz6dés I1. melléklete) szerepld felsorolds tobbek kozott Arubét és a
Holland Antilldkat is emlitette, amelyekbe Curacao is beletartozik.

Az 1552/89 rendelet és az 1150/2000 rendelet

A tényallas idGszakaban az 1552/89 rendelet 2., 6., 10., 11. és 17. cikke (majd az 1150/2000 rendelet 2.,
6., 10., 11. és 17. cikke) szabdlyozta azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamoknak meg kellett
allapitaniuk az Unié sajat forrasait, valamint azokat az Unié koltségvetése szamara rendelkezésre kellett
bocsataniuk, és e sajat forrasok kozott szerepelt a vam.

A 1991. évi és a 2001. évi TOT-hatdrozat
Az 1991. évi TOT-hatdrozat elsé6 preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé volt:

»[M]ivel egy 4j idszakra vonatkozdan meg kell dllapitani a tengerentili orszagoknak és tertileteknek (a
tovabbiakban: TOT) az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel vald tarsuldsdra vonatkozé rendelkezéseket;
mivel e rendelkezések Francia Koztirsasaghoz tartozd teriiletekre, az Egyesiilt Kirdlysaghoz tartozé
teriiletekre és orszagokra, a Holland Kirdlysaghoz tartozé orszdgokra, és részben Gronlandra
vonatkoznak”. [nem hivatalos forditas]

E hatdrozat 1. cikke értelmében annak célja az emlitett hatdrozat I. mellékletében felsorolt TOT-ok
esetében a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi fejl6dés elGsegitése és felgyorsitdsa, valamint azok
gazdasagi strukturdinak megerdsitése. E melléklet 4. pontja a Holland Kirdlysaghoz tartozé
TOT-okként emlitette a Holland Antillakat, amelyek kozott Curagao is szerepelt, valamint Arubat.
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Az 1991. évi TOT-hatdrozat 6. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 10. cikkben emlitett partnerségi eljardsban részt vevé hatdsagok a sajat hataskoreik keretein belil
rendszeresen megvizsgaljak ezen eljaras alkalmazasanak az eredményeit, és biztositjak a jelen hatdrozat
céljainak eléréséhez sziikséges véleményeket és 6sztonzést.” [nem hivatalos forditas]

E hatarozat 10. cikke értelmében:

»Annak érdekében, hogy az illetékes helyi hatésagok az érintett tagallamok kozponti hatdsagai
hataskoreinek tiszteletben tartdsa mellett nagyobb részt véllalhassanak a TOT-ok és az EKG tarsuldsat
érint6 elvek végrehajtasiban, bevezetésre keriil egy olyan konzultativ eljards, amely a Bizottsag, a
Tagéllam és a TOT kozotti partnerség elvén alapul.

Ez a partnerség, amelynek részletes szabdlyait a jelen hatdrozat 234., 235. és 236. cikke hatdrozza meg,
lehet6vé teszi a tarsulds keretében elért vivmanyok vizsgdlatat, valamint a TOT-ok és a Kozosség
kozotti kapcesolat keretében esetlegesen felmeriilé problémak megtargyaldsat.” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A TOT-okbdl szdrmazé termékek a Kozosségbe valé behozatal esetén mentesek a vamok és azokkal
azonos hatdsd addk aldl.” [nem hivatalos forditas]

Az 1991. évi TOT-hatarozat 108. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése szerint e hatdrozat
II. melléklete hatirozza meg a szdrmazé termék fogalmat és az ehhez kapcsolédé kozigazgatdsi
egylittm(ikodés modszereit.

E hatarozat 234. cikke értelmében:

»A Kozosség fellépése a lehetd legnagyobb mértékben a Bizottsdg, a TOT-tal kapcsolatban &llé
tagallam, valamint a TOT illetékes helyi hatdsagai kozotti szoros egyiittmiikodésen alapul.

Ez az egytttm{ikodés a tovabbiakban: »partnerség«”. [nem hivatalos forditds]
Az emlitett hatdrozat 235. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irta eld:

»(1) A partnerség kiterjed a Kozosség dltal a jelen hatdrozat keretében végzett tevékenységek
tervezésére, el6készitésére, finanszirozasara, nyomon kovetésére és értékelésére, valamint minden olyan
problémara, amely a TOT-ok és a Kozosség kozotti kapcesolatban mertiil fel.

(2) E célbél — tobbek kozott az érintett TOT-ok kérésére — a TOT-ok konzultativ jellegli, a
234. cikkben emlitett hirom partnerbdl all6 tarsuldsi munkacsoportjai hozhatok létre akar a TOT-ok
foldrajzi Ovezete szerint, akdr az ugyanazon tagidllamhoz tartoz6 TOT-ok csoportjai szerint. E
csoportok a kovetkez6képpen hozhatdk létre:

— egyedi problémak kezelése érdekében, ad hoc mddon,
— tartdsan, a tarsuldsi hatdrozat keretében fennmaradé idétartamra; ebben az esetben e csoportok
legalabb évente egy alkalommal taldlkozoét tartanak a jelen hatdrozat végrehajtasa tekintetében elért

haladds vizsgdlata és az (1) bekezdésben emlitett egyéb kérdések megtargyaldsa céljabdl.” [nem
hivatalos forditas]
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Ugyanezen hatdrozat 237. cikke szerint:

»A jelen hatdrozat — a TOT-ok és a francia tengerentuli megyék kozotti kapcsolatokat érintéen a jelen
hatdrozatban eldirt kiilonleges rendelkezések sérelme nélkil — egyrészt azokra a teriiletekre
alkalmazandé, amelyek az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozé szerzédés hatdlya ald tartoznak,
mégpedig az e Szerzédésben meghatarozott feltételekkel, valamint masrészt a TOT-ok teriileteire.”
[nem hivatalos forditas]

Az 1991. évi TOT-hatdrozatnak a ,szarmazé termék” fogalmanak a meghatarozasara és a kozigazgatasi
egylttmiikodés mddszereire vonatkozé II. melléklete az 1. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A hatarozat kereskedelmi egyiittmiikodésre vonatkozé sz6lé rendelkezéseinek alkalmazasdban a
TOT-bol, a Kozosségbol vagy az AKCS-dllamokbdl szarmazoénak kell tekinteni a termékeket, ha azokat
teljes egészében ott dllitottak eld, vagy ha azok ott kell6 megmunkaldson vagy feldolgozason mentek
keresztill.” [nem hivatalos fordités]

E melléklet 12. cikkének (1) és (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A termékek e melléklet meghatdrozdsa szerinti szarmazd helyzetének bizonyitékat EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyon kell megadni, amelynek mintdja e melléklet 4. fiiggelékében talalhato.

[...]

(6) Az EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyt az exportdlé TOT vamhatdésagai allitjdk ki, ha az druk az e
melléklet értelmében vett »szdrmazé termékeknek« tekinthetdk.”

Az emlitett mellékletnek az ,EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyok és az EUR.2 formanyomtatvanyok
ellenérzése” cimet visel6 26. cikke, a kovetkezbket irta el6:

»(1) Az EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyok és az EUR.2 formanyomtatvinyok utdlagos ellenérzésére
sziréprobaszertien keriil sor, valamint abban az esetben, ha az importalé dllam vamhatésagainak
alapos kételyei vannak a dokumentum eredetiségét vagy a szoéban forgd termékek tényleges
szarmazdsara vonatkozé informdciok valésagtartalmat illetGen.

[...]

(6) Amennyiben az ellendrzési eljaras vagy barmilyen mas rendelkezésre allé informdcié arra utal, hogy
a jelen melléklet rendelkezéseit megsértették, a TOT sajat kezdeményezésre vagy a Bizottsag kérésére
lefolytatja a sziikséges vizsgalatokat, vagy intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy e vizsgdlatokat a
kell6 stirgésséggel lefolytassdk az ilyen jogsértések megallapitasa és megel6zése érdekében. A Bizottsag
részt vehet e vizsgalatokban.

[...]

(7) Azok a vitdk, amelyeket az importdlé allam és a TOT vamhatdsigai kozott nem lehetett rendezni,
vagy amelyek a jelen melléklet értelmezésére vonatkozé problémat vetnek fel, az [druk szdrmazdsa
fogalmanak kozos meghatarozasardl szolo, 1968. janius 27-i 802/68/EGK tandcsi rendelet (HL 1968.
L 148, 1. o0.)] 4ltal 1étrehozott szarmazasi bizottsag elé keriilnek.” [nem hivatalos forditds]

E rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerint a szarmazasi bizottsagot, amelynek elnoke a Bizottsag egy
képviseldje, a tagallamok képviseldi alkotjak.
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Az 1991. évi TOT-hatdrozat 2001. december 1-jéig hatdlyban maradt. Ugyanezen év december 2-dn
hatalyba 1épett a 2001. évi TOT-hatdrozat. E hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»A 7. cikk meghatdrozott partnerség keretében a TOT hatésagai elsédleges felel6sséget véllalnak a
tarsuldsi és fejlesztési stratégidk meghatdrozasaért, valamint azoknak a végrehajtasaért oly moddon,
hogy a Bizottsaggal és azon tagillammal, amelyhez e TOT-ok tartoznak, egységes programozdsi
dokumentumokat [...] és egyiittmiikodési programokat dolgoznak ki.” [nem hivatalos forditds]

A 2001. évi TOT-hatéarozat 7. cikke a kovetkezdket irta eld:

»(1) Annak érdekében, hogy a TOT-ok az érintett tagillamok intézményi szervezetének a megfelel$
tiszteletben tartdsa mellett teljes mértékben részt vehessenek a TOT-EK tarsulds végrehajtasdban, a
tarsulds az aldbbiakban meghatarozott rendelkezéseken alapuld egyiittmiikodési eljarason alapul. Ezen
eljaras a TOT-ok és a Kozosség kozotti kapcsolatok tekintetében felmeriild valamennyi problémara
kiterjed.

[...]

(3) A jelen hatdrozatban, és kiillonosen annak 4. és 19. cikkében el6irt célok és elvek végrehajtasat
olyan egyedi partnerség teszi lehet6vé, amelyben a Bizottsag, a TOT-hoz kapcsol6dd tagallam,
valamint TOT - a hatésagai dltal képviselve — vesz részt. E haromoldali egyiittmiikodés elnevezése a
tovabbiakban: »partnerség«.

E célb6l minden egyes TOT esetében konzultativ jellegli partnerségi munkacsoportok jonnek létre. E
csoportok tagjai a fent emlitett harom partnert foglaljadk magukban. E munkacsoportok a Bizottsag,
vagy valamely tagallam vagy TOT kérésére hivhatok ossze. Az egyik partner kérésére tobb partnerségi
munkacsoport egyiitt iilésezhet a kozos érdeket képvisel6 kérdésekkel vagy a tarsulds regiondlis
vonatkozasaival kapcsolatban.

(4) Ezen egyiittmikodésre a harom partner intézményi, jogi és pénziigyi hataskoreinek a teljes mértéki
tiszteletben tartidsa mellett keril sor.

[...]” [nem hivatalos forditas]
E hatéarozat 35. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A TOT-okbdl szirmazé termékek a Kozosségbe torténd behozatal esetén mentesek a behozatali
vam alol.

(2) A szarmazé termék fogalmat és az azzal kapcsolatos kozigazgatdsi egylittmikodési mddszereket a
III. melléklet allapitja meg.” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett hatdrozatnak a ,szarmazé termék” fogalmanak a meghatirozasira és a kozigazgatasi
egylittmiikodés modszereire vonatkozo III. melléklete a 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozta
azokat a termékeket, amelyeket a TOT-okbdl szdrmazoénak kell tekinteni.

E melléklet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a TOT-okbdl szirmazé termékek a

Kozosségbe valé behozatalkor az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvdny bemutatisa esetén a 2001. évi
TOT-hatarozatban eldirt kedvezményekben részesiilhettek.
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Az emlitett iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyt az exportilé TOT vamhatdsiga bocsatja ki az exportér vagy — az
exportdr felel6sségére — meghatalmazott képvisel6je altal irasban benyujtott kérelemre.

[...]

(4) Az exportilé TOT vamhatésaganak ki kell adnia az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyt, ha az érintett
termék a TOT-bdl, a Kozosségb6l vagy az AKCS teriiletrdl szdrmazé terméknek tekinthetd, és
megfelel e melléklet egyéb kovetelményeinek.” [nem hivatalos forditds]

A 2001. évi TOT-hatarozat III. mellékletének , A szdrmazdsi igazolas ellendrzése” cimet visel 32. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A jelen melléklet megfelel6 alkalmazasianak a biztositasa érdekében a TOT, a Kozosség és az
AKCS-dllamok a hataskorrel rendelkez6 vamhatdsagaik utjan egymadsnak kolcsonosen segitséget
nyujtanak az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyok és a szamlan szereplé nyilatkozatok eredetiségének,
valamint az emlitett dokumentumokban foglalt informéciék valésagossaganak az ellenérzéséhez.

[...]

(2) A szdrmazasi igazolds utélagos ellendérzésére szuréprébaszertien keriil sor, valamint abban az
esetben, ha az importalé allam vamhatésagainak alapos kételyei vannak e dokumentumok eredetiségét,
az érintett termékek szarmazdasat vagy a jelen mellékletben el6irt egyéb feltételek tiszteletben tartdsat
érintden.

[...]

(8) Amennyiben az ellendrzési eljaras vagy barmilyen mas rendelkezésre allé informdcié arra utal, hogy
a jelen melléklet rendelkezéseit megsértették, a TOT sajat kezdeményezésre vagy a Bizottsag kérésére
lefolytatja a sziikséges vizsgalatokat, vagy intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy e vizsgalatokat a
kell6 stirgésséggel lefolytassdk az ilyen jogsértések megallapitasa és megel6zése érdekében. A Bizottsag
részt vehet a vizsgalatokban.” [nem hivatalos forditas]

E mellékletnek a ,Vitarendezés” cimii 34. cikke az elsd bekezdésében a kovetkezbket irta eld:

»~Abban az esetben, ha a 32. cikkben emlitett ellenérzések soran felmeriilt jogvitakat az ellenérzést kérd
vamhatdsag és az ellenérzés végrehajtasaért felel6s vamhatdsag kozott nem lehetett rendezni, vagy e
jogvita a jelen melléklet értelmezésére vonatkozé kérdést vet fel, a jogvitat [a Kozosségi Vamkddex
létrehozasardl sz6ld, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)] altal bevezetett Vamkddexbizottsag (szarmazdsi
szekcid) elé kell terjeszteni.” [nem hivatalos forditas]

E rendelet 247. cikkének (1) bekezdése szerint a Vamkddexbizottsigot, amelynek elndke a Bizottsag egy
képviselGje, a tagallamok képviseldi alkottak.

A Vamkodex
Az 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311,

17. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkddex
létrehozasardl sz6ld, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o.; magyar
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nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és 239. cikke meghatirozta azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok eltekinthettek a
vamok utdlagos konyvelésbe vételétdl, vagy a vamot elengedhették vagy visszatérithették.

Az 1605/2002/EK, Euratom rendelet

A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2006. L 390., 1. 0.) mddositott,
az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szélo, 2002.
junius 25-i 1605/2002 EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet) a 73a. cikkében a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A konkrét rendeletek rendelkezéseinek, valamint a Kozosségek sajat forrasainak rendszerére vonatkozé
tandcsi hatdrozat sérelme nélkiil, a Kozosségeknek harmadik orszagokkal szembeni, valamint harmadik
feleknek a Kozosségekkel szembeni jogosultsagai otéves eléviilési idgszak hatdlya ala tartoznak.

Az eléviilési idészak szamitdsanak datumat és ezen idészak megszakitdsanak feltételeit a végrehajtasi
szabalyokban éllapitjdk meg.”

A 2342/2002/EK, Euratom rendelet

A 2007. aprilis 23-i 478/2007 EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 111., 13. o.) médositott,
az 1605/2002 rendelet végrehajtdsara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarél szolo, 2002.
december 23-i 2342/2002 EK, Euratom bizottsagi rendeletnek (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) ,Az eléviilési idére
vonatkoz6 szabalyok” cimi 85b. cikke az (1) bekezdésének elsé albekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A Kozosségek harmadik felekkel szembeni jogosultsagainak eléviilési ideje az addssal [...] terhelési
értesitésben kozolt hataridé lejartat kovetd napon kezdédik.”

A holland jog

A Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (a Holland Kirdlysdg statituma) a jogvita tdrgyat
képezé idGszakban hatdlyos valtozataban azt irta el6, hogy a Holland Kirdlysdg harom orszagbdl
(landen) all, nevezetesen Hollandidbdl (Nederland), a Holland Antillakbdl (Nederlandse Antillen) és
Arubébdl. Ezen iddszak alatt Curacao a Holland Antilldk szerves részét képezte.

E statitum 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a kiilkapcsolatok a ,Kiralysdg hatdskorébe”
tartoztak.

Az emlitett statdtum 50. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A Holland Antilldk és Aruba olyan jogalkotasi és kozigazgatasi intézkedéseit, amelyek ellentétesek a
jelen statGtummal, valamely nemzetkoézi egyezménnyel, kirdlysagi torvénnyel vagy kiralysagi

kozigazgatasi rendelettel, vagy olyan érdekekkel, amelyeknek az elémozditdsa vagy a védelme a
Kiralysag hataskorébe tartozik, a Kirdly a Kirdlysag fejeként felfiiggesztheti vagy megsemmisitheti. [...]”
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Az emlitett statatum 51. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»,Ha a Holland Antillikon vagy Arubdn valamely szerv az e StatGtumban, nemzetkozi egyezményben,
kirdlysagi torvényben vagy kirdlysagi kozigazgatdsi rendeletben el6irt kotelezettségeit nem vagy nem
megfeleléen teljesiti, az emlitett kotelezettségek teljesitésének moédja megéllapithaté olyan kirdlysagi
kozigazgatasi rendeletben, amely a jogalapokat és az alapjaul szolgalé indokokat is megjeloli.”

A Holland Kiralysag statatumanak 52. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»~Amennyiben a Kirdly hozzajarul, az orszag jogszabdlya 6t a Kirdlysag fejeként, vagy a kormanyzot a
Kiralysag szerveként az emlitett orszag tigyeivel kapcsolatos jogkorokkel ruhdzhatja fel.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az 1997 és 2000 kozotti idészak éveiben Curagadrdl tejport és rizst importaltak Németorszagba,
2002-ben és 2003-ban pedig durva érleményt és darat importaltak Arubardl Hollandidba.

Curagao és Aruba hatésagai ezen aruk vonatkozasdban EUR.1 szallitasi bizonyitvdnyt (a tovabbiakban:
EUR.1 bizonyitvanyok) allitottak ki annak ellenére, hogy azok nem feleltek meg azoknak a
feltételeknek, amelyek az 1991. évi TOT-hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése és a 2001. évi
TOT-hatdrozat 35. cikkének (1) bekezdése értelmében a preferencidlis szarmazasi termékeknek vald
mindsiiléshez sziikségesek.

Az EUR.1 bizonyitvanyoknak a curagadi és arubai hatdsigok dltali kidllitdsa targyaban az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgédlatot folytatott. Ez utébbi 2000. oktéber 24-én, illetve 2004.
december 23-an kozzétette a Curagadt és Arubat érinté ellendrzési jelentéseit.

A Bizottsag e vizsgalatok nyomdn tdjékoztatta a holland és a német hatésdgokat ezen EUR.1
bizonyitvanyok szabalytalansagardl, és felhivta e tagdllamokat az azoknak megfelel6 behozatalhoz
kapcsolédé vamok beszedésére. A holland és a német hatésagok e vamoknak csupan egy részét
allapitottak meg, a fennmaradé rész eléviilt.

A Bizottsag a 2012. januar 27-i, illetve majus 31-i levelében felelGsségre vonta a Holland Kiralysagot a
curagadi és arubai hatdsagok altal elkovetett hibakért. Arra kérte a Holland Kiralysagot, hogy legkésébb
2012. marcius 20-ig, illetve 2012. jalius 20-ig téritse meg a sajat forrasok tekintetében emiatt
bekovetkezett veszteséget.

A pert megel6z0 eljaras

Mivel a Holland Kirdlysdg nem tett eleget a kérésnek, a Bizottsag 2013. november 21-én felszélitd
levelet kiildott az emlitett tagallamnak, amelyre a holland hatésagok 2014. februar 20-an valaszoltak,
tagadva, hogy barmilyen feleldsségiik allna fenn a TOT-jai altal végrehajtott cselekményekért.

A Bizottsag 2014. oktédber 17-én indokolassal ellatott véleményt kiildott a Holland Kiralysagnak,
amelyben fenntartotta a felszolit6é levélben kifejtett allaspontjat. Az indokolassal ellatott véleményben

foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalanak hatarideje 2014. december 17-én jart le.

A Holland Kiralysag a 2015. november 19-i levélben vilaszolt az indokoldssal ellatott véleményre,
tovabbra is tagadva a felel3sségét.

A Bizottsag ezt kovetSen ugy hatdrozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.
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A Kkeresetrol

A kereset elfogadhatosdagdrol

A felek érvei

A Holland Kirdlysag vitatja a kereset elfogadhatésagat azzal az indokkal, hogy az nem egyértelmd, és
nem fejti ki koherensen és pontosan az EK-Szerzédés 5. cikkébdl (késébb EK 10. cikk, jelenleg az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) eredd kotelezettségek vele szemben kifogasolt megszegésének az alapjat. E
tekintetben a Holland Kirdlysdg ramutat, hogy a keresetlevél egyes pontjaiban Ggy tlinik, hogy a
Bizottsag azzal érvel, hogy a Holland Kirdlysignak olyan feleléssége all fenn a TOT-jai
vamhatdsagainak a cselekményeiért, mintha azok a sajat hatdsagai lennének, mig mas pontokban azt
roja fel a Holland Kiralysagnak, hogy nem fogadott el megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy
megakadalyozza az EUR.1 bizonyitvanyoknak az e hatdsagok altali szabalytalan kiallitasat.

A Bizottsag érvelése szerint a kereset elfogadhaté.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag eljarasi szabalyzata 120. cikkének c) pontjara vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy minden keresetlevélnek vildgosan és pontosan meg kell jeldlnie a jogvita targyat,
valamint tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését annak érdekében, hogy lehetévé
tegye az alperes szamdra védelme el6készitését, a Birdsdg szamadra pedig feliilvizsgalati jogkore
gyakorlasat. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ilyen kereset alapjaul szolgalé alapvetd ténybeli és jogi
elemeknek magibdl a keresetlevél szovegébdl kell koherens és értheté mdédon kitlnniiik, és a
keresetlevélben a kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsiag a hatdrozatiban
tdlterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogds tekintetében (2018. julius
11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag szintén megallapitotta, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetnek koherensen és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a tagallam
és a Birdsdg az unids jog felrott megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni, ami
sziikségszerl feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és
hogy a Birésag vizsgalni tudja az dllitélagos kotelezettségszegés fenndllasat (2018. julius 11-i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétan a Bizottsag keresetének tartalmaznia kell azon okok koherens és részletes kifejtését, amelyek
a Bizottsagot arra a meggy6zO6désre vezették, hogy az érintett tagillam nem teljesitette valamely, a
Szerz6désekbdl eredd kotelezettségét (2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-356/15,
EU:C:2018:555, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg pontosan megjeloli a Holland Kirdlysag altal
allitélagosan megsértett unids jogi rendelkezést, nevezetesen az EK-Szerzédés 5. cikkét (késébb
EK 10. cikk, jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése), valamint az emlitett tagillam terhére rott
tényeket, azaz az EUR.1 bizonyitvdnyoknak a curacadi és az arubai hatdésagok dltali, az 1991. és
2001. évi TOT-hatdrozatokat sérté kidllitisa miatt a tradiciondlis sajat forrasok tekintetében
bekovetkezett veszteségnek megfelel$ Osszeg és a kamatai megtéritésének az elmulasztasat.

ECLIL:EU:C:2019:918 11



56

57

58

59

60

61

62

2019. 10. 31-1 fTELET — C-395/17. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA HOLLANDIA (TOT CSELEKMENYEERT VALO FELELOSSEG)

Ezenfeltl bar a Bizottsig keresetlevele utal arra, hogy a Holland Kirdlysdg esetlegesen nem fogadta el a
megfelelé intézkedéseket az emlitett bizonyitvanyok ilyen szabdlytalan kidllitdsdnak az elkeriilése
érdekében, e keresetlevélbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsdg keresetének tirgya nem ez az
esetleges mulasztds, hanem kizdrdlag az, hogy a Holland Kirdlysig nem téritette meg a tradicionalis
sajat forrasok tekintetében a szoban forgé EUR.1 bizonyitvanyok szabdlytalan kidllitdsa miatt
bekovetkezett veszteséget.

Amint arra tovabba a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban lényegében ramutatott, az, hogy az
emlitett keresetlevél nem pontositja, hogy a Bizottsag éllaspontja szerint e szabdlytalan kidllitds a
curacadi és az Arubai hatdésagok altal elkovetett, a Holland Kirdlysagnak betudhaté cselekmények
eredménye, vagy annak a kovetkezménye, hogy e tagidllam nem fogadott el megfelelé intézkedéseket
annak érdekében, hogy az emlitett bizonyitvanyok ilyen kidllitdsait meggdtolja, nem akadalyozta a
Holland Kirdlysagot abban, hogy a felhozott kotelezettségszegés tekintetében a védelemhez val6 jogat
hatékonyan gyakorolja.

Kovetkezésképpen a Holland Kirdlysag altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérél

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Holland Kirdlysig az EK-Szerz6dés 5. cikkében (késébb EK 10. cikk,
jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) eldirt lojalis egylittmiikodés elve értelmében koteles
megtériteni a tradiciondlis sajat forrasok tekintetében amiatt bekovetkezett veszteséget, hogy a
curagadi és az arubai hatésagok az 1991. és 2001. évi TOT-hatdrozat rendelkezéseinek a megsértésével
allitottak ki EUR.1 bizonyitvanyokat, és ezaltal megakadalyoztak az importal6 tagallamokat abban, hogy
a széban forgé behozatalokra vonatkozéan bizonyos vamokat beszedjenek.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is tgy véli, hogy a Holland Kiralysagnak tagallamként felelésséget kell
vallalnia a curagadi és az arubai hatdsagok dltal elfogadott, az 1991. és a 2001. évi TOT-hatdrozattal
ellentétes aktusokért és az altaluk tanusitott, e hatdrozatokkal ellentétes gondatlansigért, mivel a
Holland Kiralysagot kiilonleges kapcsolat flizi a TOT-jaihoz, amelyek a Bizottsag éallaspontja szerint
nem fiiggetlen dllamok, hanem mindketté a Holland Kirdlysag szerves része.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a Holland Kirdlysdig nem hivatkozhat a Curagaét és Aurubat a Holland
Kiralysag statituma szerint megilleté autonémidra annak igazolasaképpen, hogy nem teljesiti a lojalis
egylittm(ikodés elvébdl szarmazd kotelezettségeit. Ezenkivill e TOT-ok autonémidja nem abszolut,
mivel e statitum 50-52. cikke értelmében a Holland Kirdlysag hatdsdgai olyan jogkorokkel
rendelkeznek, amelyek lehetévé teszik annak biztositisat, hogy a curacadi és az arubai hatésagok az
1991. és 2001. évi TOT-hatarozat rendelkezéseit tiszteletben tartsak.

Masodszor a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a lojalis egyiittmiikodés elve arra kotelezi a tagallamokat,
hogy hozzanak meg valamennyi olyan intézkedést, amely alkalmas az uniés jog hatdlyanak és
hatékonysaganak biztositasara. A jelen tigyben a EUR.1 bizonyitvanyoknak a curagadi és az arubai
hatésagok dltali szabdlytalan kidllitdsa megakaddlyozta a vamok beszedését, és azoknak, mint sajat
forrdsoknak az unids koltségvetés rendelkezésére bocsatisat. Marpedig a Holland Kirdlysag azéltal,
hogy nem téritette meg a sajat forrdsok e veszteségét, akadalyozta az unids sajat forrasok rendszerének
megfelel6 mikodését, mivel az emlitett veszteséget a tagallamok Osszességének kell pétolnia a bruttd
nemzeti jovedelmen alapulé sajat forras névelésével. Igy az uniés koltségvetés védelme megkoveteli,
hogy a Holland Kiralysagot felelésségre lehessen vonni az 1991. és 2001. évi TOT-hatarozatnak a
curagadi és az arubai hatésidgok dltali megsértéséért és a forrasokban emiatt bekovetkezett
veszteségért.

12 ECLIL:EU:C:2019:918
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A Bizottsag harmadszor azt allitja, hogy a Holland Kirdlysdg koteles a sajat forrasok tekintetében
bekovetkezd ezen veszteségnek megfelelé Osszeg tekintetében késedelmi kamatot fizetni. A Bizottsag
allaspontja szerint az ilyen késedelmi kamatok fizetésére iranyuld kotelezettség nem a sajat forrasokra
vonatkozé uniés szabélyozason alapul, hanem az kozvetleniil a lojalis egylittmiikodési kotelezettségbdl
ered, figyelemmel az unids sajat forrasok megallapitdsara irdanyulé kotelezettség, a megallapitott
hataridén beltil a Bizottsag szamldjan valé jévairas kotelezettsége, és végiil a késedelmi kamatok
megfizetésére irdnyul6 kotelezettség kozott fennall6 elvalaszthatatlan kapcsolatra.

A Holland Kiralysag Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysigdnak tdmogatdsa mellett vitatja
a vele szemben kifogdsolt kotelezettségszegést. Eldszor is, elismerve, hogy a Holland Kiralysag
kozvetleniil felel6s az azt alkoté orszagok aktusaiért, ugy véli, hogy e feleldsség kizarélag a Holland
Kirdlysagot unids tagallamként terheld kotelezettségek megszegésére terjed ki.

A Birdsagnak az 1979. oktéber 4-i 1/78 (a természetes kaucsukrdl sz0l6 nemzetkozi megallapodas)
véleményen (EU:C:1979:224, 62. pont) alapulé itélkezési gyakorlata szerint meg kell hatdrozni, hogy a
Holland Kiralysag milyen minéségben — azaz az Unié tagallamaként vagy a TOT-jainak a nemzetkozi
kapcsolatokban eljaré képviseljeként — vonhaté felelésségre. Marpedig az EK-Szerzédés 227. cikkének
(3) bekezdése (késébb az EK 299. cikk (3) bekezdése, jelenleg az EUSZ 355. cikk (2) bekezdése) szerint
e SzerzGdés teriileti hatdlya a Holland Kirdlysag eurdpai részére — azaz Hollandidra — terjed ki, mig a
TOT-okra kizarélag a Szerzédés negyedik részében foglalt kiilonleges rendszer alkalmazandé. Igy az
emlitett Szerzédés dltalanos rendelkezései kifejezett utalds hidnydban nem alkalmazhaték a TOT-okra.
Konkrétan a TOT-okat az aruknak az Uniéba valé behozatal tekintetében harmadik orszagokként kell
kezelni. Kovetkezésképpen a TOT-ok nem tekintheté6k azon tagdllam szerves részének, amelyhez
kapcsolédnak.

Ebben az osszefiiggésben a Holland Kiralysag hangsilyozza, hogy kizardlag a Kirdlysag rendelkezik
nemzetkozi kozjogi jogalanyisiggal, és a Szerzédések megkotésére vonatkozdé hataskorrel, és az
EK-Szerzédést kizarélag Hollandidra vonatkozdéan erdsitette meg, igy kizarélag Hollandiat illetik meg
az Unibhoz valé csatlakozasabdl eredd jogok és kotelezettségek.

A Holland Kiralysag ugy véli, hogy a Holland Antillak és Aruba autonémidjara tekintettel az az allitas,
amely szerint Hollandia felel6s e TOT-ok hatdsagainak a cselekményeiért, ellentétes az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével és az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak 73. cikkével. A Holland Kirdlysag
statGtumdnak rendelkezései szerint a Holland Antilldk és Aruba a vitatott iddszak tekintetében nem
tekintheté6 Hollandia részének, mivel bar e két teriilet Hollandidhoz hasonléan a Holland Kirdlysag
orszaganak (landen) mindsilt, mindkettd sajat Staatsregelinggel (alaptorvény) rendelkezett, és a
Kiralysag szintjén széles kord autonémidval. Végezetiil a Holland Kiralysag statGtumdanak 50-52. cikke
semmilyen jogkort nem biztosit Hollandia szamara Curacao és az Aruba tekintetében, csupan azt irja
el6, hogy a Kirdlysag minisztertanicsan beltl hatarozatokat lehet hozni e teriiletek tekintetében.

Masodszor a Holland Kirdlysdg azzal érvel, hogy a megtéritésre és a késedelmi kamat megfizetésére
vonatkoz6, hivatkozott kotelezettségnek nincs alapja sem a sajat forrasokra vonatkozé unids
szabdlyozasban, sem pedig az 1991. és 2001. évi TOT-hatirozatban. Igy az ilyen kételezettség
elismerése ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével. A Holland Kirdlysag hozzateszi, hogy a Bizottsig e
tekintetben nem hivatkozhat az EK-Szerz6dés 5. cikkére (késébb EK 10. cikk, jelenleg az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése) sem annak bizonyitdsa nélkiil, hogy Hollandia az uniés jog alapjan megszegte a sajat
kotelezettségeit. Marpedig a Bizottsdg nem terjesztett el6 ilyen bizonyitékot, és annak kijelentésére
szoritkozott, hogy Hollandia az érintett TOT-ok altal elkovetett jogsértés tekintetében nem jart el
»megfelelGen”.

A Holland Kirdlysag ezenfeliil megallapitja, hogy az 1991. és 2001. évi TOT-hatdrozatok szerint az
EUR.1 bizonyitvanyok kiallitdsa kizarélag a TOT hatésagainak hatdskorébe tartozott, a tagallamok
szamdra nem volt lehetséges, hogy beavatkozzanak, és e tekintetben a tagallamokat nem is terhelte
felel6sség. Konkrétan az emlitett, 1991. és 2001. évi TOT-hatdrozat egyrészt a TOT-ok hatdsagai, és
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masrészt a Bizottsdg, valamint a tagdllamok hatdsagai kozott olyan kozigazgatdsi egyiittmiikodési
rendszert irt el§, amely lehet6vé tette e hatarozatok betartdsanak az ellendrzését, és azt, hogy e célbdl
kozvetleniil a TOT-ok hatésdgaihoz lehessen fordulni. Ezenfelil a TOT-ok és az Unié kozott
felmeriil6 problémdkat a partnerség keretében kellett rendezni.

Hollandidanak a tagallamként valé felelGsségre vondsa ellentétes tovabba a jogbiztonsig és a megfeleld
tigyintézés elvével. E tekintetben a Holland Kirdlysag azzal érvel, hogy a 2014. november 13-i Nencini
kontra Parlament itéletbsl (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. pont) eredd itélkezési gyakorlattal
ellentétes mdédon a Bizottsig nem észszerd hatdridén beltl jart el, mivel a széban forgd vamok
rendelkezésre bocsatdsat tobb mint hét évvel, illetve tobb mint tizenegy évvel azutan kérte, hogy az
OLAF a szdéban forgd szabalytalansagokat megallapitotta.

A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy bar a curagadi és az arubai hatésiagok altal tandsitott és a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset alapjaul szolgdlé magatartds idészakdban a lojalis
egyittmiikodés elvét az EK-Szerzédés 5. cikke, majd az EK 10. cikk irta el6, abban az idépontban,
amikor a Bizottsag a Holland Kiralysagot a sajat forrasok tekintetében bekovetkezett azon veszteség
megtéritésére kérte, amelyet a Bizottsag alldspontja szerint e magatartds okozott, e rendelkezéseknek
mar az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése lépett a helyébe. Ebbdl kovetkezéen a keresetet az utébbi
rendelkezésnek a lojalis egyiittmikodés elvére vonatkozé eldirdsaira tekintettel kell vizsgdlni.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének madsodik albekezdése szerint a Holland Kirdlysdgnak unios
tagallamként a Szerzdésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségei
teljesitésének a biztositdsa érdekében meg kell tennie a megfelel6 daltalanos vagy kiilonos
intézkedéseket.

Bar ehhez e tagdllam valamennyi hatdsdganak biztositania kell a hatdskore keretében az unids jog
szabdlyainak a tiszteletben tartasat, az emlitett tagallam az EUMSZ 258. cikk értelmében tovébbra is
onalléan felel az e jogbdl szarmazd kotelezettségek teljesitéséért az Unidval szemben (ldsd ebben az
értelemben: 2012. oktdber 4-i Byankov itélet, C-249/11, EU:C:2012:608, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. mdjus 13-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-184/11,
EU:C:2014:316, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig amint azt a Bizottsag a valaszdban kifejtette, a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset nem a Holland Kiralysag hatésagai altal elkovetett hibakon alapul, hanem azon a felelGsségen,
amely e tagallamot terheli az 1991. és 2001. évi TOT-hatarozatban az EUR.1 bizonyitvanyok kidllitasat
érintéen eldirt rendelkezéseknek a curacadi és az arubai hatésiagok daltali figyelmen kiviil hagyasa
kovetkeztében a sajat forrasok tekintetében bekovetkezett veszteségért.

Amint az EK-Szerzédés 227. cikkének a IV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésébdl
(kés6bb az EK 299. cikk (3) bekezdése és az EK-Szerz6dés II. melléklete, jelenleg az EUSZ 335. cikk
(2) bekezdése és az EUSZ Szerz6dés II. melléklete) kitlinik, Curacao és Aruba szerepelt az emlitett
mellékletben felsorolt TOT — ok kozott, ezért azon kiilonleges tarsuldsi rendszer hatédlya ald tartozott,
amelyet az EK-Szerz6dés negyedik része hatarozott meg, amely e Szerz6dés 131-137. cikkét (késébb
EK 182-EK 188. cikk, jelenleg EUSZ 198-EUMSZ 204. cikk) foglalta magdban, e rendszer részletes
szabdlyait és eljardsait pedig az emlitett Szerz6dés 136. cikke (késébb EK 187. cikk, jelenleg
EUSZ 203. cikk) alapjan az 1991. és 2001. évi TOT-hatarozatban allapitottak meg.

Ebben az 6sszefliggésben hangsilyozni kell, hogy bar a Birésag megallapitotta, hogy az EK-Szerzédés
altaldnos rendelkezései, azaz azok, amelyek annak negyedik részében nem szerepelnek, kifejezett utalas
nélkill nem alkalmazhaték a TOT — okra (2014. junius 5-i X és TBG itélet, C-24/12 és C-27/12,
EU:C:2014:1385, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Holland Kirdlysdggal
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szemben kifogasolt kotelezettségszegés nem tartozik az ezen itélkezési gyakorlat keretében mérlegelt
esetek korébe. A Bizottsag ugyanis nem arra hivatkozik, hogy a lojélis egylittmiikodés elve Curagaéra
és Arubara alkalmazandé lenne, hanem azzal érvel, hogy a Holland Kirdlysig ezen elv értelmében
felel6s azokért a kovetkezményekért, amelyek az EUR.1 bizonyitvanyoknak a curacadi és az arubai
hatésagok dltali szabalytalan kidllitasab6l szarmaznak. Marpedig amint arra a Birdsag a jelen itélet
72. pontjdban emlékeztetett, az emlitett elv kotelezi a Holland Kiralysagot mint unids tagallamot.

E megfontolasok fényében el8szor is azt kell megvizsgalni, hogy a Holland Kirdlysag az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdés alapjan 6t tagdllamként terhel6 kotelezettségek alapjan felelds-e az Unidval szemben az
EUR.1 bizonyitvanyoknak a curagadi és az arubai hatdésdgok altal esetlegesen az 1991. és 2001. évi
TOT hatdrozat figyelmen kivill hagydsa mellett val6 kidllitdsaért, masodszor azt, hogy a Holland
Kirdlysag e rendelkezés alapjan koteles-e megtériteni az Unié sajat forrasai tekintetében emiatt
esetlegesen bekovetkezett veszteség Osszegét, valamint adott esetben ezen Osszeg késedelmi kamatait,
és harmadszor azt, hogy igenlé vdlaszok esetén a Holland Kirdlysaggal szemben kifogasolt
kotelezettségszegés megalapozott-e.

— A Holland Kirdlysagnak az EUR.1 bizonyitvanyoknak a curacadi és az arubai hatdésdgok dltali,
esetlegesen szabdlytalan kidllitdsdért valo felelGsségérdl

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Holland Kirdlysdg a Curagadhoz és Arubdahoz fiz6d6 kiilonleges
kapcsolata miatt felel6s az Unidval szemben a curagadi és az arubai hatdésdgok cselekményeiért és
mulasztdsaiért abban az esetben, ha azok az 1991. és 2001. évi TOT-hatdrozat figyelmen kiviil
hagyasaval allitottak ki EUR.1 bizonyitvanyokat.

A Holland Kirdlysag szerepel azon tagdllamok kozott, amelyek az EK-Szerz6dés 131. cikkének els
bekezdése (késébb az EK 182. cikk elsé bekezdése, jelenleg az EUSZ 198. cikk elsé bekezdése)
értelmében a TOT-okkal ,kiilonleges kapcsolatokban” allnak. E rendelkezés értelmében az, hogy ezen
orszagok és teriiletek az EK-Szerz6dés negyedik részében meghatarozott kiilonleges tarsulasi szabalyok
hatdlya ald tartoznak, az emlitett bizonyitvanyok kiallitdsanak idején e kiilonleges kapcsolaton alapult.

Az emlitett kiilonleges kapcsolatot az a koriilmény jellemzi, hogy a TOT-ok nem fiiggetlen allamok,
hanem olyan orszagok és teriiletek, amelyek ilyen allamtdl fiiggnek, amely biztositja tobbek kozott a
nemzetkozi szinten valé képviseletilket (ldsd ebben az értelemben: 1979. oktéber 4-i 1/78 [A
természetes kaucsukrdl sz6l6 megéllapodas] vélemény, EU:C:1979:224, 62. pont; 1994. november 15-i
1/94 [A WTO-egyezmény mellékletét képezé megallapodasok] vélemény, EU:C:1994:384, 17. pont]).

Az EK-Szerz6dés 131. cikke (késébb EK 182. cikk, jelenleg EUSZ 198. cikk) értelmében az e Szerzédés
negyedik részében meghatirozott kiilonleges tarsuldsi rendszer, melynek célja a TOT-ok gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlédésének az elémozditasa, csupan azokra az orszigokra és teriiletekre
vonatkozik, amelyek kiilonleges kapcsolatban allnak az érintett tagallammal, amely azt kérte, hogy a
kiilonleges tarsulasi rendszert alkalmazni lehessen rajuk. Konkrétan Curagao és Aruba tekintetében,
amelyek az EGK-Szerz6dés hatalybalépésének idSpontjdban a Holland Antillak részét képezték, a
tagallamok megkototték az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzédésnek a szerzédés
negyedik részében meghatdrozott tarsulds kiilonleges rendszerének a Holland Antilldkra vald
alkalmazasanak céljabol torténé mddositasardl szolo, 1962. november 13-i 64/533/EGK egyezményt
(HL 1964. 150., 2414. o.).

Igy a tobbek kozott az 1991. évi TOT-hatdrozat els§ preambulumbekezdésében, valamint 234. cikkében
és 235. cikkének (2) bekezdésében, és killonosen a 2001. évi TOT-hatarozat 4. és 7. cikkében az azon
tagallam megjelolésére hasznalt megfogalmazads, ,amelyhez” egy TOT ,tartozik”, vagy amelyhez a TOT
»kapcsolodik”, arra a kiilonleges kapcsolatra utal, amely az emlitettek kozott az EK-Szerzédés
131. cikkének els6 bekezdése (késébb az EK 182. cikk elsé bekezdése, jelenleg az EUSZ 198. cikk els6
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bekezdése) szerint fenndll. Ezt az értelmezést alatamasztjdk az 1991. évi TOT-hatdrozat 1. cikkének és
az 1. melléklete 4. pontjanak az Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései is, amelyekbdl kitlinik, hogy
Curagao és Aruba ,a Holland Kiralysaghoz tartozé” TOT.

Ezenkiviill az emlitett kiilonleges tarsuldsi rendszer keretében a Curagadérdl és Arubardl szarmazéd
termékek az EK-Szerz6dés 133. cikkének (1) bekezdésében (késébb az EK 184. cikk (1) bekezdése,
jelenleg az EUSZ 200. cikk (1) bekezdése), az 1991. évi TOT-hatdrozat 101. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 108. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésében és II. mellékletében
(@ 2001. évi TOT-hatdrozat 35. cikke és III. melléklete) foglalt, Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezések értelmében a belsd piachoz kivaltsagos, vimmentes hozzaféréssel rendelkeztek.

Az EUR. bizonyitvanyok kidllitdsat pedig az uniés jog szabdlyozta. Az 1991. évi TOT-hatdrozat
II. melléklete 12. cikkének (6) bekezdése (a 2001. évi TOT-hatirozat III. melléklete 15. cikkének
(4) bekezdése) szerint ugyanis, amely rendelkezés a TOT-ok teriileteire e hatdrozat 237. cikke
értelmében alkalmazandé volt, e bizonyitvanyokat, amelyek bizonyitjdk az emlitett szdrmazast, a
TOT-ok hatésagainak kellett kidllitaniuk. Igy amikor e hatésagok ilyen bizonyitvanyokat éllitottak ki,
kotelesek voltak tiszteletben tartani az 1991. évi TOT-hatdrozat II. mellékletében (a 2001. évi
TOT-hatarozat III. melléklete) foglalt kovetelményeket.

Ezenkiviill az e kontextusban esetlegesen felmeriilé vitdk vagy problémdak rendezésére az 1991. és
2001. évi TOT-hatdrozatban el6irt eljarasok titkrozik azt, hogy az EK-Szerz6dés negyedik részében
meghatdrozott tarsuldsi rendszer tekintetében milyen kozponti jelentéséggel birtak az érintett TOT és
az ahhoz kapcsol6dé tagdllam kozotti, az EK-Szerzédés 131. cikkének elsé bekezdése (késébb az
EK 182. cikk els¢ bekezdése, jelenleg az EUMSZ 198. cikk els6é bekezdése) értelmében vett kiilonleges
kapcsolatok.

E tekintetben kiilonosen figyelembe kell venni az 1991. évi TOT-hatarozat II. melléklete 26. cikkének
(7) bekezdését, és a 2001. évi TOT-hatarozat III. mellékletének 34. cikkét, amelyek szerint az EUR.1
bizonyitvanyok jogszerliségét érint vitikat, amelyeket az importdlé éallam és az exportilé TOT
vamhatésagai kozott nem lehetett rendezni, a szdrmazasi bizottsiagnak és a vamkddexbizottsagnak
kellett elbirdlnia egy olyan eljaras keretében, amelyben tobbek kozott azon tagallam képviseldi vettek
részt, amelyhez az exportalé TOT tartozott, és amelyben e TOT illetékes helyi hatésidgai nem vettek
részt.

Ezenfelil az EUR.1 bizonyitvanyok szabdlytalan kiallitdsaval kapcsolatban adott esetben felmeriilé
problémdknak az 1991. évi TOT-hatdrozat 234. és 235. cikkében (majd a 2001. évi TOT-hatarozat
7. cikkében) el6irt partnerség keretében vald esetleges rendezését illetéen meg kell allapitani, e
partnerség nem alapulhatott az érintett TOT és a Bizottsag kozotti kétoldalt parbeszéden, hanem
olyan haromoldali egyiittmiikodést kivint meg, amelyben a Bizottsdgon kivill annak a tagallamnak is
részt kellett vennie, amelyhez a TOT tartozik, valamint a TOT illetékes helyi hatésdgainak is. Az
1991. évi TOT-hatdrozat 10. cikkének elsé bekezdése szerint az, hogy az a tagallam, amelyhez a TOT
tartozik, részt vegyen e haromoldali egyiittmtikodésben, annak érdekében volt sziikséges, hogy
biztositsak ,az érintett tagdllamok kozponti hatdsidgai hatdaskoreinek” a tiszteletben tartdsat. Ehhez
hasonléan a 2001. évi TOT-hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése hangstlyozta annak sziikségességét,
hogy tiszteletben tartsak ,az érintett tagallamok intézményi szervezetét”.

E koriilmények kozott a Holland Kirdlysdg és a TOT-jai kozott az EK-Szerz6dés 131. cikkének els6
bekezdése (késébb az EK 182. cikk els6 bekezdése, jelenleg az EUSZ 198. cikk elsé bekezdése)
értelmében fenndll6 kiilonleges kapcsolat olyan jellegli, amely az emlitett tagallam tekintetében sajatos
felel6sséget keletkeztet az Unidval szemben abban az esetben, ha e TOT-ok hatésigai az emlitett
hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval allitanak ki EUR.1 bizonyitvanyokat.
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A Holland Kiralysag Egyesiilt Kiralysdag ugyanakkor vitatja e felel6sség fenndlldsat. El6szor is azt allitja,
hogy mivel az EK-Szerz6dést csak Hollandia tekintetében erdsitette meg, az 1979. oktdéber 4-i 1/78 (A
természetes kaucsukrél sz6l6 megallapodds) véleménybdl (EU:C:1979:224, 62. pont) szarmazd itélkezési
gyakorlat szerint kiilonbséget kell tenni egyrészrél Curagao és Aruba, és masrészr6l a Holland
Kirdlysag, mint tagdllam kozott. Mésodszor a Holland Kirdlysdg allaspontja szerint az 1991. és
2001. évi TOT-hatdrozat éltal 1étrehozott kozigazgatasi egylittmiikodési rendszer lehetévé teszi, hogy
kozvetlentl az emlitett TOT-ok hatésdgaihoz forduljanak, igy a Bizottsag a Holland Egyesiilt
Kirdlysagot az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan nem vonhatja felelésségre az emlitett hatdsagok
cselekményeiért. Harmadszor az ilyen feleldsség elismerése sértené e TOT-ok autondmidjit, és
figyelmen kivil hagyna az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnyanak 73. cikkét.

Ami az els6 érvet illeti, a Birésag az el6z6 pontban hivatkozott vélemény 62. pontjaban lényegében
valéban azt allapitotta meg, hogy ha egy tagillam egy olyan TOT nemzetkozi képviselGjeként kot
nemzetkozi megallapoddst, amely hozza tartozik, nem tagdllami mindségben jir el. E megallapitas
azonban, amely lehet6vé tette a Birdsidg szamadra azon kovetkeztetés levondsat, hogy az ilyen képviselet
nincs hatéssal ,a hataskoroknek a Kozosségen beliili elhatarolasara”, nem relevans annak értékelésekor,
hogy milyen felel6sséggel rendelkezik egy tagdllam az EUR.1 bizonyitvinyoknak az e tagdllamhoz
tartozd TOT hatosagai dltali, az 1991. és a 2001. évi TOT-hatdrozatot sérté kiallitasa kontextusaban,
amely kidllitast az uniés jognak a TOT-ok teriiletére alkalmazandé normai szabalyoztak.

A Holland Kirdlysdgnak a masodik, az 1991. és a 2001. évi TOT-hatdrozattal 1étrehozott kozigazgatasi
egylttmiikodési rendszerre alapitott érvét illetéen igaz, hogy az 1991. évi TOT-hatdrozat II. melléklete
26. cikkének (6) bekezdése és a 2001. évi TOT-hatdrozat III. melléklete 32. cikkének (8) bekezdése
szerint abban az esetben, ha az elsd hatdrozat II. melléklete 26. cikkének (1) bekezdésében és a
maésodik hatdrozat III. melléklete 32. cikkének (2) bekezdésében emlitett ellendrzési eljaras vagy
barmilyen mads rendelkezésre &ll6 informdcié arra utalt, hogy e mellékletek rendelkezéseit
megsértették, az érintett TOT hatdsagainak kellett tobbek kozott lefolytatnia a sziikséges vizsgalatokat.
Egyrészt azonban ugyanezen rendelkezések azt irtdk el6, hogy a Bizottsag ,részt vehet” az EUR.1
bizonyitvanyok kidllitdsara vonatkoz6 rendelkezések megsértésének a feltarasit és megakadalyozasat
célz6 vizsgalatokban, anélkiil, hogy a Bizottsdgot e tekintetben kotelezte volna. Masrészt bar az
1991. évi TOT-hatdrozat II. melléklete 26. cikkének (7) bekezdése, majd a 2001. évi TOT-hatdrozat
III. mellékletének 34. cikke azt irta el6, hogy az ilyen vizsgdlatok soran felmeriild, vagy az értelmezési
problémakat felveté jogvitdk vitarendezési eljarast lefolytaté bizottsag ,elé keriilnek”, ezen utébbi
rendelkezésnek magabdl a megfogalmazasabol kitlinik, hogy az kizarélag az importdlé allam és az
exportaléo TOT kozott felmeriild vitdkra vonatkozik, igy az a Bizottsagra nézve nem kotelezd.

Ezenfelil — a Holland Kirdlysag allitasaval ellentétben — a ,partnerség” elnevezésli egyiittmiikodésre
vonatkozé rendelkezések nem zdarjdk ki azt sem, hogy valamely tagdllamot az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése alapjan felelésségre lehessen vonni az EUR.1 bizonyitvanyoknak a TOT-jai 4ltali
szabdlytalan kidllitdsa miatt. Az 1991. évi TOT-hatdrozat 234. cikkének a megfogalmazasa szerint
ugyanis az Unié fellépésének csupan ,a lehet legnagyobb mértékben” kell a Bizottsag, a TOT-tal
kapcsolatban 4ll6 tagdllam, valamint az utébbi illetékes helyi hatdsigai kozotti, emlitett
egylttmtikodésen alapulnia. Ezenfelill e hatarozat 235. cikkének (2) bekezdése szerint tobbek kozott az
érintett TOT-ok kérésére tarsulasi munkacsoportok ,hozhatdok létre” a TOT-ok és az Unidé kozott
felmertlé probléméak kezelésére. Ehhez hasonléan a 2001. évi TOT-hatdrozat 7. cikkének
(3) bekezdése csupan azt irta el6, hogy az egyes TOT-ok vonatkozdsiban létrehozott partnerségi
munkacsoportok tobbek kozott a TOT kérésére ,0sszehivhatok”. Kovetkezésképpen, bar igaz, hogy a
jelen tigyben e partnerségi eljarast nem hajtottdk végre, e rendelkezések szovege arra utal, hogy e
végrehajtas fakultativ jellegd volt.
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A harmadik, Curagao és Aruba alkotmdnyos autondémidjara alapitott érv sem helytalld, mivel a Holland
Kirdlysag nem fejti ki, hogy a tagallamnak a TOT-jainak a cselekményeiért val6 feleléssége, amely nem
sérti az 1991. és a 2001. évi TOT-hatarozat dltal a TOT-okra bizott feladatokat, hogyan sérthetné a
TOT-ok autonémigjat.

Ertékelni kell tovabba, hogy a TOT 4ltal az EUR.1 bizonyitvanyok kiallitdsa kontextusiban elkovetett
hibak mely tipusaiért kell felel6sségre vonni azt a tagallamot, amelyhez a TOT tartozik.

E tekintetben a lojélis egyiittm(ikodés elvébdl, amelyet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése ir els, az
kovetkezik, hogy a tagallamoknak meg kell hozniuk valamennyi olyan intézkedést, amely alkalmas az
unids jog hatdlyanak és hatékonysdgdnak biztositdsara (ldsd ebben az értelemben: 2010. oktéber 7-i
Stils Met itélet, C-382/09, EU:C:2010:596, 44. pont; 2017. december 5-i Németorszag kontra Tandcs
itélet, C-600/14, EU:C:2017:935, 94. pont).

Marpedig azon vamrendszer preferencialis és eltéré jellegére tekintettel, amely a TOT-okbdl szarmazé
termékekre vonatkozott az EK-Szerzddés 133. cikkének (1) bekezdésében (késébb az EK 184. cikk
(1) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 200. cikk (1) bekezdése), valamint az 1991. évi TOT-hatarozat
101. cikkének a 108. cikkének (1) bekezdésével és II. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésében (a 2001. évi TOT-hatdrozat 35. cikke és III. melléklete) eldirt feltételek mellett, az
el6z6 pontban felidézett kotelezettség a jelen iigyben kiilonésen szigordan alkalmazandé. Igy azon
tagallamnak az Unidval szemben fenndll6 feleléssége, amelyhez a TOT tartozik, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése értelmében minden olyan hibara kiterjed, amelyet e TOT hatdésdgai az EUR.1
bizonyitvanyok kiallitasaval kapcsolatban kovetnek el.

E megfontolasok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Holland Kirdlysdg az EK-Szerz6dés
131. cikkének els6 bekezdése (késébb az EK 182. cikk els6 bekezdése, jelenleg az EUSZ 198. cikk elsé
bekezdése), valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan 6t mint tagallamot terheld kotelezettségek
alapjan az Uniéval szemben felelds az EUR.1 bizonyitvanyoknak a curagdi és az arubai hatdsagok altali,
esetlegesen az 1991. és a 2001. évi TOT-hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval torténd kiallitasaért (lasd
analdgia atjan: mai Bizottsdag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet [TOT cselekményéért vald feleldsség],
C-395/17, 95. pont).

— A sajdt forrdsok tekintetében esetlegesen bekivetkezett veszteség megtéritésére vonatkozo, az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kitelezettségril

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan a tagallamok kotelesek az
uniés jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni. Kovetkezésképpen a
tagallami hatdsagoknak a hatdskoreik keretében meg kell hozniuk minden olyan intézkedést, amely
sziikséges ahhoz, hogy e jog megsértését orvosoljak (lasd ebben az értelemben: 2007. janius 21-i
Jonkman és tarsai itélet, C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 37. és 38. pont; 2017. jalius 26-i
Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 27-i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet,
C-597/17, EU:C:2019:544, 54. pont).

Mivel az EUR.1 bizonyitvanyoknak az 1991. és a 2001. évi TOT-hatdrozat figyelmen kiviil hagyasaval
valo kidllitisa a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és a 239. cikkében elGirt
feltételek mellett akaddlyozza az érintett importalé tagdllam hatdésagait abban, hogy beszedjék azon
vamokat, amelyeket az ilyen EUR.1 bizonyitvanyok hidnyaban kotelesek lettek volna beszedni, az Unié
tradiciondlis sajat forrasai tekintetében emiatt bekovetkezd veszteség az unids jog megsértésébdl eredd
jogellenes kovetkezmény. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az ilyen veszteséget
vagy mds sajat forrasbdl, vagy a kiaddsok mddositisival kell pétolni (ldsd analdgia utjan: 2005.
november 15-i Bizottsdg kontra Ddnia itélet, C-392/02, EU:C:2005:683, 54. pont; 2006. oktéber 5-i
Bizottsag kontra Németorszdag itélet, C-105/02, EU:C:2006:637, 88. pont).
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Kovetkezésképpen az a tagallam, amely az Uniéval szemben felels az ilyen bizonyitvany szabélytalan
kiallitasaért, a lojalis egyiittmiikodés elve értelmében koteles meghozni minden olyan intézkedést,
amely az unids jog a megsértésének az orvoslasa érdekében sziikséges, és kiilonosen meg kell téritenie
a sajat forrasok tekintetében emiatt bekovetkezett veszteséget (lasd analdgia Gtjan: mai Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet [TOT cselekményéért valé felel6sség], C-391/17, 98. pont).

Ami konkrétabban azt a kérdést illeti, hogy a sajat forrasok tekintetében bekovetkezett ilyen veszteség
Osszegét adott esetben késedelmi kamatokkal is novelni kell-e, elegend6 ramutatni, hogy dnmagaban a
be nem szedheté vam Osszegének a megtéritése nem lehet elég az EUR.1 bizonyitvany szabalytalan
kiallitasabdl eredd jogellenes kovetkezmények megsziintetésére.

Ezt az értelmezést nem vonhatja kétségbe a Holland Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysag dltal hivatkozott,
a jogbiztonsag elvére alapitott azon érv, amely szerint ilyen megtéritési kotelezettség az unios jog erre
vonatkoz6 kifejezett rendelkezése hidnydban nem éallhat fenn. Az EUR.1 bizonyitvanyok szabélytalan
kiallitdsa miatt a sajat forrdsok tekintetében bekovetkezett veszteség megtéritésének a kotelezettsége
ugyanis csupan a lojalis egylittm(ikodés elvébdl szarmazdé azon kotelezettség konkrét kifejezédése,
amely alapjan a tagallamoknak meg kell hozniuk minden olyan intézkedést, amely az unids jog
megsértésének orvoslasihoz és az abbdl eredd jogellenes kovetkezményeknek a megsziintetéséhez
sziikséges. Amint az a jelen itélet 95. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, ezen
utébbi kotelezettség az emlitett jog megsértésének valamennyi jogellenes kovetkezményére kiterjed, és
kiilonosen a pénziigyi jellegliekre, mint amelyek az alapiigyet is jellemzik.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség azonban attél az idéponttél kezddédik, amikor az érintett
tagallamot felhivjak a sajat forrdsok tekintetében bekovetkezett veszteség megtéritésére.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell édllapitani, hogy az a tagdllam, amely az Unidval
szemben felel6s az EUR.1 bizonyitvinyoknak a hozza tartozé TOT altali szabdlytalan kiallitasaért, a
lojalis egyiittm(ikodés elve alapjan koteles a sajat forrasok tekintetében bekovetkezett esetleges
veszteség megtéritésére, és adott esetben a késedelmi kamatok megfizetésére.

— A kifogdsolt kotelezettségszegésrol

A Birésag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy az 1997 és 2000 kozotti idészak évei sordn,
valamint 2002-ben és 2003-ban olyan darukat importaltak vammentesen Hollandidba és
Németorszagba, amelyekre vonatkozdan a curagadi és az arubai hatésigok EUR.1 bizonyitvanyokat
allitottak ki.

A felek kozott nem vitatott, hogy a széban forgé EUR.1 bizonyitvanyokat az emlitett hatdsagok
allitottak ki annak ellenére, hogy a széban forgé aruk nem feleltek meg az 1991. évi TOT-hatarozat
101. cikkének (1) bekezdése és az 2001. évi TOT-hatarozat 35. cikkének (1) bekezdése daltal a
preferencidlis szdrmazasu terméknek valé mindsitéshez megkovetelt feltételeknek. Az sem vitatott,
hogy e rendelkezések megsértése az Uni6 szamara a sajat forrasok tekintetében a behozatali vamokat
érint6 veszteséget okozott.

E koriilmények kozott a Holland Kirdlysag az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerint koteles megtériteni a
sajat forrasok tekintetében bekovetkezett ezen veszteség Osszegét, amint azt a Bizottsag a 2012. janudr
27-, illetve mdjus 31-i levelében kérte.

A Holland Kirdlysag azonban arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a jogbiztonsig és a megfeleld
tigyintézés elvével ellentétes lenne, ha meg lehetne dllapitani az e veszteség megtéritésére vonatkozd
kotelezettséget, mivel a Bizottsdag e megtéritést nem a 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament
itéletbdl (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. pont) ered$ itélkezési gyakorlatnak megfeleld észszert
hataridén beliil kérte.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itéleten alapul6 itélkezési
gyakorlat a végrehajtasi rendelet 85b. cikkére vonatkozik, amely azt allapitja meg, hogy a koltségvetési
rendelet 73a. cikkében szerepld 6téves eléviilési id6 kezd6 idGpontja az addssal a terhelési értesitésben
kozolt hataridé.

Az emlitett itéletben a Birdsag kétségkiviil azt allapitotta meg, hogy az alkalmazandé jogszabalyok erre
vonatkoz6 rendelkezésének hidnya esetén a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az érintett intézmény e
kozlést észszeri idén belil hajtsa végre, hozzatéve, hogy a terhelési értesités kozlésének hataridejét
észszerlitlennek kell tekinteni, ha e kozlésre tobb mint 6t évvel azon idépont utdn keriil sor, amikor az
intézménynek daltaldban mddjaban &llt a kovetelését érvényesiteni (lasd ebben az értelemben: 2014.
november 13-i Nencini kontra Parlament itélet, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48. és 49. pont).

Anélkiil azonban, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikke és a végrehajtasi
rendelet 85b. cikke alkalmazandé-e a sajat forrasok tekintetében bekovetkezett veszteség megtéritésére
vonatkozé, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti olyan kotelezettségre, mint amely a jelen tigy targyat
képezi, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag mindenesetre nem lépte tal az 6téves hataridt, amelyen
tal a terhelési értesités kozlésének hataridejét az el6z6 pontban hivatkozott itéletbdl eredd itélkezési
gyakorlat szerint észszertitlennek kell tekinteni. A felek kozott ugyanis nem vitatott, hogy az Unid
sajat forrdsai tekintetében az EUR.1 bizonyitvdnyoknak a curagadi és az arubai hatdsagok Aaltali
szabdlytalan kidllitdsa miatt bekovetkezett veszteség csupan a 2009-es évben valt véglegessé. Mivel
ezen id6pont el6tt a Bizottsag nem volt abban a helyzetben, hogy az emlitett veszteség megtéritését
kérje, meg kell dllapitani, hogy betartotta az emlitett 6téves hatarid6t, amikor a Holland Kiralysagtdl e
megtéritést a 2012-es évben kérte.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Holland Kirdlysdg — mivel nem téritette meg a sajat
forrasok tekintetében amiatt bekovetkezett veszteséget, hogy a curacadi és az arubai hatdésagok a
Curagadrol szarmazé tejpor- és rizsbehozatal vonatkozasaban az 1997/2000 idészakban, és az Arubardl
szarmazd durvadrlemény- és darabehozatal vonatkozdsiaban a 2002/2003-as idészakban az 1991. évi
TOT-hatdrozat, majd a 2001. évi TOT-hatdrozat tekintetében szabdlytalanul allitottak ki EUR.1
bizonyitvanyokat — nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely eldirja, hogy az eljarasba
beavatkozd tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, az Egyesiilt Kirdlysdg maga viseli sajit
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Holland Kiralysaig — mivel nem téritette meg a sajat forrasok tekintetében amiatt
bekovetkezett veszteséget, hogy a curacadi és az arubai hatésagok a Curacadrol szarmazo
tejpor- és rizsbehozatal vonatkozasiban az 1997/2000-es iddészakban, és az Arubarél
szarmazé durvadrlemény- és darabehozatal vonatkozasaban a 2002/2003-as iddészakban az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsuldsarol szolo, 1991.
jalius 25-i 91/482/EGK tanacsi hatirozat, majd az Eurdpai Kozosség és a tengerentuli
orszagok és teriiletek tarsulasardl szo6lo, 2001. november 27-i 2001/822/EK tanacsi hatarozat
tekintetében szabalytalanul allitottak ki EUR.1 szallitasi bizonyitvanyokat — nem teljesitette
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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