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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2019. oktdber 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzata — 99. cikk — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — A jarat jelentés késése — Az utasok kartalanitdshoz vald joga — Az utas utasfelvételre
jelentkezésének bizonyitéka — A 1égi fuvarozé altal megerdsitett helyfoglalds”

A C-756/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Aulnay-sous-Bois-i kiilonds hataskori elséfoka birdsag,
Franciaorszag) 2018. december 3-an érkezett, 2018. november 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az
LC,
MD
és
az easyJet Airline Co. Ltd
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky (eléado) és F. Biltgen birdk,
fétandacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6é: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:
— MD és LC képviseletében J. Pitcher avocat,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonquéres és I. Cohen, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és C. Farto,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és N. Yerrell, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Végzést
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitdas és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasar6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi

killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 3. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LC és MD és az easyJet Airline Co. Ltd (a tovabbiakban: easyJet) kozott, egy légi jarat

jelentés késése miatt igényelt kartalanitds targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdése szerint:

»Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintd
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altaldnos fogyasztévédelmi
kovetelményeket.”

E rendelet 2. cikkének g) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

g) »helyfoglalas«: az a tény, hogy az utasnak jegye vagy mds olyan igazoldsa van, amely jelzi, hogy a
helyfoglalast a 1égi fuvarozé vagy az utazasszervezé elfogadta és nyilvantartasba vette”.

Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkezoket irja el6:
»,(1) E rendeletet a kovetkezdékre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térrél induld utasokra, amely tagéllamra a Szerzédést
alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhaté repiil6térrél egy olyan tagallam teriiletén taldlhato
repiilétérre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitisban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetd légi fuvarozdja kozosségi légi fuvarozo.

(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok

a) megerGsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett légi jaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek,
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— alégi fuvarozo, az utazasszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetits dltal el6re és irasban
(beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott mdédon és megjeldlt idépontban,

vagy ha id6épontot nem jeloltek meg,
— legalabb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont el6tt; vagy

b) arrdl a légi jaratrdl, amelyre helyfoglalasuk volt egy légi fuvarozé vagy utazasszervezé — az oktdl
fiiggetleniil — atiranyitotta 6ket egy masik jaratra.

[...]”

A 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegi kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:
a) 250 eurdt minden 1500 kilométeres vagy rovidebb reptiléttra [helyesen: 1égi jaratral;

b) 400 eurét minden 1500 kilométernél hosszabb Kozdsségen beliili repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

¢) 600 eurét minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléitra [helyesen: légi jaratra].

A tavolsag meghatirozasandl azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallds
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei elektronikus helyfoglaldssal rendelkeztek egy Périzsbdl (Franciaorszag) indulé
Velence célallomasu, oda-vissza 1égi jaratra, amely 2014. februdr 8-dn indult, és 2014. februar 10-én
tért vissza Parizsba.

Az alapeljaras felperesei szerint ez a visszafelé kozlekedd 1égi jarat 3 dra és 7 perc késéssel érkezett meg
Parizsba.

Mivel e késés miatt nem kaptak kartalanitast, az utébbiak arra iranyulé keresetet nyujtottak be a
kérdést elSterjeszté birésaghoz, hogy kotelezze az easyJetet a 261/2004 rendelet 7. cikkében el6irt
atalany-kartalanitas cimén fejenként 250 eurd felperesek részére torténé megfizetésére.

Az easyJet, amely nem vitatja az emlitett késést, azzal az indokkal utasitja el a kartalanitds iranti
kérelmet, hogy az alapeljaras felperesei nem mutattdk be a beszdllékartyat mint az utasfelvételre valé
jelentkezésiik bizonyitékat.

E korilmények kozott az alapeljaras felperesei ugy vélik, hogy tisztdzni kell az utasfelvételre valé
jelentkezés bizonyitasanak problémajat, és tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a beszallokartya
birtoklasa nem érinti az utasfelvételre valé tényleges jelentkezést, sem az utasnak a légi jarmui
fedélzetére torténd beszéllasat, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke nem hatdrozza meg az ,utasfelvétel”
fogalmat, és hogy figyelembe kell venni az utasfelvétel terén tortént digitdlis fejlédést, amelyet a
jegyvasarlasok dematerializacidja, az online utasfelvételi mddok és az elektronikus jegyhordozok
jellemeznek.
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Ezzel szemben az easyJet szerint a 261/2004 rendelet értelmezése semmilyen kétséget nem vet fel,
mivel a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszdg) mar kimondta, hogy az utasfelvételre vald
jelentkezés bizonyitasa érdekében az utasoknak be kell nydjtaniuk a beszallokartyat.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis emlitést tesz a Cour de cassation (semmit6szék)
itélkezési gyakorlatarél, amely helybenhagyta a kérdést elGterjeszté birdsag itéleteit, amelyekkel e
birésag elutasitotta az 261/2004 rendelet alapjan a légi jarat jelentds késése miatt azon utasok dltal
el6terjesztett atalany-kartalanitds iranti kérelmeket, akik — noha az elektronikus helyfoglalds igazolasait
és bizonyos tanusitvanyokat bemutattak — a relevans beszallékartydkat nem nyujtottak be.

Egyébirant az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1év6 nagyszdmu peres eljaras keretében az tizemeltetd légi fuvarozok tobbsége arra
hivatkozik, hogy a 1égi jarat jelent6s késése esetén — a Cour de cassation (semmitészék) emlitett
itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva — a beszallokartya bemutatisinak hidnydban megtagadjak a
261/2004 rendelet 7. cikk szerinti kartalanitas kifizetését.

E koriilmények kozott a tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Aulnay-sous-Bois-i kiilonos hatdskord
els6foku birdsdg, Franciaorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [261/2004 rendelet] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy a rendelet
rendelkezéseire torténd hivatkozas érdekében az utasoknak bizonyitaniuk kell az utasfelvételre
jelentkezésiiket?

2) Igenlé vélasz esetén a [261/2004 rendelet] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-e az
olyan egyszert vélelem, amely szerint az utas utasfelvételre jelentkezése teljesitettnek tekintendd,
amennyiben ez utébbi a 2. cikk g) pontja szerinti, az izemeltetd 1égi fuvarozé éltal elfogadott és
nyilvantartasba vett helyfoglaldssal rendelkezik?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy
a nemzeti birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely a nemzeti birdsag szamadra lehet6vé teszi
az el6tte folyamatban 1évé gy elbirdlasat. Erre figyelemmel adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd kiilonosen: 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14,
EU:C:2015:618, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ezzel a lehetéséggel kell élni.

Ugyanis kétségtelen, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseivel azt kéri, hogy Birdsig dltalanos jelleggel hatdrozzon arrdl, hogy a 261/2004 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy annak érdekében, hogy e rendelet
rendelkezéseire hivatkozhasson, az utas koteles bizonyitani az utasfelvételre val6 jelentkezését, és
igenlé valasz esetén, hogy e rendelet 2. cikkének g) pontjira figyelemmel ez a jelentkezés
vélelmezhet6-e, ha ez az utas rendelkezik az uzemeltet§ légi fuvarozé daltal elfogadott és
nyilvantartasba vett helyfoglalassal.

Mindazonadltal a kérdést el6terjeszté birdsag kérdései egy meghatarozott kontextusba illeszkednek,
nevezetesen abba, hogy a légi fuvarozé megtagadta, hogy a 261/2004 rendelet alapjan kartalanitast
fizessen egy olyan légi jarat végén megallapitott legaldbb haroméras késés miatt, amelyre az érintettek
megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek. Marpedig a 1égi fuvaroz6, amint az a jelen végzés
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10. pontjabdl kitlinik, e késedelem fenndallasit nem vitatja, a kartalanitds irdnti kérelmet azonban
elutasitja azzal az indokkal, hogy az utébbiak — a beszallékartya bemutatdsdval — nem bizonyitottak,
hogy az utasfelvételre jelentkeztek volna.

A kérdést elbterjeszté birdsag az elbtte folyamatban 1évé nagyszamu peres eljards tényét is kiemeli. E
birésag allaspontja szerint a 1égi fuvarozok tobbsége a légi jarat jelentés késése esetén a 261/2004
rendelet 7. cikke szerinti kartalanitdst megtagadja a beszdllékdrtya bemutatdsanak hidnya miatt,
amelynek bemutatdsat az érintett tagallam legfels6bb szintii igazsagszolgaltatasi féruma dltal kialakitott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en kovetelik meg.

Figyelembe véve az emlitett kontextudlis elemeket, és annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsdhoz hasznos vélaszt lehessen adni, a kérdéseit
ugy kell értelmezni, hogy azok lényegében arra irdnyulnak, hogy a 261/2004 rendeletet és kiillonosen a
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit gy kell-e értelmezni, hogy a legalabb hdrom 6ras késéssel érkezd
légi jarat utasai esetében, akik e légi jaratra megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek, az e rendelet
szerinti kartalanitist meg lehet-e tagadni kizarélag azzal az indokkal, hogy a kartalanitds iranti
kérelmiik alkalmaval — tobbek kozott a beszallokdrtyaval — nem bizonyitottdk, hogy az emlitett 1égi
jarat utasfelvételére jelentkeztek.

A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birésag az el6add biré javaslatira és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras sordan barmikor indokolt végzéssel hatarozhat, ha az
elézetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandd védlasz nem enged teret semmilyen észszerd
kétségnek.

Mivel a jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn, e rendelkezést kell alkalmazni.

A 261/2004 rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy e rendelet csak akkor

alkalmazandé, ha egyrészt az utasok megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett légi jaraton,
masrészt az e rendelkezésben elSirt hatdridén beliil jelentkeznek az utasfelvételre.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az e rendelkezésben szerepld két feltétel kumulativ, az utas utasfelvételre
valé jelentkezését nem lehet annak alapjan vélelmezni, hogy ez az utas az érintett 1égi jarat tekintetében

” 7

megerdsitett helyfoglalassal rendelkezik.

Az emlitett rendelkezés egyébirant kifejti, hogy az utasfelvételre valé jelentkezésre vonatkozé
kovetelmény nem terjed ki azokra az utasokra, akiknek a légi jaratat torolték.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések azokra az utasokra vonatkoznak, akiknek a
légi jarata jelentésen késett.

Ebben a vonatkozasban, amennyiben az alapiigyh6z hasonléan valamely légi fuvarozé a széban forgéd
légi jaratra megerdsitett helyfoglaldssal rendelkez6é utasokat vesz fel, és Gket a célallomasra szallitja,
ugy kell tekinteni, hogy ezek az utasok — e légi jarat tekintetében — el6zetesen eleget tettek az
utasfelvételre vald jelentkezési kovetelménynek. E koriilmények kozott tehat nem tlinik sziikségesnek,
hogy a kartalanitas iranti kérelmiik benyujtasakor ezt a jelentkezést bizonyitsak.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan utasokat, mint akikrdl az alapiigyben is szé van — akik egy légi jaraton
megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek, és amely helyfoglalds targyaban 6k jartak el — ugy kell
tekinteni, hogy az utasfelvételre valé jelentkezési kovetelménynek megfelelGen eleget tettek.

gy ha a céldllomasukat legalabb hdroméras késéssel érik el, az emlitett utasok a 261/2004 rendelet
alapjan e késés miatt kartalanitasra jogosultak, anélkiil hogy ennek érdekében be kellene mutatniuk a
beszallokartyat, vagy mads olyan okmadnyt, amely igazolja, hogy a késéssel érintett légi jarat
utasfelvételére az elSirt hataridén belill jelentkeztek.

ECLIL:EU:C:2019:902 5
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Ezt a kovetkeztetést egyébirant megerdsiti a 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdésében
kimondott, az utasok magas szinti védelmének biztositisara iranyuld célkitlizés is.

A jelentds késéssel érintett 1égi jaratok utasainak ugyanis ily médon lehetéségiik van a kartalanitds
iranti joguk érvényesitésére, anélkill hogy ez a leheté6ség a helyzetiknek nem megfelel6
kovetelménynek lenne aldrendelve, amely abbdl dll, hogy utélag, a kartalanitds iranti kérelmiik
alkalmaval bizonyitaniuk kell, hogy jelentkeztek a késéssel érintett 1égi jarat utasfelvételére, amely légi
jarat 6ket mindenesetre elszallitotta.

Ez csak abban az esetben van madsként, ha a 1égi fuvarozé rendelkezik azokkal az adatokkal, amelyek
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy ezeket az utasokat, az altaluk &llitottakkal ellentétben a széban
forgd késéssel érintett 1égi jarat nem szallitotta el, aminek vizsgélata a nemzeti birésag feladata.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendeletet és
killonosen a 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a legaldbb haromoras
késéssel érkezd légi jarat utasai esetében, akik e légi jaratra megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek,
az e rendelet szerinti kdrtalanitdst nem lehet megtagadni kizardlag azzal az indokkal, hogy ezek az
utasok a kartalanitdas iranti kérelmiik alkalmaval — tobbek kozott a beszéallokartyaval — nem
bizonyitottdk, hogy az emlitett 1égi jarat utasfelvételére jelentkeztek, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy
ezeket az utasokat a szdban forgd késéssel érintett 1égi jarat nem szillitotta el, aminek vizsgilata a
nemzeti birésag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet és kiilonosen a 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a legalibb haromoras késéssel érkezo légi jarat utasai esetében, akik e légi
jaratra megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek, az e rendelet szerinti kartalanitist nem lehet
megtagadni kizardlag azzal az indokkal, hogy ezek az utasok a kartalanitis iranti kérelmiik
alkalmaval — tobbek kozott a beszallokartyaval — nem bizonyitottik, hogy az emlitett 1égi jarat
utasfelvételére jelentkeztek, kivéve ha bizonyitist nyer, hogy ezeket az utasokat a széban forgd
késéssel érintett 1égi jarat nem szallitotta el, aminek vizsgilata a nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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