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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmtkodés — 2014/41/EU
iranyelv — Biintet6iigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozat — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az
A. mellékletben szereplé formanyomtatvany — J. szakasz — A jogorvoslati lehetdségek hidnya a
kibocsaté tagallamban”

A C-324/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésdg, Bulgaria) a Birésaghoz 2017. majus 31-én
érkezett, 2017. mdjus 23-i hatdrozataval terjesztett el$ az
Ivan Gavanozov
ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan és L. Bay Larsen (el6add) birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és A. Brabcovd, meghatalmazotti minéségben,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és I. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. 4prilis 11-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az elb6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bilntetéigyekben kibocsitott eurdpai nyomozasi
hatarozatrél szo6lo, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 130, 1. o) 1. cikke (4) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 14. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ivan Gavanozov ellen bilinszervezet iranyitasdanak és addbtincselekmények elkovetésének
vadjaval inditott biintetéeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2014/41 iranyelv (21), (22) és (38) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(21) A tagdllamok kozott biintet6iigyekben folytatott gyors, hatékony és kovetkezetes egytittmiikodés
biztositdsahoz hatdrid6kre van sziikség. Az elismeréssel vagy végrehajtassal kapcsolatos
hatdrozatot ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan elsébbséggel kell meghozni, valamint a
nyomozasi cselekményt ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan els6bbséggel kell ténylegesen
megtenni, mint egy hasonlé belféldi iigyben. Hataridéket kell el6irni annak érdekében, hogy
észszerli id6n beliil sziillessen hatdrozat, vagy keriiljon sor a végrehajtasra, illetve hogy
tiszteletben tartsdk a kibocsaté allam eljarasi kovetelményeit.

(22) Az ENYH [eurdpai nyomozési hatdrozat] ellen rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeknek
legalabb egyenértékiieknek kell lennitik az adott nyomozasi cselekmény ellen belfoldi esetben
rendelkezésre llé jogorvoslati lehetGségekkel. A tagdllamoknak nemzeti jogukkal 6sszhangban
biztositaniuk kell e jogorvoslati lehet6ségek alkalmazhatdsagat tobbek kozott azaltal, hogy az
érintett feleket kell6 id6ben értesitik a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetdségekrdl és a
vonatkozé szabalyokrdl. [...]

[...]

(38) Mivel ezen iranyelv céljat, azaz a bizonyitasfelvétel céljabol hozott hatirozatok kolcsonos
elismerését a tagdllamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Ez az irdnyelv nem mddositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapveté jogok és jogelvek — koztik a
bilintetéeljaras ald vont személyek védekezéshez valé joga - tiszteletben tartdsira vonatkozé
kotelezettséget, és nem valtoztat az igazsagiligyi hatdsagok e tekintetben fenndllé kotelezettségein.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eléirja:

»Az A. mellékletben meghatirozott formanyomtatvanyban foglalt ENYH-t a kibocsaté hatdsagnak kell
kitoltenie. A kibocsaté hatdsagnak kell igazolnia az ENYH tartalmi pontossagat és helytallosagat, és ald
kell irnia.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az ENYH-t a kibocsaté hatésag kizardlag az alabbi feltételek teljesiilése esetén bocsathatja ki:

a) az ENYH kibocsatasa az adott eljaras 4. cikkben emlitett céljabdl sziikséges és ardnyos, figyelembe
véve a biintetGeljaras ald vont személy jogait [helyesen a gyanusitott vagy a vadlott jogait]; valamint
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[...]”
A 2014/41 iranyelv 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a hasonlé belfoldi esetekben igénybe vehetéekkel egyenértékii
jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban megjellt nyomozasi cselekmény esetében is.

(2) Az ENYH kibocsatasanak érdemi indokait csak a kibocsitd dllamban benyujtott kereset ttjan lehet
vitatni, a végrehajté allamban az alapjogok garancidinak sérelme nélkdl.

(3) Ha az a nyomozasnak a 19. cikk (1) bekezdésében el6irt titkossagat nem veszélyezteti, a kibocsatd
hatésdagnak és a végrehajté hatdsagnak meg kell tennie a megfeleld intézkedéseket annak biztositdsara,
hogy tdjékoztatasra keriiljon sor a nemzeti jog szerint rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségekrdl,
amikor a jogok igénybe vehet6vé valnak, és kell6 iddben ahhoz, hogy ténylegesen gyakorolni lehessen
Oket.

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a jogorvoslat igénybevételére vonatkozd hatarid6k azonosak legyenek
a hasonlé belfoldi esetekben meghatarozott hataridékkel, és azokat oly médon alkalmazzak, amely
garantdlja ezen jogorvoslati lehetéségek tényleges igénybevételét az érintett felek szamara.

(5) A kibocsaté hatdésagnak és a végrehajté hatdsagnak tdjékoztatnia kell egymadst a valamely ENYH
kiaddsa, elismerése vagy végrehajtisa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmekrdl.

(6) A jogorvoslati kérelem nem fliggeszti fel a nyomozdsi cselekmény végrehajtdsat, kivéve, ha az a
hasonlé belf6ldi esetekben ilyen hatast valt ki.

(7) Az ENYH elismerésének vagy végrehajtisanak sikeres megtimadasat a kibocsaté dllam a nemzeti
joganak megfelel6en figyelembe veszi. A tagéllamok — a nemzeti eljardsi szabalyok sérelme nélkiil —
biztositjadk, hogy a kibocsaté dllamban zajlé biintetéeljarasok soran, az ENYH révén szerzett
bizonyitékok értékelésekor a védelem jogait, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot tiszteletben
tartsak.”

Ezen irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagillamok meghozzik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen iranyelvnek
2017. majus 22-ig megfeleljenek.”

Az emlitett iranyelv A. mellékletében szerepl6é formanyomtatvanynak a ,Jogorvoslat” cim J. szakasza a
kovetkezéképpen szol:

»1. Kérem, jelezze, ha az ENYH kibocsatasaval szemben mar jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, és

amennyiben igen, kérem, részletezze (a jogorvoslati lehet8ség leirdsa, beleértve a szitkséges
intézkedéseket és a hataridéket is):

[...]

2. A kibocsaté allam azon hatésiga, amely tovabbi felvilagositast tud adni a kibocsaté allamban az
igénybe veheté jogorvoslatokkal kapcsolatos eljarasokrdl, valamint arrdl, hogy rendelkezésre all-e
jogi segitségnytjtds, tolmacsolds és forditas:

Megnevezés: [...]

Kapcsolattart6 (ha van ilyen): [...]

ECLIL:EU:C:2019:892 3
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Cim: [...]
Tel.: (orszagkdd) (korzetszam) [...]
Fax: (orszdgkod) (korzetszam) |...]

E-mail [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I. D. Gavanozov ellen Bulgdridban addbtlincselekmények elkovetése céljabdl létrehozott
btlinszervezetben valé részvétel miatt indult eljaras.

Kiillonosen azzal gyanusitjak I. D. Gavanozovot, hogy fedécégek felhaszndldsaval cukrot importalt mas
tagallamokbdl, kiillonosen egy Cseh Koztirsasagban székhellyel rendelkezd, és Y altal képviselt tarsasag
utjan, majd e cukrot a bolgar piacon értékesitette anélkiil, hogy bevallotta vagy megfizette volna a
hozzdadottérték-adét (héa), olyan valétlan tartalmu iratok bemutatdsdval, amelyek szerint az emlitett
cukrot Romanidba exportaltak.

Ebben az Osszefliggésben a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébir6sag, Bulgaria) 2017.
madjus 11-én Ggy hatarozott, hogy eurépai nyomozasi hatdrozatot bocsat ki, amely arra iranyult, hogy a
cseh hatésagok mind az emlitett, a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezé tarsasag helyiségeiben,
mind pedig Y lakdsan hazkutatast és lefoglalast hajtsanak végre, és Y-t videokonferencia keretében
meghallgassak.

E hatdrozat elfogadasat kovetben, e birésdg megjegyzi, hogy nehézségei tdmadtak a 2014/41 iranyelv
A. mellékletében szereplé formanyomtatvany jogorvoslatokra vonatkozé J. szakaszdnak kitoltése
tekintetében.

Az emlitett birdsig e tekintetben ramutat, hogy a bolgar jog nem biztosit semmilyen jogorvoslati
eljarast a hazkutatast, lefoglaldst vagy tantimeghallgatist elrendelé hatarozatokkal szemben.
Mindazonaltal ugyanezen birésag ugy véli, hogy ezen irdnyelv 14. cikke ilyen jogorvoslati lehet6ségek
el6irasara kotelezi a tagallamokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt is kifejti, hogy a bolgar jogban az ilyen intézkedéseket elrendeld
birésagi hatdrozatok nem szerepelnek azon esetek kozott, amelyekben az dllam felelGssége
megdllapithaté lenne a kar esetén, amennyiben azok nem kozvetleniil a vadlottra irdnyulnak.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdg) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a [2014/41] iranyelv 14. cikkével az a nemzeti jog és nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint sem kozvetleniil a birdsagi hatdrozattal szemben elSterjesztett jogorvoslat
iranti kérelemmel, sem kartérités iranti kilonos keresettel nem tamadhaték meg a lakds és
tzlethelyiségek atkutatasat és meghatarozott targyak lefoglaldsat, illetve tand meghallgatasanak
engedélyezését elrendelé eurdpai nyomozasi hatirozatrél rendelkezd birésdgi hatdrozat érdemi
indokai?

2) A 2014/41 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése kozvetleniil biztosit-e jogot az érintett fél szamara

arra, hogy megtdmadja az eurépai nyomozasi hatdrozatrdl rendelkezd birésagi hatarozatot, ha a
nemzeti jog nem biztosit ilyen eljarasi lehetéséget?
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3) A 2014/41 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 14. cikke (2) bekezdésének figyelembevételével a vadlott tekintheté-e az
iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése szerinti érintett félnek, ha a bizonyitékgytjtési intézkedés
cimzettje harmadik személy?

4) A 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése szerinti
érintett fél-e az a személy, aki a hdzkutatdssal és lefoglaldssal érintett helyiségekben lakik vagy
azokat haszndlja, illetve az a személy, akit tantuként kivinnak meghallgatni?”

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisdagarol

A cseh kormany mindenekel6tt azt dllitja, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel az alapiigy targyat képez6 eurdpai nyomozasi hatirozatot a 2014/41 iranyelv
atliltetésére nyitva allé hataridé lejarta el6tt allitottak ki, amikor ezt az iranyelvet a kibocsaté tagallam
nem iltette még at.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2014/41 iranyelv atiltetésének az iranyelv
36. cikkében meghatdrozott hatdrideje mar lejart, amikor a kérdést el6terjesztd birdsag a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé terjesztette.

Tovabbd, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 46. pontjaban ramutatott, ezt az iranyelvet
Bulgéridban és a Cseh Koztarsasdgban a Birdsag el6tti eljards idején ltették at.

Végiil a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
hatdrozott, hogy az alapiigyben széban forgd nyomozasi cselekmények Cseh Koztirsasagban torténd
végrehajtisa érdekében eurdpai nyomozasi hatdrozatot bocsat ki, e birdsdg még nem bocsatotta ki e
hatarozatot, a 2014/41 irdnyelv A. mellékletében szereplé formanyomtatvany J. szakaszanak kitoltése
soran felmerilt nehézségek miatt.

Az alapiigyben tehat a kérdést elSterjeszté birdsagnak egy, az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott eurépai
nyomozasi hatdrozatot kell adott esetben kibocsatania.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdeméré

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésdgok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2019. szeptember 12-i A
és tarsai itélet, C-347/17, EU:C:2019:720, 32. pont).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag egy
eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatasaval Osszefiiggésben arra keresi a valaszt, hogy milyen médon
kell kitoltenie a 2014/41 iranyelv A. mellékletében szerepl6é formanyomtatvany J. szakaszat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszerd vizsgdlni, a
kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2014/41 iranyelv 5. cikkének — az
iranyelv A. mellékletében szerepl6 formanyomtatvany J. szakaszaval Osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az adott tagillam igazsagiligyi hatésagdnak az eurdpai
nyomozasi hatdrozat kibocsitdsakor e szakaszban fel kell tiintetnie azon jogorvoslati lehetéségek
leirasat, amelyeket adott esetben e tagillam az ilyen hatdrozat kibocsatasaval szemben el6ir.

ECLIL:EU:C:2019:892 5
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Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2014/41 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szévegébdl kittinik,
hogy az eurdpai vizsgalati hatdrozat kibocsitdsa az ezen irdnyelv A. mellékletében szerepld
formanyomtatvany kitoltését és aldirasat, valamint tartalmi pontossagdnak és helytallgsaganak
igazolasat feltételezi.

E formanyomtatvany J. szakaszdnak 1. pontja el6irja, hogy a kibocsaté hatésagnak jeleznie kell, ha ,az
eurdépai nyomozasi hatdrozat kibocsitdsaval szemben mar jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, és
amennyiben igen, [azt részleteznie] (a jogorvoslati lehetség leirdsa, beleértve a sziikséges

»

intézkedéseket és a hatariddket is)”.

Magédbdl az emlitett formanyomtatvany J. szakasza 1. pontjdnak a szovegébdl, és kiillonosen az
»amennyiben igen” kifejezés haszndlatabol az kovetkezik, hogy a jogorvoslati lehetéségeket e pontban
csak abban az esetben kell leirni, ha az adott eurdpai nyomozasi hatdrozattal szemben keresetet
nyujtottak be.

Ezenkivill a ,kérem, részletezze” kifejezésnek az emlitett pontban ilyen esetben kifejtendd jogorvoslati
lehetdségek leirasaval Osszefiiggésben val6é hasznalata nyilvanvaléva teszi, hogy az uniés jogalkotd azt
kivanta elérni, hogy a végrehajté hatdsidg a részére tovabbitott eurdpai nyomozdsi hatdrozattal
szemben benyujtott keresetekrdl kapjon tdjékoztatast, nem pedig altalanosabban az eurdpai nyomozasi
hatarozat kibocsatdsaval szemben a kibocsaté tagallamban adott esetben rendelkezésre allé jogorvoslati
lehet6ségekrol.

Hasonl6oképpen, a 2014/41 irdnyelv A. mellékletében szereplé6 formanyomtatvany J. szakasza
2. pontjanak célja annak biztositdsa, hogy a végrehajté hatdsdg tajékoztatast kapjon az eurdpai
nyomozasi hatdrozatok ellen benyujtott keresetekrél, nem pedig az eurdpai nyomozasi hatdrozat
kibocsatasaval szemben a kibocsaté tagdllamban adott esetben rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehet6ségekre vonatkozo tdjékoztatds biztositasa.

E rendelkezés szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kibocsaté hatdsagnak az éltala kibocsatott
eurépai nyomozasi hatdrozat J. szakaszanak e pontjaban csak a kibocsaté tagallam azon illetékes
hatésdganak nevét és cimét kell megjelolnie, amely az e tagdllamban rendelkezésre ll6 jogorvoslati
lehetdségekrdl, jogi tandcsadasrol, tolmacsolasrdl és forditasrdl kiegészité informacidkat tud nydjtani.

Egyébirant az ilyen informéciék nem lennének relevansak, ha az eurépai nyomozasi hatirozat mar
magdban foglalnda a kibocsaté tagdllamban az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatiasival szemben
adott esetben rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek elvont leirasat.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatdsakor a kibocsatéd
hatésagnak a 2014/41 iranyelv A. mellékletében szereplé formanyomtatvany J. szakaszaban nem kell a
tagallamaban e hatdrozat kibocsatasaval szemben adott esetben rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehet6ségek leirdsat szerepeltetnie.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a 2014/41 irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése, amely el6irja, hogy a
kibocsaté hatdsagnak és a végrehajté hatdsignak tajékoztatnia kell egymdst a valamely eurdpai
nyomozasi hatdrozat kiadasa, elismerése vagy végrehajtasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmekrél.

Az ilyen értelmezés ezenkivill biztositja az ezen iranyelv altal elérni kividnt, az irdnyelv (21) és
(38) preambulumbekezdésébdl kitling, a kolcsonds bizalom és elismerés elve alapjan a tagallamok
kozott folytatott igazsagligyi egylittmikodés megkonnyitésére és meggyorsitasara iranyuld célkitlizés
maradéktalan megvaldsitasat.

A 2014/41 iranyelv A. mellékletében eldirt formanyomtatvanyhoz hasonlé nyomtatvany célja, amelyet

az eurdpai nyomozasi hatdrozatot kibocsitani szdndékozé igazsagiigyi hatosagnak ki kell toltenie,
megadva a kifejezetten kért informdcidkat, hogy tajékoztassa a végrehajté igazsagiigyi hatésiagot az

6 ECLIL:EU:C:2019:892
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ahhoz sziikséges minimalis alaki informdacidkrol, hogy e hatdsdg az adott eurdpai nyomozasi hatarozat
elismerésérdl vagy végrehajtasarél hatdrozhasson, és adott esetben a kért nyomozasi cselekményt az
ezen irdnyelv 12. cikkében el6irt hataridén beliil elvégezhesse (lasd analdgia Gtjan: 2018. december 6-i
IK (Mellékbiintetés végrehajtasa), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49. és 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a kibocsaté tagallamban az eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsatasaval szemben adott esetben
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségek leirasanak nem kell szerepelnie a 2014/41 iranyelv
A. mellékletében szereplé formanyomtatvany ]. szakaszaban, a jelen iigyben nem sziikséges ezen
iranyelv 14. cikkét értelmezni, kiillonosen nem annak megallapitisa érdekében, hogy e rendelkezéssel
ellentétes—e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyaltalin nem biztosit jogorvoslati lehetéséget egy
hazkutatdst, meghatdrozott targyak lefoglaldsat, illetve tanii meghallgatdsinak engedélyezését elrendeld
eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatasanak érdemi indokaival szemben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/41 iranyelv 5. cikkének — az irdanyelv A. mellékletében szereplé formanyomtatvany J. szakaszaval
Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az adott tagillam igazsagiigyi
hatdésaganak az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatisakor e szakaszban nem kell feltiintetnie azon
jogorvoslati lehet6ségek leirdsat, amelyeket adott esetben e tagallam az ilyen hatdrozat kibocsatasaval
szemben eldir.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A biintetéiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szo6lo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének — az iranyelv A. mellékletében
szereplé formanyomtatvany J. szakaszaval osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az adott tagallam igazsagiigyi hatésaganak az eurdpai nyomozasi hatirozat
kibocsatasakor e szakaszban nem kell feltiintetnie azon jogorvoslati lehetoségek leirasat,

&4

amelyeket adott esetben e tagillam az ilyen hatarozat kibocsatasaval szemben eldir.

Alairasok
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