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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. oktdber 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgisa — EUMSZ 45. cikk — Munkavallalék —
492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése — Posztdoktori egyetemi oktaték — Valamely mas
tagallamban teljesitett korabbi relevans tevékenységi id6szak figyelembevételének korlatozasa —

A magasabb dijazast a jelenlegi munkaltaténal szerzett szolgalati id6hoz kapcsold dijazési rendszer”

A C-703/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsGbirdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2017. december 15-én
érkezett, 2017. december 7-i hatdrozataval terjesztett el az

Adelheid Krah

és

az Universitit Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésdg elnoke, a masodik tandcs birdjaként eljarva
(el6ado) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janudr 23-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Krah képviseletében S. Jochtl,

az Universitit Wien képviseletében A. Potz Rechtsanwiltin,

az osztrak kormdny képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikknek, a munkavallalék Unién beliili szabad
mozgasardl szolé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.
L 141, 1. o.) 7. cikke (1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
20. és 21. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Adelheid Krah és az Universitit Wien (bécsi egyetem, Ausztria) kozott a felperes altal
az Universitdit Miinchen (miincheni egyetem, Németorszag) és a bécsi egyetem alkalmazasaban

folytatott korabbi relevans tevékenysége idGszakainak a dijazdsa Osszegének meghatarozasa céljabdl
torténd részleges figyelembevétele targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllamnak egy madsik tagdllam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgdrsaga miatt a hazai dllampolgaroktél [helyesen:

munkavallaloktdl] eltér6 mddon, kiillonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és
munkanélkiilivé valas esetén az Gjraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.”

Az osztrak jog

Az Universitatsgesetz 2002 (az egyetemekrdl szélé 2002. évi torvény, BGBL I, 120/2002) 6. §-a
értelmében a Rahmenkollektivvertrag fiir ~Arbeitnehmerinnen an Universititen (egyetemi
munkavallalékra vonatkozé kollektiv keretszerzédés, a tovabbiakban: kollektiv szerzédés) kiterjed a
jelenleg 21 egyetemet tomoritd szovetségbe tartozé valamennyi osztrak egyetemre mint munkaltatéra.

A kollektiv szerz6dés 26. §-a (3) bekezdésének és 48. §-dnak az alapiigyre alkalmazandé véltozata
szerint A. Krah a B1 besorolasi fokozatba tartozik.

A kollektiv szerz6dés 49. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A Bl besorolési fokozatban a havi brutté dijazas 2696,50 euré.

Ezen Osszeg az aldbbiak szerint emelkedik:

a) hdromévnyi tevékenységet kovetéen 3203,30 eurdra. A haroméves id6tartam csokken azokkal az
id6szakokkal, amelyek tekintetében a munkakorrel Osszefiiggé kordbbi tapasztalatok igazoldsara
keril sor;

b) az a) pont szerinti besoroldsban végzett nyolcévnyi szolgalati id6t kovetéen vagy a munkaszerzédés
megkotésének feltételét képezd doktori fokozat megszerzése (posztdoktori szintli munkakor) esetén

3590,70 eurdra;

c) a b) pont szerinti besoroldsban végzett nyolcévnyi szolgélati id6t kovetéen 3978,30 eurdra;
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d) a c) pont szerinti besoroldsban végzett nyolcévnyi szolgalati id6t kovetéen 4 186,90 eurdra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. Krah német allampolgér, és doktori fokozattal rendelkezik térténelembdl. Ot éven keresztiil a
miincheni egyetemen dolgozott oktatéként.

A 2000/2001-es téli szemesztertdl a bécsi egyetemen dolgozott oktatdként.

A. Krah habiliticiés dolgozatidnak benyujtasit kovetéen a bécsi egyetem 2002. marcius 12-i
hatarozataval engedélyezte szamadra, hogy hatdrozott idejli szerz6dés alapjan egyetemi docensként
oktasson. Ezt kovetéen minden szemeszterben hatdrozott ideji oktatdi megbizasok alapjan legalabb
heti 7 tanéranyi oktatast végzett.

2010. oktéber 1-jét6l A. Krah-t el6szor a kollektiv szerz6dés értelmében Bl besorolasi fokozatba
tartozd posztdoktori egyetemi oktatoként foglalkoztattak. Az eredetileg hatirozott idére szdlod
szerzGdését 2013. madrcius 1-jét6l hatdrozatlan idére meghosszabbitottik. Illetménybesoroldsanak
megdllapitasa céljabol és a kollektiv szerzédésnek megfeleléen az emlitett szerz6dés szempontjabol
semmilyen korabbi tevékenységi idGszakot nem vettek figyelembe.

A bécsi egyetem rektordnak 2011. november 8—i hatdrozataval (a tovdbbiakban: 2011. november 8-i
hatdrozat) ezen egyetem azonban ugy dontott, hogy a 2011. oktéber 1-jén vagy azt kovetben torténd
szolgdlatba 1épés esetén Osszesen legfeljebb négy év erejéig figyelembe veszi a posztdoktori egyetemi
oktatdk altal végzett kordbbi relevans tevékenység idGszakait. Az ilyen korabbi relevans tevékenységi
iddszakok beszamitasa soran nem tettek kiilonbséget az Ausztridban és a kiilfoldon teljesitett idészakok
kozott.

A. Krah esetében a 2010. oktéber 1-jéig visszamendleges hatdlyti besorolasa soran korabbi négy év
relevdns szakmai tevékenységi iddszakot vettek figyelembe, és igy a kollektiv szerzédés 49. §-a
(3) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott feltételek mellett a Bl fizetési fokozatba soroltdk be, igy
négy év szolgalati id6 volt sziikséges a besorolasi fokozatdnak kovetkezé fizetési fokozatdba 1épéséhez.

A. Krah kérelmet nyujtott be az Arbeits- und Sozialgericht Wienhez (bécsi szocidlis és munkaiigyi
birésag, Ausztria), annak érdekében, hogy a korabbi tevékenységének Osszes idGszakat, azaz a bécsi
egyetemen toltott nyolc és fél évet és a miincheni egyetemnél toltott ot évet vegyék figyelembe a
magasabb fizetési fokozatba soroldsanak érdekében. A felperes igy a bécsi egyetem arra valé kotelezését
kérte, hogy a 2014. janius 13. és 2015. augusztus 13. kozotti idészakra jaré fel nem vett dijazés
jogcimén fizessen meg szamdara 2727,20 eurd Osszeget, valamint annak kamatait.

Miutén az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi birsag) elutasitotta kérelmét,
A. Krah fellebbezést nyujtott be e birdsag itéletével szemben a kérdést elGterjeszté birdsag, az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) el6tt. Ez utdbbinak kétségei vannak az
unids jog altal biztositott, az éallampolgarsig alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, valamint a munkavallalék szabad mozgashoz valé joganak terjedelmét illetGen.

E koriilményekre tekintettel az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsdag, Ausztria)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiillonésen az EUMSZ 45. cikket, a [492/2011 rendelet]

7. cikkének (1) bekezdését és [a Charta] 20. és 21. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabdlyozés, amely szerint a bécsi egyetem oktatéi testiiletének egyik tagja éltal [korabbi relevans
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tevékenységi idészakok] legfeljebb Gsszesen harom, illetve négy év idétartamban szamithatdk be,
attdl fuggetleniil, hogy a bécsi egyetemnél vagy mads ausztriai vagy kiilfoldi egyetemeknél, illetve
hasonlé intézményeknél teljesitett tevékenységi idGszakokrol van-e sz6?

2) Ellentétes-e a munkavallaldoknak az [EUMSZ 45. cikk] (2) bekezdése és a [492/2011 rendelet]
7. cikkének (1) bekezdése szerinti szabad mozgdsaval az olyan dijazési rendszer, amely nem teszi
lehet6vé a [kordbbi relevans tevékenységi idészakok] teljes beszamitasat, ugyanakkor az ugyanazon
munkaltaténal szerzett szolgalati id6hoz magasabb dijazast kapcsol?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 Lkérdésével a Lkérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket, a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a Charta 20. és 21. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely tagallam egyetemének olyan szabalyozasa,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely valamely munkavallalonak az ezen egyetemnél
posztdoktori egyetemi oktatéi illetménybesorolasanak megéllapitasa céljabdl az e munkavallalo altal
korabban teljesitett relevans tevékenységi idészakokat legfeljebb Osszesen csak négy év erejéig veszi
figyelembe, attdl fiiggetlenill, hogy ugyanezen egyetemnél vagy mads, ebben a tagallamban vagy mas
tagallamban taldlhaté egyetemeknél, illetve hasonlé intézményeknél teljesitett tevékenységi
iddszakokrél van-e szo.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy jollehet az elsé kérdés a Charta 20. és 21. cikkére hivatkozik, az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol mindazonaltal kitéinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
ezzel a kérdéssel azt kéri a Birdsagtdl, hogy a munkavéllalék szabad mozgésa keretében értelmezze az
allampolgarsdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az e szabad
mozgas akadalyozasanak fogalmat.

Noha igaz, hogy a Charta 21. cikkének (2) bekezdése kimondja az allampolgarsdg alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Charta dltal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben
szabdlyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok. A Charta
21. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007.
C 303., 17. o.) szerint e rendelkezés az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdéséhez kapcsolodik, és annak
megfeleléen alkalmazandé (lasd analdégia utjan: 2013. julius 4-i Gardella itélet, C-233/12,
EU:C:2013:449, 39. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 18. cikk,
amely az dllampolgdarsidg alapjan torténé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak éltalanos
elvét fogalmazza meg, csak az uniés jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhat6é oOnéll6an,
amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté kiillonds szabalyt.
Marpedig a munkavallalék szabad mozgasaval Osszefiiggésben az EUMSZ 45. cikk rogziti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 18-i Erzberger itélet,
C-566/15, EU:C:2017:562, 25-27. pont).

Ebbdl kovetkezéen az elsé kérdést kizardlag az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell megvizsgalni.
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Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésérél és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésérol

Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetést tilt a
tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése mindossze a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében kimondott elvét fejti ki
egyedi jelleggel a foglalkoztatdsi és munkafeltételekre vonatkoztatva, és ezért azt ugyanugy kell
értelmezni, mint ez utdébbi cikket (2019. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen
Salzburger Landeskliniken itélet, a tovabbiakban: SALK-itélet, C-514/17, EU:C:2013:193, 23. pont;
2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet, C-437/17,
EU:C:2019:193, 16. pont; 2019. majus 8-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-24/17,
EU:C:2019:373, 68. és 69. pont).

Valamely tagillam egyetemének olyan szabdlyozdsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az
alkalmazandé fizetési fokozat meghatarozasa céljabol a korabbi relevans tevékenységi idészakok
részleges figyelembevételét irja eld, vitathatatlanul a foglalkoztatdsi és munkakoriilmények korébe
tartozik. E szabdlyozas tehat az el6z6 pontban idézett rendelkezések hatélya ald tartozik (ldsd analdgia
utjan: SALK-itélet, 24. pont; 2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 17. pont).

E tekintetben allandé itélkezési gyakorlat, hogy az EUMSZ 45. cikkben és az 492/2011 rendelet
7. cikkében szereplé egyenlé banasmdd szabdlya nem csupan az éallampolgarsagon alapuld, nyilt
hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett formdjat
is, amelyek mds megkiilonbozteté ismérvek alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek (ldsd ebben az értelemben: SALK-itélet, 25. pont; 2019. madrcius 13-i Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 18. pont; 2019.
méjus 8-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-24/17, EU:C:2019:373, 70. pont).

Ezen Osszefiiggésben a Birdsdg ramutatott, hogy a nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha
allampolgarsag szerinti kiillonbségtétel nélkill alkalmazandé is az Osszes munkavallaléra, kozvetetten
hatranyosan megkiilonboztetének tekintends, amennyiben jellegénél fogva inkabb a mads tagallamok
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalékat érintheti, mint a belf6ldi munkavéllalokat, és
kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiillonosen az el6bbieket hozza hatranyosabb
helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljak, és az ardnyos az elérni kivant céllal (lasd ebben az
értelemben: SALK-itélet, 26. pont; 2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 19. pont; 2019. mdjus 8-i Osterreichischer
Gewerkschaftsbund itélet, C-24/17, EU:C:2019:373, 71. pont).

A jelen tgyben a bécsi egyetem a 2011. november 8-i hatdrozat értelmében tugy dontott, hogy a
posztdoktori egyetemi oktatdk illetménybesoroldsinak megallapitiasa céljabdl 0sszesen legfeljebb négy
év erejéig figyelembe veszi az altaluk végzett kordbbi relevans tevékenység iddszakait, anélkiil hogy
kiilonbséget tenne az Ausztridban és a kiilfoldon szerzett idészakok kozott.

A kollektiv szerz6dés a relevans szakmai tapasztalatot a ,munkakorrel 0Osszefiiggéd korabbi
tapasztalatokként” hatdrozza meg, igy nem csupan a kordbbi, olyan tevékenységekkel egyenértékd, sét
akar azonos korabbi tevékenységek tartoznak e fogalomba, amelyeket a munkavallalé a bécsi
egyetemen feladatai korében végezni koteles, hanem minden masfajta olyan tevékenység is, amely
csupan hasznosnak bizonyul e feladat ellatdsa szempontjab6l, mint példaul az egyetemen kiviili
tevékenység és a szakmai gyakorlat is.

A Birésag elotti targyaldson megerdsitették — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 55. pontjaban

ramutatott —, hogy e négyéves fels6 hatir a bécsi egyetemen a posztdoktori egyetemi oktatdi
tevékenységtol eltérd feladatok ellatdsanak keretében szerzett szakmai tapasztalatra is vonatkozik.

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
esetleges hatranyos megkiilonboztetés fennallasat illetden eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az olyan
hatdrozat, mint a 2011. november 8-i, dllampolgarsaguktol fiiggetleniil a bécsi egyetemen alkalmazott
valamennyi munkavéllaléra alkalmazandd. Az ilyen hatdrozatot tehat nem lehet gy tekinteni, mint
amely kozvetleniil az dllampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

Ezzel egyiitt valamely tagillam egyetemének olyan szabdlyozdsa, mint amely az alapiigy targyat képezi,
eltér6 bandsmaddot hoz létre a munkavallalék kozott azon munkaéltatotdl fiiggéen, amelynél a szakmai
tapasztalatot megszerezték. A 2011. november 8-i hatdrozatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy az a
szakmai tapasztalat, amelyet a posztdoktori egyetemi oktat6i vagy azzal egyenértékii feladatokat ellatd
munkavallal6 a bécsi egyetemtdl eltéré egy vagy tobb egyetemen vagy hasonlé intézményben szerzett,
az ezen egyetemen torténd szolgdlatba lépésekor az illetménybesoroldsanak megallapitisa érdekében
akkor is legfeljebb csak négy év erejéig vehetd figyelembe, ha a szakmai tapasztalata val6jaban
meghaladja a négy évet. Igy az ilyen munkavallalét a szolgdlatba lépésekor alacsonyabb fizetési
fokozatba soroljak be, mint azt a munkavallalét, aki a bécsi egyetemen Osszességében ugyanennyi ideig
tartd tevékenységi idészakban latta el a posztdoktori egyetemi oktatéi feladatokat.

A 2011. november 8—i hatdrozat hatranyos helyzetbe hozza az 6sszes osztrak, illetve mas tagallamok
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalét, aki a posztdoktori egyetemi oktatéi vagy azzal
egyenértékl feladatokat a bécsi egyetemtdl eltéré egy vagy tobb egyetemen vagy hasonld
intézményben négy évet meghalad6 tevékenységi idészakban latott el, azokhoz képest, akik a bécsi
egyetemen Osszességében ugyanennyi ideig tarté tevékenységi idGszakban lattdk el a posztdoktori
egyetemi oktatoi feladatokat.

A munkavallalok kozotti, azon munkaltaté szerinti eltéré banasmod, amelynél a figyelembe veendd
szakmai tapasztalatot megszerezték, akkor tekintendé az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése és a 492/2011
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében kozvetetten hatranyosan megkiillonboztetének, ha
jellegénél fogva inkdbb a mas tagdllamok &allampolgarsigaval rendelkezé munkavallalokat érintheti,
mint a belfoldi munkavallalékat.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy semmi nem utal arra, hogy a mas
tagallamok allampolgarsdgaval rendelkezé munkavallalék, amennyiben posztdoktori egyetemi oktatéi
allasra palydznak, az osztrak munkavallalokhoz képest jellemzdbben littdk el e tevékenységet vagy
azzal egyenértékii feladatokat a bécsi egyetemtdl eltéré egy vagy tobb egyetemen vagy hasonld
intézményben négy évet meghaladé tevékenységi iddszakban. Kovetkezésképpen nem bizonyitott, hogy
a 2011. november 8-i hatirozat kiillondsen az osztrdk munkavéllalékat részesiti elényben a mads
tagallamok allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokkal szemben.

Egyébirant, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben allit, az, hogy a 2011.
november 8—i hatdrozat az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése és a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetés forrasa, nem kovetkezik a
SALK-itéletbdl levezethetd okfejtésbdl.

Az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd nemzeti szabalyozas ugyanis el6irta, hogy a Land
Salzburghoz (Salzburg tartomény, Ausztria) a besoroldsi osztilyuk magasabb fizetési fokozatdba
torténd eldrelépése szempontjabdl irdnyadé referencia—idépont meghatdrozasa érdekében teljes
egészében figyelembe kell venni az ezen Onkormdnyzat szolgdlatdban megszakitds nélkil szerzett
szolgalati id6t, mig az Osszes egyéb tevékenységi idGszakot csak 60%-ban kellett figyelembe venni.
Amint az a SALK-itélet 40. pontjabdl kitlinik, e szabdlyozds célja az volt, hogy lehet6vé tegye a
mobilitast a kiillonféle munkéltaték csoportjan beliil, fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy az e csoport
egyik munkaltatéjandl szerzett szakmai tapasztalat relevans volt—e az emlitett csoport egy masik
munkaltatéjandl ellatandé feladatokra tekintettel.

6 ECLIL:EU:C:2019:850
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Az emlitett itélet 28. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy az ilyen szabdlyozds inkdbb a mads
tagallamok allampolgdrsagaval rendelkezé munkavallalékat érintheti, mint a belf6ldi munkavallalokat,
killonosen az el6bbieket hatranyosabb helyzetbe hozva, mivel ezen munkavéllalék nagy val6szinliség
szerint valamely, Ausztriatdl eltéré tagallamban szereztek szakmai tapasztalatot, miel6tt 6ket a Land
Salzburg szervezeti egységeinél alkalmaztdk volna. Az emlitett szabdlyozds igy inkabb a belf6ldi
munkavallalék mobilitasat részesiti elényben, mint a mas tagallamok &allampolgarsagaval rendelkezd
munkavallalokét.

Mindazonaltal, amint azt a Birdsag a jelen itélet 32. pontjaban megallapitotta, az alapiigyben nem ez a
helyzet.

Ebbdl kovetkezéen a SALK-itéletbdl levezethetd okfejtés nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepld, a
2011. november 8-i hatdrozat nyomadn el6allt tényallasra (lasd analégia utjan: 2019. marcius 13-i
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193,
33. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam egyetemének olyan szabalyozasa, mint
amely az alapiigy targyat képezi, amely bar a munkavallalék kozott eltéré banasmodot valdsit meg
azon munkaltaté szerint, amelynél a figyelembe veend6 szakmai tapasztalatot megszerezték, nem
tekinthet6 kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének a maés tagdllamok &llampolgarsagaval
rendelkez6 munkavéllalokkal szemben, kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével
ellentétesnek sem.

Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésérél

Azt is meg kell még hatdrozni, hogy valamely tagallam egyetemének olyan szabdlyozasa, mint amely az
alapligy targyat képezi, a munkavéllalok szabad mozgdsanak az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdésében
tiltott korlatozasanak mindsiil—e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés, valamint a 492/2011 rendelet személyek
szabad mozgdsdra vonatkozd rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy a
tagallamok allampolgérai az Unid egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e
rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket az dllampolgarokat hétranyosan
érintheti, amennyiben masik tagallam teriiletén kivannak keresd tevékenységet folytatni (SALK-itélet,
32. pont; 2019. majus 8-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-24/17, EU:C:2019:373,
77. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a tagallamok allampolgarait megilleti kiilondsen az a kozvetlenil a
Szerz6désb6l eredé jog, hogy szarmazasi tagallamukat elhagyva madsik tagdllam teriiletén
tartézkodjanak abb6l a célbdl, hogy ott tevékenységet folytassanak. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy
kevésbé vonzova tegye az e cikk daltal biztositott alapvetd szabadsiagnak az unids polgarok Aaltali
gyakorlasat (2017. jalius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az akaddlyozds fenndlldsdrol
Az alapiigyben a 2011. november 8—i hatdrozat értelmében egy posztdoktori egyetemi oktaténak a

bécsi egyetemtdl eltérd egyetemen eltoltott korabbi relevans tevékenységi iddszakait ez utébbi egyetem
az illetménybesoroldsanak megallapitisa céljabdl csak négy év erejéig veszi figyelembe.

ECLIL:EU:C:2019:850 7
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Amint az a jelen itélet 26. pontjabdl kitlinik, a relevans szakmai tapasztalat fogalmdba nem csupan a
kordbbi, olyan tevékenységekkel egyenértékd, s6t akir azonos kordbbi tevékenységek tartoznak,
amelyeket a munkavallalé a bécsi egyetemen feladatai korében végezni koteles, hanem minden
masfajta olyan tevékenység is, amely csupan hasznosnak bizonyul e feladat ellatasa szempontjabdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié elsédleges joga nem garantdlhatja a munkavallalé
szamdra, hogy a szdrmazasi tagallamatdl eltéré tagallamba torténd attelepiilés szocidlis szempontbdl
semleges lesz, mivel a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei és jogszabdlyai kozotti eltérésekre
tekintettel az ilyen attelepiilés a szocidlis védelem terén az esettdl fliiggéen lehet kisebb vagy nagyobb
mértékben elényos vagy hatranyos az ily médon érintett személy szamdra (lasd analdgia utjan: 2017.
julius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 34. pont; 2019. madrcius 13-i Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 37. pont).

gy az EUMSZ 45. cikk az emlitett munkavallalé szimara nem biztositja a fogad6 tagallamban az olyan
munkafeltételekhez valé jogot, amilyenekben a szdrmazasi tagallamaban ez utébbi dllam jogszabdlyai
alapjan részesiilt (2017. jalius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 35. pont).

Az unids jog ugyanis kizarélag azt biztositja, hogy a szarmazasuk szerinti tagallamtdl eltéré tagallam
teriiletén tevékenységet folytaté munkavallalokra ugyanazok a feltételek vonatkozzanak, mint a fogadd
tagallam nemzeti jogdnak hatdlya ald tartozé munkavallalékra (2019. janudr 23-i Zyla itélet, C-272/17,
EU:C:2019:49, 45. pont; 2019. madrcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 38. pont).

El6szor is, az egyenértékli szakmai tapasztalatot illetéen meg kell allapitani, hogy azokat a mas
tagallamok dallampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokat, akik négy évet meghalad6 tevékenységi
idészak soran a szarmazasi tagdllamukban taldlhaté egy vagy tobb egyetemen vagy hasonlé
intézményben posztdoktori egyetemi oktatéi vagy azzal egyenértéki munkakort toltottek be,
visszatartjdk attél, hogy a bécsi egyetemen posztdoktori egyetemi oktatéi dallasra pélydzzanak, és
ennélfogva a szabad mozgishoz valé jogukat gyakoroljdk, amennyiben annak ellenére, hogy a
szdrmazdasi tagdllamukban lényegében ugyanazt a munkat végezték, a szakmai tapasztalatukat az
illetménybesorolasuk megallapitasakor nem veszik figyelembe egészében.

Marpedig az, hogy az egyenértékli szakmai tapasztalat részleges figyelembevétele alkalmas a
munkavallalék szabad mozgasanak akaddlyozasara — ellentétben a 2019. madrcius 13-i Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) alapjaul szolgdlé tiggyel, ahol az alkalmazottak munkaltatéval
szembeni hilségének jutalmazasardl volt sz6 —, amint az kiilonosen ezen itélet 33. pontjabdl kittinik,
nem tamaszkodik tilsagosan esetleges és kozvetett koriilményekre.

A jelen tgyben az Ausztriatdl eltéré valamely tagillam egyetemén a munkavallalék altal szerzett
egyenértékd szakmai tapasztalat egészének figyelembevétele azt eredményezné, hogy mads tagallamok
azon allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokra, akik négy évet meghaladd tevékenységi idGszak
sordn a szdrmazasi tagdllamukban taldlhaté egy vagy tobb egyetemen vagy hasonlé intézményben
posztdoktori egyetemi oktatéi vagy azzal egyenértékidi munkakort toltottek be, az illetménybesorolasuk
megallapitdsa céljabol azonos feltételek vonatkoznak, mint azon munkavallalokra, akik ugyanazon
teljes id6tartamon belil a bécsi egyetemen toltottek be posztdoktori oktatéi munkakort.
Kovetkezésképpen észszerlien feltételezhet6, hogy e munkavéllalok azon dontésének relevans
koriilményérdl van sz6, hogy a bécsi egyetemen posztdoktori egyetemi oktatdi allast palyaznak meg, és
elhagyjak szarmazasi tagallamukat.

Maisodsorban, ami ezzel szemben a szakmai tapasztalat egészének figyelembevételét illeti, amely csupan
hasznosnak bizonyult a posztdoktori egyetemi oktatéi feladat ellatisa szempontjabdl, anélkiil hogy
egyenértéki lenne azzal, ennek figyelembevételét a munkavéllalék EUMSZ 45. cikk létrehozott szabad
mozgasanak elve nem koveteli meg, mivel nem sziikséges annak biztositasa érdekében, hogy az osztrak
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munkavallalokra és a mds tagdllamok dallampolgarsigaval rendelkez6 munkavallalokra dijazési
besoroldsuk érdekében ugyanazon feltételek vonatkozzanak. Ugyanis, annak megallapitisa, hogy azon
munkavallal6t, akinek a szdrmazasi tagallamban szerzett egyenértékd szakmai tapasztalatdnak egészét
mar figyelembe vették valamely masik tagdllam egyetemén az eredeti posztdoktori egyetemi oktatéi
illetménybesoroldsa szempontjabdl, visszatartanad attdl, hogy ezen allasra jelentkezzen, ha az dltala a
szarmazasi tagallamban szerzett Osszes mds tipusu szakmai tapasztalatot nem vettek volna figyelembe,
talsagosan esetleges és kozvetett koriilményekre tdmaszkodna ahhoz, hogy ezt a munkavallalék szabad
mozgasa akadalyozasanak lehessen tekinteni.

A relevans szakmai tapasztalat részleges figyelembevétele esetén tehat kiilonbséget kell tenni egyrészt
az egyenértékd szakmai tapasztalat, mdsrészt barmilyen madsfajta olyan szakmai tapasztalat kozott,
amely csupan hasznosnak bizonyul a posztdoktori egyetemi oktatéi feladatok ellatdsa szempontjabdl.

Kovetkezésképpen, ha beigazolédik, hogy A. Krah a miincheni egyetemen olyan tevékenységet végzett,
amely lényegében egyenértékd azzal, amelyet a bécsi egyetemen posztdoktori egyetemi oktatéként
végez, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, az a tény, hogy e szakmai tapasztalatot
nem veszik figyelembe egészében, a szabad mozgds akaddlyanak mindsiil.

Ezzel szemben, ha A. Krah a szdrmazasi tagillamdban nem szerzett ilyen, ezzel egyenértékd szakmai
tapasztalatot, e tapasztalatnak a bécsi egyetemen torténé részleges figyelembevétele nem mindsiil ilyen
akadalynak.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagdllam egyetemének olyan szabalyozasa, mint amelyrél
az alapligyben sz6 van, nem veszi figyelembe egészében a szdrmazdsi tagallamban szerzett korabbi
egyenértéki tevékenységi idészakokat, alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye a munkavallalok
szabad mozgasat, megsértve ezzel az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdését.

A korldtozas igazoldsdrol

Valamely tagdllam egyetemének olyan szabdlyozdsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, csak akkor
megengedhetd, ha az EUM-Szerz6déssel Osszeegyeztethetd jogszerti célt szolgdl vagy kozérdeken
alapuldé kényszerité indokok igazoljak. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy alkalmazdsa az elérni
kivant célkitlizés megvalositdsara alkalmas legyen, és ne lépjen til az annak megvalésitdsahoz
sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: SALK-itélet, 36. pont; 2019. mdjus 8-i
Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-24/17, EU:C:2019:373, 84. pont).

E tekintetben a bécsi egyetem a 2006. oktdber 3-i Cadman itélet (C-17/05, EU:C:2006:633) 34. és azt
koveté pontjaira hivatkozva azzal érvel, hogy a 2011. november 8-i hatdrozatnak az a célja, hogy
jutalmazza az érintett teriileten szerzett szakmai tapasztalatot, amely alapjan a munkavallalé jobban
tudja ellatni feladatait. Altaldban négyéves szakmai tapasztalat sziikséges a posztdoktori egyetemi
oktatdi tevékenység optimalis végzését lehet6vé tévo pedagodgiai ismeretek megszerzéséhez, mivel ezen
ismereteket a tevékenység elsé éveiben szerzik meg. Ezzel szemben a négy évet meghaladé szakmai
tapasztalat figyelembevétele nem eredményezi a munkavéllald szdmira az elvart feladatok jobb
teljesitését.

Kétségtelen, hogy a Birdsag ezen itélete 34. pontjdban kimondta, hogy tobbek kozott az azon
tapasztalat megszerzésének jutalmazdsa, amely a munkavallalé szdmadra feladatainak jobb teljesitését
teszi lehetévé, jogszerd bérpolitikai célnak mindsiil.

E tekintetben a Birdsdg az emlitett itélet 35. pontjdban megéllapitotta, hogy fészabdly szerint a

szolgalati id6 kritériumanak alkalmazasa alkalmas e cél elérésére. A szolgdlati idé ugyanis egyet jelent
a megszerzett tapasztalattal, és ez a munkavallalé szamara lehetévé teszi feladatainak jobb teljesitését.

ECLIL:EU:C:2019:850 9
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A jelen tigyben azonban a bécsi egyetem négy évre korlatozza az egyenértékii szakmai tapasztalatnak az
illetménybesorolas szempontjabdl figyelembe veendd évei szamat. Ennek megfeleléen megkérddjelezi
azt a tényt, hogy az id6k soran szerzett tapasztalat az elvart feladatok mindségileg jobb teljesitését
eredményezi.

Ezenkiviill a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy bar ezen egyetem posztdoktori egyetemi
oktat6i elsésorban oktatdsi tevékenységet végeznek, kotelesek kutatdsi tevékenységet is végezni és
adminisztrativ feladatokat is ellatni, amelyek tekintetében nem allitottdk, hogy az egyenértékd szakmai
tapasztalat éveinek szamat ne kellene teljes egészében ugyanugy figyelembe venni, mint ahogy azt a
kezdettdl fogva az emlitett egyetemen foglalkoztatott posztdoktori egyetemi oktaték esetében teszik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a munkavallalék szabad mozgasanak a 2011. november 8-i
hatdrozat szerinti akadalyozdsa nem tlinik alkalmasnak az 4&ltala kitlzott cél megvaldsitasanak
biztositasara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikk (1) bekezdés tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam
egyetemének olyan szabdlyozdsa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely valamely
munkavallalonak az ezen egyetemnél posztdoktori egyetemi oktatéi illetménybesoroldsanak
megallapitdsa céljabél az e munkavallalé édltal mas tagdllamban kordbban teljesitett tevékenységi
idészakokat legfeljebb Osszesen csak négy év erejéig veszi figyelembe, amennyiben e tevékenység
egyenértékd, s6t azonos volt azzal, amelyet az emlitett munkavallalé e posztdoktori egyetemi oktatéi
feladatok korében végezni koteles.

Ezzel szemben az EUMSZ 45. cikket és az 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ilyen szabdlyozas, ha a valamely madsik tagallamban
kordbban folytatott tevékenység nem volt egyenértékli az emlitett posztdoktori egyetemi oktatdi
feladatok ellatasaval, hanem csupan hasznosnak bizonyult ahhoz.

A mdsodik kérdésro

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes valamely tagdllam egyetemének olyan illetményrendszere, amely nem irja el6 a
valamely masik tagdllamban foglalkoztatott munkavéllalé altal teljesitett, relevans korabbi szakmai
tevékenység idészakai egészének figyelembevételét, ugyanakkor az ezen egyetemen szerzett szolgalati
id6hoz magasabb dijazast kapcsol.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 115. pontjdban ramutatott, e masodik kérdés az elséhoz
kapcsolddik, mivel az a 2011. november 8-i hatdrozatban megallapitott kordbbi relevians szakmai
tevékenység iddszakainak részleges figyelembevételére is utal.

Amint az az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, amennyiben beigazolédik, hogy A. Krah a
miincheni egyetemen olyan tevékenységet végzett, amely lényegében egyenértékli azzal, amelyet a
bécsi egyetemen posztdoktori egyetemi oktatoként végez, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd
birésdg feladata, az a tény, hogy e kordbbi szakmai tapasztalatot nem veszik teljes egészében
figyelembe, a munkavallalék szabad mozgasa akadalyanak mindsiil.

Mindazonadltal az olyan dijazasi rendszer, amely a jelenlegi munkaltatonal szerzett szolgalati id6hoz

magasabb dijazast kapcsol, mint amilyet a jelen esetben a kollektiv szerz6dés meghatiroz, 6nmagéaban
nem képez ilyen akadalyt.
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Ha ugyanis a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitotta volna meg, hogy a bécsi
egyetemen az A. Krah daltal a miincheni egyetemnél teljesitett, kordbbi egyenértékdi tevékenységi
idészakokat egészében el kell ismerni, az érintettet ugyanazon fizetési fokozatba soroljdk be, mint
amely akkor lett volna alkalmazand6, ha e korabbi tevékenységi idészakokat a bécsi egyetemen
teljesitette volna. Ennélfogva az ilyen munkavallalé nem keriil hatranyosabb helyzetbe egy masik, a
bécsi egyetemnél ugyanazon idGtartamu tevékenységi idészak egésze soran alkalmazott masik
posztdoktori egyetemi oktatéhoz képest. A munkavallalok e két tipusat a fenti pontokban emlitett
dijazasi rendszer alkalmazasaval azonos moddon kell szolgdlati idejiilk szerint magasabb fizetési
fokozatba besorolni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre nem kell valaszolni, amennyiben a Birésdg altal az elsé
kérdésre adott valasz fényében a Lkérdést elGterjeszté birdsag az alapligyben megallapitia a
munkavallal6k szabad mozgasanak akadalyozasat.

Ezzel szemben, ha A. Krah a szdrmazdsi tagillamdban nem szerzett ilyen egyenértékli szakmai
tapasztalatot, e tapasztalatnak a bécsi egyetem altali részleges figyelembevétele nem mindsiil ilyen
akadalynak.

Ilyen akadaly hidnydban a mdésodik kérdés val6jaban arra a helyzetre vonatkozik, amikor a bécsi
egyetem dltal alkalmazott posztdoktori egyetemi oktaté Ggy dont, hogy elhagyja ezt az egyetemet azért,
hogy egy masik, Ausztriatdl eltéré tagdllamban taldlhaté egyetemen helyezkedjen el, majd késébb
visszatér ezen elsé egyetemre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint, ha a nemzeti
birésag altal feltett kérdések unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fészabaly
szerint koteles a kérelemrdl hatdrozni, kivéve ha nyilvanval6, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem valdjaban arra irdnyul, hogy hipotetikus természetti kérdésben nyilvanitson véleményt (2015.
oktéber 1-jei O itélet, C-432/14, EU:C:2015:643, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amennyiben kideriil, hogy a feltett kérdés az alapiigybeli jogvita eldontéséhez nyilvinvaléan
nem bir jelentéséggel, a Birédsagnak meg kell dllapitania a kérelem okafogyottsagat (2013. oktéber 24-i
Stoilov i Ko itélet, C-180/12, EU:C:2013:693, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 126. pontjdban ramutatott, a Birdsiaghoz
benyujtott iratokban semmi sem utal arra, hogy A. Krah esetében a jelen itélet 72. pontjaban emlitett
helyzet allna fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az elsé kérdésre adott valasz fényében a
kérdést el6terjesztdé birdsag megdllapitja a munkavéllalék szabad mozgdsanak akadalyozasat, nem kell
vélaszolni a masodik kérdésre sem.

Az el6zbeket figyelembe véve a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam
egyetemének olyan szabdlyozasa, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely valamely

munkavallalonak az ezen egyetemnél posztdoktori egyetemi oktatéi illetménybesorolasanak
megallapitasa céljabdl az e munkavallalé altal mas tagallamban korabban teljesitett tevékenységi
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idoszakokat legfeljebb Osszesen csak négy év erejéig veszi figyelembe, amennyiben e tevékenység
egyenértékii, st azonos volt azzal, amelyet az emlitett munkavallalé e posztdoktori egyetemi
oktatdi feladatok korében végezni koteles.

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasarol sz6l6, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ilyen szabalyozas, ha az e masik tagallamban
korabban folytatott tevékenység nem volt egyenértékii az emlitett posztdoktori egyetemi oktatoi
feladatok ellatasaval, hanem csupan hasznosnak bizonyult ahhoz.

Alairasok
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