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,Elézetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Elelmiszer-beszerzés —
Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa — A levonds megtagadasa — Esetlegesen fiktiv értékesit6é —
Héacsalas — A beszerzd rendelkezésére allé informacidkra vonatkozé kévetelmények — 178/2002/EK
rendelet — Az élelmiszerek nyomon kovethetGségére és az értékesité azonositasara vonatkozo

) kovetelmények — 852/2004/EK rendelet és 882/2004/EK rendelet —
Elelmiszer-vallalkozok nyilvantartasba vételére vonatkozé kotelezettség — A héalevonashoz valé jogra
gyakorolt hatds”

A C-329/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfelsé6bb birésag, Lettorszag) a Birésaghoz 2018. majus 17-én érkezett, 2018. majus
10-i hatdrozataval terjesztett el
a Valsts ienémumu dienests
és
az ,Altic” SIA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen (el6add), J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. madrcius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az ,Altic” SIA képviseletében A. Purmalis advokats,

— a lett kormany képviseletében I. Kucina és V. Soneca, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait¢é és A. Sauka,
meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. majus 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékadbé-rendszerr6l széld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323., 31. o; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 168. cikke a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Valsts ienémumu dienests (lett adohatésag, a tovabbiakban: adéhatdsag) és az , Altic” SIA
kozott az Altic altal repcemagbeszerzés utan el6zetesen megfizetett, majd levont hozzdadottérték-adod

(héa) Osszegére és a hozza kapcsolédd birsagra és késedelmi kamatra vonatkozoéan az Altichoz intézett
fizetési felszolitas targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 rendelet 168. cikkének a) pontja értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utdn az ebben a tagéllamban fizetend$ vagy megfizetett HEA-t”.

Ezen irdnyelv 178. cikkének a) pontja eléirja:

»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorldsahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnyujtdshoz kapcsolédd
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszdnak megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie;”

Az emlitett iranyelv 273. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA

pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,

hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell

részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiiggé alaki kovetelményeket.”
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Az élelmiszerjog altaldnos elveirsl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szol6, 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 327, 9. o; HL 2016. L 11., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o0.) (28) és
(29) preambulumbekezdése kimondja:

»(28) Tapasztalatok igazoljak, hogy az élelmiszer és takarmény belsé piacinak miikodését veszélyezteti,
ha az élelmiszerek és takarmanyok utja nem kovethetd nyomon. Ezért az élelmiszer- és
takarmdnyiparban fel kell allitani egy atfogé6 nyomon kovetési rendszert, amelynek segitségével
el lehet végezni a kiilonb6z6 termékek célzott és pontos kivondsat a piacrdl, illetve tdjékoztatni
lehet a fogyasztokat vagy az ellendrzéssel megbizott személyeket; e rendszer segitségével
élelmiszer-biztonsdgi problémak esetén elkeriilheté a piac mikodésének felesleges, nagyobb
mértékli megzavarasa.

(29) Gondoskodni kell arrél, hogy az élelmiszer- vagy takarmdnyipari vallalkozdsok, beleértve az
importéroket is, azonositani tudjak legalabb azt a véllalkozast, ahonnan az adott élelmiszert,
takarmdnyt, élGéallatot vagy az élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriill6 anyagot kaptdk, annak
érdekében, hogy egy esetleges vizsgdlat soran minden szakaszban biztositani lehessen a nyomon
kovethetéséget.”

E rendelet alkalmazasdban, annak 3. cikke 15. pontja a ,nyomon kovethet6ség” fogalmat akként
hatdrozza meg, mint ,lehetéség arra, hogy nyomon kovethetd legyen egy élelmiszer, takarmaény,
élelmiszer eléallitdsara szant allat vagy olyan anyag, amely anyagot élelmiszer vagy takarmany
eléallitasanal felhasznaldsra szannak, illetve amelynél ez varhatd, a termelés, a feldolgozas és a
forgalmazas minden szakaszaban”.

Az emlitett rendelet 17. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében:

»A tagdllamok meghatdrozzdk az élelmiszer- és takarmanytorvény megszegésére vonatkozd
intézkedések és biintetd rendelkezések szabdlyait. Az intézkedések és biintet6 rendelkezések
hatékonyak, ardnyosak és van visszatart6 erejiik.”

Ugyanezen rendelet ,Nyomon kovethetdség” cimet visel 18. cikkének szévege szerint:

»(1) A termelés, feldolgozas és forgalmazds minden szakaszdban biztositani kell az élelmiszerek, a
takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant dallatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba
bekeriil4 vagy vélhetéen bekeriil6 egyéb anyagok ttjanak nyomon kovethetségét.

(2) Az élelmiszer- és takarmanyipari véllalkozéknak gondoskodniuk kell arrél, hogy azonositani tudjak
azon személyeket, akiktdl az élelmiszert, takarmanyt, az élelmiszer-termelésre szant dllatot, valamilyen

élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriil6 vagy vélhetéen bekeriil§ egyéb anyagot kapjak.

Ennek érdekében a vallalkozéknak rendelkezniiik kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek
lehet6vé teszik az ilyen informaciok eljuttatasat az illetékes hatésagokhoz azok kérelmére.

[...]”
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Az élelmiszer-higiénidrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet
(HL 2004. L 139., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.) 6. cikkének
(2) bekezdése eléirja:

»,Kilonosen minden élelmiszeripari vallalkozé [helyesen: élelmiszer-véllalkozoé] értesiti a megfeleld
hataskorrel rendelkezé hatdsagot, az utébbi dltal eléirt mddon, az ellenérzése ald tartozd, az
élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak vagy forgalmazasanak barmely szakaszat végz6 valamennyi
létesitményrol, e létesitmények nyilvantartasba vétele céljabol.

Az élelmiszeripari véllalkozok [helyesen: élelmiszer-vallalkozdk] biztositjdk tovabbd, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésag mindig naprakész informaciéval rendelkezzen a létesitményekrdl, beleértve azt is,
hogy értesitést kiildenek a tevékenységek barmely lényeges valtozasardl és a meglévd létesitmények
esetleges bezarasarol.”

A takarmany- és élelmiszerjog, valamint az dllategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé
szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositasa céljabol végrehajtott
hatdsagi ellenérzésekrdl szolo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 165., 1. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.) 31. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Az illetékes hatdsdgok dllapitjidk meg a takarmdany- és élelmiszeripari vallalkozék 4dltal a
létesitményeik nyilvantartdsba vételének kérelmezésekor kovetendd eljarasokat, a 852/2004/EK
rendelettel, a [takarmanyozdsi dgazatban mikodé egyes létesitmények és kozvetiték
engedélyezésére és nyilvantartasara vonatkozo feltételek és szabalyok megallapitasarél, valamint a
70/524/EGK, a 74/63/EGK, a 79/373/EGK és a 82/471/EGK iranyelvek mddositasardl szo6lo, 1995.
december 22-i 95/69/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1995. L 332, 15. o., magyar nyelvi kiilonkiadds
3. fejezet, 18. kotet, 365. 0.)] vagy a takarmdnyhigiénidardl sz6lé késébbi rendeletekkel 6sszhangban;

b) Listat allitanak Osszes a nyilvantartasba vett takarmény- és élelmiszeripari vallalkozdkrdl [helyesen:
élelmiszer-véllalkozdkrol] és azt folyamatosan frissitik. Ha ilyen lista mas célokra mar létezik, az e
rendelet céljaira is felhasznalhaté.”

A lett jog

A likums par pievienotas vértibas nodokli (héatorvény) alapeljards tényalldsa idején hatélyos
valtozatanak 10. cikke (1) bekezdése 1. pontja a kovetkezéképpen szol:

»Kizardlag az [ad6hatdsigndl] nyilvantartdsba vett addalany jogosult arra, hogy a héabevalldsdban az
allamkincstar javara fizetendé ad6 Osszegébdl elGzetesen felszamitott addé cimén levonja a sajat
adodkoteles jogligyletei céljabol beszerzett termékekkel vagy igénybevett szolgaltatdsokkal kapcsolatban
mas addalanytdl kapott szamlan szereplé ad6 Osszegét, beleértve a kiilfoldon megvaldsitott olyan
tigyleteket, amelyek addkotelesek lennének, ha Lettorszag teriiletén valdsultak volna meg.”

E torvény 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A beszerzett termékekre vagy igénybevett szolgéltatasokra vonatkozé szamlan szereplé adé Osszege az

emlitett beszerzett termékekre vagy igénybevett szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamla atvételét vagy a
szamlan szerepl6 ad6 Osszegének elSleg cimén valé megfizetését kovetéen helyezhet6 levonasba.”

4 ECLIL:EEU:C:2019:831
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Altic 2011 jdliusdban és augusztusaban a ,Sakorex” SIA-tél, 2011 oktéberében pedig az
»Ulmar” SIA-tél repcemagot véasarolt. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatb6l megallapithatd,
hogy e tarsasagok altal médiafeliileteken és az interneten megjelentetett hirdetésekre hivatkozva
keresték meg e tdrsasagot. Az Altic atvette a repcemagot, és azt a ,Vendo” SIA vallalkozas
tulajdondban 4allé egyik raktaraban tarolta. Az Altic ezen beszerzések cimén levonta a felszamitott
héat.

Az Alticndl lefolytatott ellenérzést kovetéen az addhatdsig a maga részérél megéllapitotta, hogy az
emlitett beszerzési tigyletek val6jaban nem torténtek meg. Az adéhatdsag az Alticot az altala levont héa
Osszegének, valamint addbirsagnak és késedelmi kamatnak a megfizetésére kotelezte.

Az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birésag, Lettorszag) helyt adott az Altic altal az
addéhatésag hatarozatdnak megsemmisitése irant benyujtott keresetnek. Az Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) helybenhagyta e birdsig hatdrozatat.

Ez utdébbi birésag megallapitotta, hogy nem képezte vita targyat, hogy a repcemag atvételére a Vendo
altal kiallitott kisér6okmanyokban feltiintetett idéGpontban és mennyiségben a Vendo raktaraban keriilt
sor. E koriilményekre tekintettel ugy itélte meg, hogy az Altic johiszemden jart el, és teljen mértékben
megbizott abban, hogy a Sakorex és az Ulmar képes a szerz6désben rogzitett aruk leszéllitasara, amely
kapacitds ellenérzése nem tartozott az Altic feladatai kozé. Az addhatdsag e tekintetben nem jelolte
meg, hogy az Altic a vonatkoz6 szabalyozas alapjan ennek ellendrzése érdekében milyen konkrét
intézkedések meghozataldt mulasztotta el.

Az addhatosag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérdést elSterjeszté birdsag, vagyis az Augstaka
tiesa (legfels6bb birdsdg, Lettorszag) el6tt. Arra hivatkozik, hogy a 178/2002 rendeletnek megfeleléen
az élelmiszer-vallalkozéknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy azonositani tudjak a valamilyen
élelmiszerbe vagy takarményba bekeriil§ vagy vélhetéen bekeriil6 egyéb anyagot, és ennek érdekében
rendelkezniiik kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehet6vé teszik az ilyen informdacidk
illetékes hatésagokhoz valé eljuttatasat. Az Altic azonban a legminimalisabb ellenérzést sem folytatta
le a szerz6dd feleivel kapcsolatban, és nem ellendrizte, hogy azok szerepelnek-e a lettorszigi
élelmiszer-biztonsagi és allategészségiigyi hatdsdg nyilvantartdsaban. EbbdSl kovetkezéen az Alticnak
tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett volna lennie arrdl, hogy a kozos héarendszerrel vald
visszaélésben vett részt.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint nem képezte vita targyat, hogy voltak arra mutaté jelek, hogy a
Sakorex és az Ulmar fiktiv tdrsasdgok, és hogy a széban forgdé aruk eredete nem dllapithaté meg.
Kovetkezésképpen felmeriill a kérdés, hogy az Alticnak tudomdsa volt-e vagy tudomadssal kellett
volna-e lennie arrél, hogy az alapiigyben széban forgé tigyletekkel héacsalast valdsitanak meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben megallapitja, hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala,
hogy a megvasarolt repcemagokat kizarélag izemanyag-el6allitdsra szantdk, amint azt az Altic allitja,
vagy legalabbis, hogy azok semmilyen formdban nem érintették az élelmiszerlancot. Kovetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy az Alticnak az emlitett tigyletek vonatkozasdban meg kellett felelnie a
178/2002 rendelet rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az emlitett birésdg megjegyzi, hogy e rendelet 18. cikke megallapitja az élelmiszerek nyomon
kovethetGségére és ezen élelmiszerek értékesitéinek azonositdsdra vonatkozé altaldnos elveket. Ezen
azonositassal kapcsolatban a Bizottsdg ramutat arra, hogy jollehet az emlitett rendelet nem pontositja,
hogy a vallalkozasoknak milyen mértékben kell azonositaniuk az értékesitjiiket, a 2010. janudr 26-i
178/2002 rendelet 11., 12., 14., 17., 18., 19. és 20. cikkének végrehajtasira vonatkozé, az Eurédpai
Bizottsagnak az  Elelmiszerlainc- és  Allategészségiigyi Allandé Bizottsdga 4ltal  kiadott
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végkovetkeztetésekben foglalt irdnymutatdsokb6l az kovetkezik, hogy a véllalkozasok kotelesek
megdrizni a termék értékesitéjének nevére és cimére, valamint az ezen termék azonositasara vonatkozd
informacidkat.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a 178/2002 rendelet
élelmiszerbiztonsag biztositasara iranyulé célja nem kovetel-e meg nagyobb koriltekintést az
élelmiszer-vallalkozé részér6l a szerz6dd feleinek a kivalasztdsara nézve, ami ily médon 6t arra
kotelezné, hogy ellendrzéseket végezzen e szerz6dd felek kapcsan, tobbek kozott az illetékes
hatésagoknal tortént nyilvantartdasba vételét illetéen, és hogy ilyen koriltekintés hidnydban e
vallalkozassal szemben megtagadhaté-e a héalevondsdhoz valé jog. Maésfel6l a kérdést el6terjesztd
birésag e tekintetben arra keresi a vélaszt, hogy ugyanezen célra figyelemmel, az Altic szempontjabdl
az a koriilmény, hogy ellendrizte az értékesitett aruk minéségét, alkalmas lehet-e arra, hogy enyhitse a
szerz6do fél alaposabb vizsgalatanak lefolytatdsara iranyuld ilyen kotelezettséget.

A kérdést elSterjeszté birésdg ezen tilmenden ramutat arra, hogy az addhatdsag szerint az, hogy az
Altic nem ellendrizte, hogy a szerz6d6 feleket nyilvantartisba vették-e az élelmiszer-biztonsagi és
allategészségiigyi hatosagnadl, azt bizonyitja, hogy e tarsasagnak tudomadsa volt vagy tudomadssal kellett
volna lennie arrél, hogy az alapiligyben széban forgé tigyletek héacsalast valdsitanak meg. E birdsig
ugyanakkor dgy véli, hogy jollehet az élelmiszer-vallalkozonak a 852/2004 rendeletben és a 882/2004
rendeletben eldirt nyilvantartdsba vételére irdnyuld ellenérzéssel biztosithaté, hogy e véllalkozo
jogszeriien vegyen részt az élelmiszerlancban, a véllalkozdsok nyilvantartdsba vétele nem zérja ki, hogy
ez utdbbi gazdasagi tevékenysége fiktiv legyen, és forditva, a nyilvantartasba vétel hidnya nem teszi
lehetévé az ilyen fiktiv jelleg automatikus megéllapitdsat, ily mdédon az ellenérzés hidnya nem
alapozhatja meg donté jelleggel az adéhatdsag megallapitdsat.

E korilmények kozott az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjit — a 178/2002 rendeletnek az
élelmiszerbiztonsag biztositdsira irdnyulé céljara tekintettel, amely cél tobbek kozott az
élelmiszerek nyomonkovethet6ségének biztositdsaval valésul meg —, hogy azzal nem ellentétes az
elézetesen felszdmitott add levondsdnak egy olyan esetben torténé megtagaddsa, amikor az
élelmiszerldancban részt vevé addalany a szerzddéses partnerének kivdlasztdsa sordn, a szokdsos
kereskedelmi gyakorlatokon tdlmenden, nem jart el nagyobb gondossdggal, ami lényegében abban
all, hogy ellenérzéseket kell lefolytatni a szerz6déses partnerrel kapcsolatban, azonban ezzel
egyidejlileg ellendrizte az élelmiszerek mindségét, és ezaltal teljesitette a 178/2002 rendelet céljat?

2) Kotelezi-e a 852/2004 rendelet 6. cikkében és a 882/2004 rendelet 31. cikkében eldirt, az
élelmiszeripari vallalkozas nyilvantartasba vételével kapcsolatos, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontja alapjan értelmezett kovetelmény az e vallalkozéssal szerzédést koto felet arra, hogy annak
nyilvantartasba vételét ellendrizze, és ez az ellendrzés relevans-e annak meghatdrozasa tekintetében,
hogy ez a fél a vonatkozé tigylet sajatossagait figyelembe véve tudta-e vagy tudnia kellett volna-e
azt, hogy egy fiktiv vallalkozdassal kotott tigyletben vesz részt?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv

168. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az élelmiszerlancban részt
vevl adodalanytdl azzal az indokkal tagadjak meg az elézetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogot,

6 ECLIL:EEU:C:2019:831
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hogy ezen addalany nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek nyomon kovethetésége érdekében a
beszallitéi azonositdsdra vonatkozéan a 178/2002 rendelet 18. cikke (2) bekezdésébdl ered6
kotelezettségeket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az adéalanyok azon joga,
hogy az dltaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utdn
fizetendd vagy el6zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Az addlevonasok
rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl, feltéve, hogy tevékenységei f6szabaly
szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet,
C-101/16, EU:C:2017:775, 35. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A levonasra vonatkozé jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté, amennyiben a levondsi jogaval élni kivané addalany részérél az e jog gyakorldsa
feltételéiill szabott valamennyi kovetelmény vagy anyagi és alaki jogi feltétel teljesiil (lasd ebben az
értelemben: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 36. és 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen kovetelményeken vagy anyagi és alaki feltételeken tul, amelyek a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjabol és a 178. cikkének a) pontjabdl kovetkeznek (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i
Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 39. és 40. pont), a héa pontos behajtdsa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében ezen irdnyelv 273. cikke alapjan a tagallamok az ezen iranyelvben
el6irtakon kiviil mds kotelezettségeket is megallapithatnak, amelyeket e célok megvalésitasa érdekében
sziikségesnek itélnek.

Masodszor, emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mds lehetséges
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a 2006/112 irdnyelv elismer és tamogat. A
Birésag mar kimondta, hogy a jogalanyok az unids jog normadira nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszertien. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésidgoknak meg kell tagadniuk az
addlevonasi jog dltal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalird mddon vagy visszaélésszerien hivatkoztak (2014. madrcius 13-i FIRIN itélet, C-107/13,
EU:C:2014:151, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet ez az eset all fenn, ha maga az adéalany kovet el addcsaldst, ugyanez az eset all fenn akkor is,
ha az adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héacsaldst megvaldsitd tigyletben
vesz részt (2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd szamla kibocsatdja altal elkovetett csaldsokat vagy szabdlytalansagokat megallapitéd
addhatésagnak — objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy e szamla cimzettjét olyan ellenérzésre
koteleznék, amely nem feladata — kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi jog megalapozasara hivatkozott iigylet hozzaadottértékadd-csalds részét képezi, amit a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia (2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a levondsi jogaval élni kiviné addalany részérél megkovetelt gondossag elvart szintjét illeti, a
Birésag megallapitotta, hogy azon gazdasagi szerepl6knek, akik minden télilk észszertien elvarhatd
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tigyleteik ne valdsitsanak meg — akar a héa, akar
mds add tekintetében elkovetett — addcsaldst, annak kockdzata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen
tgyletek jogszertiségében, hogy elveszitik az elézetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jogukat,
mivel adott esetben az e célbdl eljar6 addalanytdl észszertien elvarhaté intézkedések alapvetéen az
adott tigy koriilményeitdl fiiggenek (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21-i Mahagében és David
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 53. és 59. pont; 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet,
C-277/14, EU:C:2015:719, 51. pont).
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Az alapiigyben az adéhatdsag, mivel megitélése szerint az Altic beszallitéi fiktiv vallalkozasok voltak, és
ily médon a kozos héarendszer tekintetében elkovetett addcsalds kérdése meriilt fel, megtagadta az
Altictdl a héa levonasdhoz val6 jogot. Tobbek kozott megallapitotta, hogy az Altic az
élelmiszer-agazatban tevékenységet folytaté gazdasagi szerepléként a 178/2002 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése alapjan alapos ellenérzésnek volt koteles aldvetni a szerz6dé feleit. Az ilyen kotelezettség
be nem tartdsa azt tdmasztja ald, hogy az Alticnak tudomadsa volt vagy tudomassal kellett volna lennie
arrél, hogy ezen héacsalast megvaldsit6 iigyletekben vesz részt.

Azonban, egyrészt, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak a 46. pontjdban megallapitotta, a
héalevonasi jog abbdl kovetkezé megtagadasa, hogy a 178/2002 rendelet emlitett rendelkezésébdl
ered6 kotelezettségeket nem tartottdk be, semmilyen jogalappal nem rendelkezik a 2006/112
iranyelvben. A 178/2002 rendeletben eldirt kotelezettségek ugyanis nem vonatkoznak az ezen
iranyelvben el8irt levonasi jog kovetelményeire vagy anyagi jogi és alaki jogi feltételeire. A Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl az sem vezethet6 le, hogy az emlitett kizaré ok a héa teriiletén fenndlld
vonatkozé nemzeti jogszabalyokon alapul.

Masrészt, és ami azt a koriilményt illeti, hogy a kérdést elbterjeszté birésag megallapitasai szerint az
Altic részt vett az élelmiszerlancban és ezért meg kellett felelnie a 178/2002 rendeletben foglalt
rendelkezéseknek, meg kell allapitani, hogy az e rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében az
élelmiszerek nyomon kovethetéségéhez kapcsoloddan eldirt kotelezettség a héacsalds felderitésétol
eltéré6 célt kovet. Ugyanis az emlitett rendelet 28. és 29. cikkébdl az kovetkezik, hogy az
élelmiszer-szolgaltatok azonositasdra vonatkozd kotelezettségnek az a célja, hogy lehet6vé tegye ezen
élelmiszereknek a piacrdl valé célzott és pontos kivonasat, és hogy tdjékoztassa a fogyasztdkat és a
hivatalos ellenéroket, hogy ily mddon elkeriilhet6 legyen a piac mikodésének felesleges, nagyobb
mértékdi megzavarasa. E kotelezettség be nem tartdsa ugyanezen rendelet 17. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdésével 9sszhangban a nemzeti jog altal el8irt szankciékat vonhat maga utan.

Ebbdl kovetkezden az ilyen kotelezettség onmagaban nem tekinthetd olyan intézkedésnek, amelynek az
addalany altal val6 elfogadasa észszerlien megkovetelhetd lenne annak érdekében, hogy ezen addalany
meggy6z6djon arrol, hogy az iigyletei nem valésitanak meg a kozos héarendszer tekintetében elkovetett
addcsalast. Ebbdl kovetkezden, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak az 56. pontjaban ramutatott,
e kotelezettség esetleges megsértése nem igazolhatja 6nmagaban és automatikusan a héa levondsahoz
valo jog ezen addalanytdl valé6 megtagadasat.

Ebben az Osszefliggésben, ezen tdlmenden, emlékeztetni kell arra, hogy a 178/2002 rendelet
18. cikkének (2) bekezdésében foglalt kotelezettség ugyanezen rendelkezés szovege szerint valamely
élelmiszer beszallitéinak azonositdsira, valamint olyan rendszerek és eljarasok kidolgozasara iranyul,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az ilyen informdcié az illetékes hatdsdgok kérésére azok rendelkezésére
alljon.

Ami az ezen azonositashoz sziikséges adatokat illeti, meg kell allapitani, hogy azoknak lehet6vé kell
tennitik a nyomon kovethetGségre irdnyuld cél jelen itélet 35. pontjaban leirtaknak megfeleld elérését,
ily médon f6észabdly szerint elegendé a szolgdltaték nevének és cimének az azonositdsa. Ebbdl
kovetkezéen az addhatdsag altal a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt és a lett kormany altal az irdsbeli
észrevételeiben hivatkozott azon érvnek, miszerint e rendelet f@szabdly szerint a szerz6dé fél alapos
ellendrzését koveteli meg, nem lehet helyt adni.

Csak akkor lenne mas a helyzet, ha megfeleléen bizonyitast nyerne, hogy kiilonleges koriilmények
folytan az érintett élelmiszer-beszerzé részérél komoly kétségeknek kellett volna felmeriilnitik ezen
élelmiszer-beszallito létezése vagy valdédi személye kapcsian, amelynek azonositisira a 178/2002
rendelet oly moddon kotelezi 6t, hogy torekedjen arra, hogy az emlitett beszallitdé személyérdl
megbizonyosodjon, amely kotelezettség teljesiilésének a vizsgalata adott esetben a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

8 ECLIL:EEU:C:2019:831
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Feltételezve, hogy ez a helyzet, e kortlmény azon szempontok egyikének mindsiilhet, amelyek
egylittesen és egybehangzéan utalhatnak arra, hogy e jogalanynak tudomdsa volt vagy tudomdssal
kellett volna lennie arrél, hogy héacsalast megval6sito ligyletben vesz részt.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az élelmiszerlancban részt vevo
addalanytol kizardlag azzal az indokkal — még ha az megfeleléen bizonyitottnak tekinthetd is, aminek
a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata — tagadjdk meg az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jogot, hogy ezen addalany nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek nyomon
kovethet6sége érdekében a beszdllitéi azonositdsara vonatkozéan a 178/2002 rendelet 18. cikke
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket. E kotelezettségek be nem tartdsa ugyanakkor azon
szempontok egyikének mindsiilhet, amelyek egyiittesen és egybehangzéan utalhatnak arra, hogy e
jogalanynak tudomadsa volt vagy tudomadssal kellett volna lennie arrdl, hogy héacsaldst megvaldsitd
tigyletben vesz részt, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A madsodik kérdésroél

A misodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irdnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az élelmiszerlancban részt vevé addalany
altal a beszdllitéinak a hataskorrel rendelkezé hatdsagoknal vald, a 852/2004 rendelet 6. cikke
(2) bekezdésével és a 882/2004 rendelet 31. cikke (1) bekezdésével Gsszhangban vald nyilvantartdsba
vételére irdnyuld ellenérzés elmaraddsa relevans annak megallapitisa szempontjabol, hogy az
addalanynak tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett volna lennie arrdl, hogy héacsalast megvalésitd
tigyletben vesz részt.

A 852/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése e tekintetben el6irja, hogy minden élelmiszer-véllalkozé
értesiti a megfelel6 hatdskorrel rendelkezé hatésigot az élelmiszerek termelését, feldolgozasat vagy
forgalmazasat végz6 valamennyi létesitményrdl, ez utébbiak nyilvantartasba vétele céljabdl. A 882/2004
rendelet 31. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval 6sszhangban a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok
kotelesek az e vallalkozok altal a létesitményeik nyilvantartdasba vételének kérelmezésekor kovetendd
eljardsok megdllapitasira, valamint a nyilvantartdsba vett vallalkozdkrdl készilt lista folyamatos
frissitésére.

Meg kell allapitani, hogy a 852/2004 rendelet és a 882/2004 rendelet az élelmiszer-adgazatban
tevékenységet folytaté gazdasagi szerepl6k vonatkozdsiban nem tartalmaz semmilyen arra iranyuld
kotelezettséget, hogy azok ellendrizzék, hogy beszdllitéik az e rendeletben foglalt kovetelményeknek
megfeleléen nyilvantartasba vételre keriiltek-e. A héalevonds szempontjabdl a 2006/112 iranyelvbdl
sem kovetkezik ilyen ellenérzési kotelezettség.

Marpedig, amint arra a Birdsag a jelen itélet 31. pontjdban emlékeztetett, amennyiben az adéhatdsag a
szamla kibocsatoja dltal elkovetett csalasok vagy szabélytalansagok megallapitasat kovetéen azt kivanja
bizonyitani, hogy e szdmla cimzettjének tudomadsa volt vagy tudomadssal kellett volna lennie arrél, hogy
a levondsi jog aldtamasztisira hivatkozott tigylet héacsalds részét képezi, nem kotelezheti a szdmla
emlitett cimzettjét olyan ellenérzésre, amely annak nem feladata (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktober 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 50. pont).

A Bir6sag ebben az dsszefiiggésében mar kimondta, hogy az adéhatésag nem kotelezheti a héalevonasi
jogat gyakorolni kivdné addalanyt a szarvasmarha-értékesitéktl szarmazé olyan dokumentumok
benyujtasara, amelyekben feltiintetik az édllatok azon fiiljelz6it, amelyeket a szarvasmarhdk azonositasi
és nyilvantartdsi rendszerének létrehozasardl, tovdabba a marhahuds és marhahudstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK
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eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2000. L 204., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet,
30. kotet, 248. o.) 1étrehozott azonositasi és nyilvantartasi rendszer keretében irnak el6 (lasd ebben az
értelemben: 2013. jalius 18-i Evita-K itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 42. pont).

Ehhez hasonldéan, annak megéllapitisa érdekében, hogy az élelmiszerlancban részt vevé addalanynak
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy a beszdllitéi héacsalasban vettek részt,
az adéhatdsiag nem kotelezheti ezen addalanyt annak ellenérzésére, hogy e beszdllitok eleget tettek-e
az unios jog daltal az élelmiszerek szabdlyozdasa teriiletén megkovetelt bejegyzési kotelezettségeiknek.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az élelmiszerldancban részt vevé addalany daltal a beszallitoéinak a
hataskorrel rendelkezé hatésagokndl vald, a 852/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével és a
882/2004 rendelet 31. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban torténd nyilvantartasba vételére iranyuld
ellenérzés elmaradasa nem relevins annak megallapitisa szempontjabdl, hogy az addalanynak
tudomadsa volt-e vagy tudomadssal kellett volna-e lennie arrdl, hogy héacsaldst megvaldsité tigyletben
vesz részt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel mddositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
168. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az élelmiszerlancban
részt vevo adoalanytol kizardlag azzal az indokkal — még ha az megfeleléen bizonyitottnak
tekintheto is, aminek a vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata — tagadjak meg az
elozetesen felszamitott hozzaadottérték-ado (héa) levonasahoz valé jogot, hogy ezen adéalany
nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek nyomon kovethetosége érdekében a beszallitoi
azonositasara vonatkozéan az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok
megallapitasardl szo6lo, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
18. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket. E kotelezettségek be nem tartasa
ugyanakkor azon szempontok egyikének mindsiilhet, amelyek egyiittesen és egybehangzo6an
utalhatnak arra, hogy e jogalanynak tudomiasa volt vagy tudomaissal kellett volna lennie
arrdl, hogy héacsalast megvaldsité iigyletben vesz részt, aminek a vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata.

2) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az élelmiszerlancban részt vevo addalany altal a beszallitéinak a hataskorrel
rendelkezé hatésagoknal vald, az élelmiszer-higiéniardl szolo, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK
eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével és a takarmany- és
élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozé szabalyok
kovetelményeinek torténoé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi
ellenorzésekrol szo6lo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
31. cikkének (1) bekezdésével osszhangban torténé nyilvantartasba vételére iranyulo
ellen6rzés elmaradiasa nem relevans annak megaillapitisa szempontjabél, hogy az
adoéalanynak tudomasa volt-e vagy tudomassal kellett volna-e lennie arrdl, hogy héacsalast
megvaldsité iigyletben vesz részt.
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