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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. oktéber 3.*
»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzé6dések — 2014/24/EU iranyelv — A 12. cikk
(1) bekezdése — Iddbeli hatdly — A tagdllamoknak a szolgdltatésnytjtds médjanak megvélasztdsira
vonatkozo szabadsdga — Korlatok — Ugynevezett »in house« odaitélés targyat képezd kozbeszerzési
szerz6dések — »In house« tigylet — Egy kozbeszerzési szerz6dés és egy »in house« tigylet
kozotti atfedés”
A C-285/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsaga) a Birdésaghoz 2018. aprilis 25-én
érkezett, 2018. aprilis 13-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Kauno miesto savivaldybé,
a Kauno miesto savivaldybés administracija
altal inditott,
az UAB ,Irgita”,
az UAB ,,Kauno $vara”
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, K. Jiirimie, D. Svéby (el6add), S. Rodin és N. Picarra birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Kauno miesto savivaldybés administracija képviseletében kezdetben: L. Ziferman advokaté,

advokatai és A. Mikociuniené advokato padéjéja,

— az UAB ,Irgita” képviseletében D. Pakénas advokatas,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— az UAB ,Kauno $vara” képviseletében V. Masiulis advokatas,

— a litvdn kormdany képviseletében K. Dieninis, R. Butvydyté, ]J. Prasauskiené és R. Krasuckaite,
meghatalmazotti minéségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, P. Ondrtsek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.) 1., 12. és 18. cikkének, az EUMSZ 18., EUMSZ 49,
EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikknek, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 36. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kauno miesto savivaldybé (Kaunas varos onkorményzata [Litvania], a tovabbiakban:
Kaunas varos) és a Kauno miesto savivaldybés administracija (Kaunas varos dnkormdnyzati hivatala, a
tovabbiakban: ajanlatkéré szerv) dltal az UAB ,Kauno $vara” és az ajanlatkéré szerv kozotti,
szolgaltatasnyudjtasra irdnyuld szerz6dés megkotése targyaban inditott eljaras keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/24 irdnyelv (1), (2), (5), (7), (31) és (32) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A kozbeszerzési szerzédések tagdllami hatésdgok dltal vagy nevében torténé odaitélésének meg
kell felelnie az [EUM]-Szerz6dés alapelveinek, kiilonosen az aruk szabad mozgasinak, a
letelepedés szabadsidganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, valamint az ezekbdl szarmazé
elveknek, mint példaul az egyenlé bandsmadd, a megkiilonboztetés tilalma, a kolesonds elismerés,
az ardnyossag és az Aatlathatésdg elvének. Ugyanakkor a bizonyos értéket meghaladé
kozbeszerzési szerzédések tekintetében a nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordindl6
rendelkezéseket kell megdallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is
érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.

(2) A kozbeszerzés kulcsszerepet jatszik az »Eurdpa 2020 — Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedés stratégidgja« cim@, 2010. marcius 3-i bizottsagi kozleményben meghatarozott Eurdpa
2020 stratégidban [...] mint a kozforrasok leghatékonyabb felhasznaldsanak biztositasahoz, egyuttal
intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés eléréséhez alkalmazandé egyik piaci alapu eszkoz.
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Ezért a kozbeszerzési szabdlyokat, amelyeket [a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
agazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak osszehangoldsardl {helyesen: a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok
osszehangoldsarol} szol6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)],valamint a
[2004/18] iranyelv alapjan fogadtak el, felil kell vizsgdlni és modernizalni kell a kozkiadasok
hatékonysaganak novelése érdekében, eldsegitve kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasoknak
(kkv-k) a kozbeszerzésben vald részvételét, valamint annak érdekében, hogy a beszerzék jobban fel
tudjak hasznalni a kozbeszerzést a kozos tarsadalmi célok tdmogatasara. Sziikség van ezenkiviil az
alapfogalmak tisztazdsdra a jogbiztonsidg érdekében, valamint [a Birdsig] vonatkozé dallandd
itélkezési gyakorlata egyes aspektusainak beépitésére.

[...]

(5) Emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy alvallalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgaltatisok nyujtasat, amelyeket maguk
kivainnak nytjtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési szerzédésektdl eltérd
modon kivannak megszervezni. |...]

[...]

(7) Végezetiill emlékeztetni kell arra, hogy ez az irdnyelv nem sérti az allami, teriileti és telepiilési
hatésagok azon szabadsagat, hogy — az unids jognak megfeleléen és kozpolitikai céljaik teljesitése
érdekében — meghatirozzak az dltalanos gazdasagi érdeki szolgdltatasok fogalmat, azok korét és a
nydjtandd szolgaltatas jellemzdit, beleértve a szolgaltatds mindségével kapcsolatos feltételeket is.
Ezen irdnyelv nem sérti tovdbba az &llami, teriileti és telepiilési hatésdgok arra vonatkozé
hataskorét, hogy az [EUMSZ 14. cikknek] és az EUMSZ-hez és az [EUSZ-hez] csatolt, az dltalanos
érdekli szolgaltatdsokrdl szdlé 26. jegyz6konyvnek megfeleléen dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgéltatasokat nyujtsanak, rendeljenek meg és finanszirozzanak. Ezenkivill az irdnyelv nem
foglalkozik az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok finanszirozasaval, és nem vonatkozik a
tagallamok altal — killonosen szocidlis teriileten — az [Eurdpai] Unié versenyjogi szabdlyaival
osszhangban miikodtetett taimogatdsi rendszerekre.

[...]

(31) Jelent6s a jogbizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy a kozszféraba tartozé szervezetek kozotti
szerz6désekre milyen mértékben vonatkozzanak a kozbeszerzési szabdlyok. A tagallamok — st
az ajanlatkérd szervek is — eltéréen értelmezik [a Birdsag] vonatkozo itélkezési gyakorlatat. Ezért
sziikséges annak tisztazdsa, hogy a kozszféran beltl kotott szerz6désekre mely esetekben nem

alkalmazanddk a kozbeszerzési szabalyok.

E kérdés tisztazasat [a Birdsag] vonatkozé itélkezési gyakorlatdban meghatarozott elveknek kell
vezérelniiik. Onmagaban az a tény, hogy egy megallapodasban mindkét fél kézjogi hatésag, nem
zarja ki a kozbeszerzési szabadlyok alkalmazasit. A kozbeszerzési szabélyok alkalmazdsa
ugyanakkor nem képezheti akaddlyat annak, hogy a hatdsagok sajat forrasaik felhasznaldsaval
lassak el a rajuk bizott kozszolgaltatasi feladatokat, amibe beletartozik a mads hatésdgokkal
folytatott egyiittmiikodés lehetdsége is.

Biztositani kell, hogy a mentesitett kozszférabeli szervek kozotti egyiittmiikodés ne eredményezze

a verseny torzuldsit a maganszféra gazdasigi szerepl6i viszonylatdban, amennyiben valamely
maganszolgaltatot versenyeldnyhoz juttat versenytarsaihoz képest.
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A kontrollélt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyeknek odaitélt kozbeszerzési szerz6désekre nem
kell alkalmazni az ebben az irdnyelvben eldirt eljardsokat, amennyiben az ajanlatkéré szerv az
érintett jogi személy folott olyan kontrollt [helyesen: az irdnyitdst] gyakorol, amely a sajat
részlegei folotti kontrollhoz [helyesen: irdnyitashoz] hasonld, feltéve, hogy a kontrollalt [helyesen:
az iranyitott] jogi személy a tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az
iranyitast] gyakorld ajanlatkéré szerv vagy az ezen ajanlatkéré szerv dltal kontrolldlt [helyesen:
iranyitott] mads jogi személyek 4altal ra bizott feladatok teljesitésével Osszefiiggésben végzi,
fiiggetleniil attdl, hogy ki a szerzddésteljesités kedvezményezettje.

[...]”
Ezen iranyelv ,Tdargy és hataly” cimi 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok azon szabadsigat, hogy az unids joggal Osszhangban
meghatdrozzak, mit tekintenek &ltaldinos gazdasigi érdekd szolgaltatisnak, hogyan kell e
szolgéltatasokat megszervezni és finanszirozni az &llami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyokkal
osszhangban, és milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik. Ez az iranyelv ugyanigy nem
érinti a kozjogi hatésagok jogat annak eldontésére, hogy az [EUMSZ 14. cikk] és a 26. szdmu
jegyz6konyv alapjan sajat maguk kivanjak-e elvégezni a kozfeladatokat, és ha igen, miként és milyen
mértékben.”

Az emlitett irdanyelv 12. cikke, amely ,[a] kozszféraba tartozé szervezetek kozotti kozbeszerzési
szerz&dések(re]” vonatkozik, (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Az ajanlatkérd szervek dltal egy maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi személynek odaitélt
kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése
esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: iranyitast] gyakorol az érintett jogi személy felett,
amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az irdnyitashoz], amelyet sajit szervezeti egységei
felett gyakorol;

b) a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt
[helyesen: az irdnyitast] gyakorlé ajanlatkéré szerv dltal vagy az ajanlatkéré szerv kontrollja
[helyesen: irdnyitasa] alatt miikod6 mas jogi személyek dltal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

¢) nincs kozvetlen magantGke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldl6 [helyesen: irdnyitdst nem biztosité] és nem blokkol6 jellegl
magantéke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi elSirdsok teljesitésére szolgdl a
Szerzédéssel Osszhangban, és amely nem jar befolyassal a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi
személy felett.

[...]"

A 2014/24 irdnyelvnek ,A szerzGdések odaitélésének elvei” cimet viselé 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:

hatranyos megkiillonboztetés nélkiili] banasmédban részesitik, tovabba atlathaté és aranyos moédon
jarnak el.
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A beszerzést nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen
iranyelv hatédlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd gy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hatdroztdk meg a beszerzés feltételeit,
hogy ezzel egyes gazdasigi szereplék méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

A 2014/24 irdnyelv 91. cikkének elsé bekezdése értelmében ezen iranyelv 2016. 4prilis 18-i hatallyal
hatalyon kiviil helyezte a 2004/18 iranyelvet.

A litvdn jog

A Lietuvos Respublikos vie$yju pirkimy jstatymas (a kozbeszerzési szerzédésekrél szolé litvan torvény,
a tovadbbiakban: kozbeszerzési torvény) 2014. januar 1-jét6l 2017. jalius 1-jéig hatdlyos valtozata
10. cikkének (5) bekezdése szerint ,in house” tigyletre ,csak akkor irhaté ki kozbeszerzési eljaras [...],
ha [a kozbeszerzési hatdsag] ehhez hozzdjarulasat adta”.

A kozbeszerzésekrol szol6 torvény 2017. julius 1-jétdl hatdlyos valtozatanak 10. cikke el6irja:

»(1) E torvény rendelkezései nem alkalmazandék az ajanlatkéré szerv dltal egy mdsik ajanlatkérd
szervvel megkotott »in house« tigyletekre az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

1) az ajanlatkéré azzal azonos irdnyitast gyakorol a madsik ajanlatkérd felett, mint amelyet sajat
szervezeti egységei vagy szervei felett gyakorol, meghatirozé befolydssal rendelkezik annak
stratégiai céljai és jelentds dontései tekintetében; ideértve a hosszii tavi beruhdzasokra, az
atruhdzasra, a bérletre, a zalogjogra, a jelzdlogra vonatkozé dontéseket; részesedések mds gazdasagi
egységekben valé6 megszerzését vagy azok atruhdzasit; egy madsik jogalany valamely {izletaga
igazgatasanak atruhdzasat. Az ilyen iranyitas ugy is fenndllhat, ha azt egy madsik, az ajanlatkérd
szerv altal irdnyitott jogi személy gyakorolja.

2) az irdnyitast gyakorld ajanlatkéré szervvel vagy az ajanlatkérd szerv irdnyitdsa alatt miikodd jogi
személyekkel kotott és az ajanlatkéré szerv, illetve az emlitett jogi személyek igényeinek
kielégitését szolgalé vagy feladatainak ellatdsat lehet6vé tevd szerzédésekbdl szarmazoé bevétel az
iranyitott ajanlatkéré szerv megel6z6 harom tzleti évben elért, adasvételi szerz6désekbdl szarmazé
atlagos bevételének tobb mint 80%-at teszi ki. Ha az irdnyitott ajanlatkéré a tevékenységét
kevesebb mint harom éve végzi, az eredményeit az iizleti terve alapjan kell megbecsiilni.

3) nincs kozvetlen magantékerészesedés az iranyitott ajanlatkérd szervben.
(2) »In house« tgylet csak abban a kivételes esetben kothets, ha a jelen cikk (1) bekezdésében

meghatdrozott feltételek teljesiilnek, és a szolgéltatdsok folyamatossdga, j06 minésége és elérhetGsége
nem biztosithat6é azok kozbeszerzési eljarasban torténd beszerzése esetén.

[...]

(5) Nem kothetnek »in house« iigyletet azok a kozvallalkozasok, részvénytarsasigok és korlatolt
felel6sségli tarsasagok, amelyekben az dllami részesedés a szavazatok tobb mint felét biztositja legfébb
szerviik tilésén.”
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A 1999. marcius 23-i Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (a Litvdn Koztarsasag versenyrl
sz0l6 torvénye) (Zin., 1999., 30-856. sz., a tovabbiakban: versenytorvény) 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A Litvan Koztarsasagban folytatott gazdasagi tevékenységek szabdlyozasaval kapcsolatos feladataik
ellatasa soran a kozigazgatasi szervek biztositjak a tisztességes verseny szabadsagat.

(2) A kozigazgatasi szervek nem fogadhatnak el olyan jogi aktusokat, és nem hozhatnak mads olyan
dontést, amellyel elényt biztositanak barmely 6ndllé gazdasagi szereplének vagy azok csoportjainak,
vagy hatrdnyos megkiilonboztetésben részesitik ezeket, és amellyel kiilonbséget teremtenek vagy
teremthetnek valamely érintett piacon versengd gazdasigi szerepl6k versenyfeltételeiben, kivéve ha a
versenyfeltételekben fenndllé kiillonbség nem keriilhetd [a jogszabalyok] betartdasa mellett.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. februdr 7-én az ajanlatkérd szerv hirdetményt tett kozzé a Kaunas véros ligeteinek, erddinek és
fas parkjainak gondozasara és kezelésére irdnyuld szolgaltatasok targyaban.

Ezt a harom részbdl all6 szerzédést teljes egészében Osszességében az Irgita részére itélték oda, és
annak alapjan 2014. mdarcius 18—an harom évre, azaz 2017. mdrcius 18-ig sz6l6, kaszélasra vonatkozé
szolgaltatasnyutjtasra iranyulé szerzédést irtak ala.

E szerz6dés eldirta azon szolgéltatisok maximalis mennyiségét, amelyek az Irgitatél megrendelhet6k.
Az ajanlatkér6 azonban nem vallalt felel6sséget arra, hogy az emlitett szerz6désben szerepld
valamennyi szolgaltatist, vagy a szolgaltatisok ott elirt teljes mennyiségét meg fogja rendelni.
Ezenkivill az ajanlatkérd szervnek csak ténylegesen nyujtott szolgaltatasokért kellett dijazast fizetnie az
Irgita részére az ugyanezen szerzddésben el6irt dijaknak megfelelGen.

2016. aprilis 1-jén az ajanlatkéré szerv kérte a VieSyju pirkimy tarnyba (kozbeszerzési hatdsag,
Litvdnia) arra vonatkozé hozzdjaruldsat, hogy a Kauno S$vardval lényegében azokhoz hasonld
szolgéltatasokra vonatkozé ,in house” iigyletet kosson, mint amelyek teljesitésével az Irgitat a 2014.
marcius 18—i szerz6déssel megbiztak.

A Kauno $vara, amely jogi személyiséggel rendelkezik, az ajanlatkéré iranyitasa alatt, annak kizarélagos
tulajdondban all. Ezenkiviil 2015—ben forgalméanak 90,07%-at tgy érte el, hogy tevékenységét kizardlag
az ajanlatkérd javara folytatta.

A kozbeszerzési hatosag 2016. 4prilis 20-an engedélyezte a Kauno $vara és az ajanlatkérd szerv kozott
az érintett szolgaltatdsok nyujtasa céljabdl létrejott szerz6dés megkotését, ugyanakkor az utdbbit arra
kotelezte, hogy az emlitett szerz6dés megkotését megel6zéen értékelje e szolgaltatdsok kozbeszerzési
eljaras megszervezése uUtjan torténd beszerzésének lehetGségét. Mindenesetre az ajanlatkérd koteles
volt a versenytorvény 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen eljarni.

2016. mdjus 3-én a Kaunas vdros Ggy hatdrozott, hogy a Kauno Svaraval kaszdlasra iranyuld
szolgaltatasnyujtasi szerzédést kot, és meghatdrozta a teljesitendd szolgaltatdsok dijat (a tovabbiakban:
vitatott hatirozat).

2016. majus 19-én az ajanlatkérd és a Kauno $vara megkototte az emlitett szerz6dést (a tovabbiakban:
vitatott szerz6dés). E szerz6dés, amelynek az id6tartamat 6t évben hatdroztdk meg, tobbek kozott azt
irja el6, hogy a szolgaltatasokra vonatkozé megrendelések az ajanlatkérd szerv sziikségleteitdl fiiggnek,
a szolgdltatdsok dijazdsdra a szerz6désben megallapitott dijak szerint keriil sor, és hogy a szerz6dés
idétartama meghosszabbithato.

6 ECLIL:EU:C:2019:829
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2016. majus 20-én az Irgita keresetet inditott a vitatott hatdrozattal és a vitatott szerz6déssel szemben a
hatéaskorrel rendelkezé litvan els6foku birdsag elétt. E kereset keretében azt allitotta, hogy a kozte és az
ajanlatkéré kozott 2014. marcius 18—én létrejott szerzGdésre tekintettel az ajanlatkéré nem kothette
meg a vitatott szerz6dést.

Miutdn keresetét els¢ fokon elutasitottdk, az Irgita pernyertes lett a Lietuvos apeliacinis teismas
(Litvania fellebbviteli birésdga) el6tt, amely 2017. oktober 4-i hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte a
vitatott hatdrozatot, és semmisnek nyilvanitotta a vitatott szerzédést.

E birésag megallapitotta, hogy a kozbeszerzésekrol szolé torvény 2014. jalius 1-jétdl 2017. julius 1-jéig
hatdlyos valtozata 10. cikkének (5) bekezdésében szerepld, ,in house” ligylet megkotésére vald
jogosultsag nem térhet el a versenytorvény 4. cikkének (2) bekezdésében kimondott arra vonatkozd
tilalmaktdl, hogy korlatozzdk a gazdasagi szereplék kozotti versenyt, el6jogokat biztositsanak a
gazdasagi szerepldk egyikének, a tobbieket pedig hatranyosan megkiilonboztessék. Marpedig a vitatott
szerz6dés jogellenes, mivel tobbek kozott az Irgitdhoz intézett, szolgdltatasokra vonatkozd
megrendelések mennyiségének csokkenését eredményezte, és egy ,in house” ligylet objektiv sziikséglet
nélkill torténé megkotésével az ajanlatkéré az irdnyitasa alatt allé véllalkozasnak olyan eljogokat
biztositott, amelyek alkalmasak arra, hogy a gazdasigi szerepl6k kozotti versenyfeltételeket a Kaunas
varos erdéteriiletei fenntartdsinak piacdn torzitsak.

A Kaunas véros és az ajanlatkér altal eltte meginditott feliilvizsgalati eljaras keretében a Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsiga) megallapitja egyrészt, hogy a vitatott szerzédés
egyértelmtien ,in house” tigylet, masrészt pedig, hogy az alapiigy az ,in house” iigyletek és a fliggetlen
gazdasagi szerepl6k kozotti szabad verseny elvének tiszteletben tartasa kozotti kapcsolat altalanos
kérdését veti fel.

Egyébirant megjegyzi, hogy 2011 végétsl 2015 kozepéig a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsdga) itélkezési gyakorlata ugy szilardult meg, hogy az 1999.
november 18-i Teckal itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562) meghatdrozott feltételeknek megfelel6 ,in
house” miiveletek jogszertek. Ugyanakkor 2015 kozepétdl, figyelemmel tobbek kozott a Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvan Koztdrsasdg alkotmdanybirdsiga) két végzésére, a Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birésaga) az ,in house” tigyletek
jogszeriliségét nem csupan a 1999. november 18-i Teckal itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562) szerepl6
kritériumok tiszteletben tartasatél, hanem a tobbek kozott a versenyjogbdl eredd egyéb értékelési
szempontok teljesitésétdl is fliggévé tette. E kritériumok kozott szerepel tobbek kozott a szolgaltatas
folyamatossaga, jo mindsége és hozzaférhetésége, valamint a tervezett ,in house” tigyletnek egyrészt a
tobbi gazdasagi szereplével szembeni egyenlé banasmddra, masrészt ez utdbbiak azon lehetdségre
gyakorolt hatdsok, hogy e szolgaltatasok nyujtdsaért versenyezzenek.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az ,in house” ligylet fogalma az uniés jog 6nall6é fogalma,
amennyiben az 1999. november 18-i Teckal itéletre (C-107/98, EU:C:1999:562) tekintettel Ggy tlinik,
hogy a ,kozbeszerzési szerz6dés” altalanos fogalmdabodl ered. Marpedig tekintettel arra, hogy e fogalom
meghatdrozasa nem tartalmaz utaldst a tagallamok jogara, az emlitett fogalom az uniés jog hatdlya ala
tartozik, amint az a 2007. janudr 18-i Auroux és tarsai itéletbdl (C-220/05, EU:C:2007:31) kittinik.

Ezenkiviill a 2014/24 irdnyelv (2), (31) és (32) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
12. cikkébdl kovetkezik, hogy valamely ,in house” tigylet e cikk értelmében vett jogszertisége kizardlag
az 1999. november 18-i Teckal itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562) meghatérozott feltételektdl fiigg,
ami kizdrja egyéb tényezdk figyelembevételét, és arra utal, hogy a 2014/24 iranyelv az ,in house”
tigyleteket szigordan harmonizalja.

A kérdést elbterjeszté birésag azonban nem zarja ki, hogy a tagdllamok megériznek bizonyos

mérlegelési mozgasteret. E tekintetben a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében ez az
iranyelv nem érinti a tagillamok azon szabadsagat, hogy az unids joggal 6sszhangban meghatarozzak,
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mit tekintenek ,altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsnak”, hogyan kell e szolgaltatasokat
megszervezni és finanszirozni az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban, és milyen
konkrét kotelezettségeknek kell megfelelnitik. Ez az irdnyelv ugyanigy nem érinti a kozjogi hatésagok
jogat annak eldontésére, hogy az EUMSZ14. cikk és a 26. szamu jegyz6konyv alapjan sajat maguk
kivanjak-e elvégezni a kozfeladatokat, és ha igen, miként és milyen mértékben. A Charta 36. cikke
tovabbd kimondja, hogy az Unié — a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban foglaltak szerint és a
Szerz6désekkel oOsszhangban — elismeri és tiszteletben tartja az dltaldinos gazdasagi érdeki
szolgéltatasokhoz valé hozzaférést az Uniéd tarsadalmi és teriileti kohézidjanak elémozditdsa érdekében.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy az ,in house”
tgyletek megkotését az egyértelmiség, az eldrelathatésag és a bizalomvédelem kovetelményének
tiszteletben tartasatdl tegyék fiiggévé, feltéve hogy e kovetelményeket a jogszabdlyaik egyértelmiien
el6irjak, és azok nem kizarodlag az itélkezési gyakorlatbdl erednek.

Réaadasul, még abban az esetben is, ha a nemzeti birédsagok az ,in house” iigyletek megvaldsitasara
vonatkoz6 korlatozasokat irhatnak el6, a kérdést elGterjesztd birdsignak kétségei vannak e
korlatozasok megalapozottsaga tekintetében. A kérdést eléterjesztd birdsiag szerint ugyanis a Lietuvos
apeliacinis teismas (Litvdnia fellebbviteli birésaga) érvelése az ajanlatkéré azon joganak
megkérddjelezését eredményezi, hogy a 1999. november 18-i Teckal itéletben (C-107/98,
EU:C:1999:562) kimondott kritériumoknak megfelel$ ,in house” igyletet valdsitson meg, amennyiben
az iranyitott gazdasagi szerepl6tdl eltéré mas gazdasagi szerepl6k képesek az érintett szolgaltatdsokat
teljesiteni.

E korilményekre figyelemmel a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsiga) gy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A jelen tigy kortilményei kozott a 2004/18 irdnyelv vagy a 2014/24 iranyelv hatdlya ala tartozik-e az
»in house” tigylet, ha a vitatott ,in house” tigylet megkotésére iranyuld eljarasok, tobbek kozott a
kozigazgatasi eljaras, akkor indultak meg, amikor a 2004/18 irdnyelv még hatdlyban volt, de a
szerz6dés megkotésére 2016. majus 19-én keriilt sor, [azt kovetéen, hogy] a 2004/18 [iranyelvet
mar hatalyon kiviil helyezték]?

2) Feltéve, hogy a [vitatott] ,in house” tigylet a 2004/18 iranyelv hatdlya ala tartozik:

a) A Birésag Teckal itéletére (C-107/98, EU:C:1999:562), Jean Auroux és tarsai itéletére (C-220/05,
EU:C:2007:31), ANAV itéletére (C-410/04, EU:C:2006:237) és egyéb itéleteire tekintettel gy
kell-e értelmezni kiillonosen az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy az »in
house« tigylet fogalma az uniés jog hatdlya ald tartozik, és hogy e fogalom tartalmdra és
alkalmazasira nem gyakorol hatdst a tagillamok nemzeti joga tobbek kozott az ilyen tigyletek
megkotésére vonatkozé olyan korlatozasok révén, mint amilyen példdul az a feltétel, hogy a
kozbeszerzési szerz6dések nem képesek biztositani a [nyujtott] szolgdltatisok mindségét,
elérhetdségét és folyamatossagat?

b) [A masodik kérdés a) részére] adandé nemleges valasz esetén, vagyis ha az »in house« tigylet
fogalma részben vagy egészben a tagillamok joganak hatdlya alé tartozik, agy kell-e értelmezni a
2004/18 iranyelv fent emlitett rendelkezését, hogy a tagdllamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az »in house« ligyletek megkotésére vonatkozd (az unids jogban és a Birdsag e
jogot értelmezd itélkezési gyakorlatdban foglaltakat meghaladd) korldtozasok vagy tovabbi
feltételek bevezetését illetéen, de e mérlegelési jogkort csak konkrét és egyértelml pozitiv
kozbeszerzési jogi rendelkezések tutjan gyakorolhatjak?

3) Feltéve, hogy a [vitatott] »in house« iigylet a 2014/24 iranyelv hatdlya ald tartozik:
a) A Birdsig Teckal itéletére (C-107/98, EU:C:1999:562), Jean Auroux és tarsai itéletére (C-220/05,
EU:C:2007:31), ANAV itéletére (C-410/04, EU:C:2006:237) és egyéb itéleteire tekintettel gy
kell-e értelmezni kiillonosen az irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének és 12. cikkének, valamint a
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Charta 36. cikkének rendelkezéseit — egytittesen vagy kiilon-kiilon —, hogy az »in house« tigylet
fogalma az uniés jog hatdlya alad tartozik, és hogy e fogalom tartalmdira és alkalmazdsira nem
gyakorol hatast a tagdllamok nemzeti joga tobbek kozott az ilyen tigyletek megkotésére
vonatkozd olyan korldtozasok révén, mint amilyen példaul az a feltétel, hogy a kozbeszerzési
szerzGdések nem képesek biztositani a nyujtand6 szolgaltatisok mindségét, elérhetGségét és
folyamatossagat?

b) [A harmadik kérdés a) részére] adandé nemleges vilasz esetén, vagyis ha az »in house« tigylet
fogalma részben vagy egészben a tagallamok joganak hatdlya ald tartozik, agy kell-e értelmezni a
2014/24 iranyelv 12. cikkének rendelkezéseit, hogy a tagillamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az »in house« {igyletek megkotésére vonatkozd (az unids jogban és a Birdsag e
jogot értelmezd itélkezési gyakorlatdban foglaltakat meghaladd) korlatozasok vagy tovabbi
feltételek bevezetését illetGen, de e mérlegelési jogkort csak konkrét és egyértelmd pozitiv
kozbeszerzési jogi rendelkezések tutjan gyakorolhatjak?

4) Fuggetlentl attdl, hogy melyik irdnyelv alkalmazand6 a vitatott »in house« tgyletre, agy kell-e
értelmezni a kozbeszerzési beszallitokkal szembeni egyenlé és megkiilonboztetésmentes banasmod
és az atlithatésag elvét (a 2004/18 iranyelv 2. cikke és a 2014/24 iranyelv 18. cikke), az
allampolgarsag alapjan torténé megkilonboztetés dltaldnos tilalmat (EUMSZ 18. cikk), a
letelepedés szabadsagat (EUMSZ 49. cikk), a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat (EUMSZ 56. cikk), a
kizarolagos jogok vallalkozasok részére torténd biztositasdnak lehetdségét (EUMSZ 106. cikk),
valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlatat ([1999. november 18-i Teckal itélet, C-107/98,
EU:C:1999:562; 2006. aprilis 6-i ANAYV itélet, C-410/04, EU:C:2006:237; 2009. szeptember 10-i Sea
itélet, C-573/07, EU:C:2009:532; 2016. december 8-i Undis Servizi itélet, C-553/15, EU:C:2016:935]
és egyéb itéletek), hogy az ajanlatkérd szerv és a téle jogilag elkiiloniilt jogalany altal megkotott »in
house« ligylet, ha az ajanlatkéré szerv olyan irdnyitast gyakorol e jogalany felett, amely hasonlé
ahhoz az irdnyitdshoz, amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol, és ha e jogalany a
tevékenységének lényeges részét az ajanlatkérd szerv javara végzi, onmagdban jogszerd, tobbek
kozott nem sérti a tobbi gazdasigi szerepld tisztességes versenyhez vald jogat, nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést e tobbi szereplével szemben, és nem biztosit elényoket az »in house«
tigyletet megkotd irdnyitott jogalanynak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv vagy
a 2014/24 iranyelv hatdlya ald tartozik-e az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amelyben az ajanlatkérd olyan jogi személy részére itélt oda egy kozbeszerzési szerz6dést, amely felett
a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé irdnyitast gyakorol, olyan eljaras keretében, amelyet akkor
inditottak meg, amikor a 2004/18 irdnyelv még hatdlyban volt, és amelynek alapjan az emlitett iranyelv
hatédlyon kiviil helyezését kovetéen kotottek szerzédést.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az alkalmazandd irdnyelv f6szabdly szerint az, amelyik
abban az idépontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az dltala kovetendd
eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy el6zetes versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésénél (lasd killonosen: 2014. jdlius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 31. pont; 2016. aprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet, C-324/14, EU:C:2016:214,
83. pont).

Mivel a 2004/18 iranyelv a 2014/24 iranyelv 91. cikke elsé bekezdésének megfelel6en 2016. 4prilis 18-i

hatallyal hatdlyat vesztette, meg kell vizsgilni, hogy az ajanlatkéré ebben az id6pontban mar hozott—e
az alapiigyben jogerés hatarozatot ,in house” tigylet megkotésérol.
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A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az ajanlatkérd 2016. aprilis
1-jén kérelmet nyujtott be a kozbeszerzési hatdsaghoz az alapiigyben széban forgd ,in house” tigylet
megkotéséhez valé hozzdjarulds megszerzése érdekében, és hogy ezt a hozzdjarulast 2016. aprilis
20-4n, azaz a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezését kovetéen adtak meg a szamadra.

Ennélfogva, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 34. pontjdban ramutatott, mivel a kozbeszerzési
hatésag a hozzajaruldsat a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezését kovetéen adta meg, az alapiigyben
széban forgd helyzet sziikségszer(ien a 2014/24 iranyelv hatalya ald tartozik.

Ezenkivill, amennyiben ezen hozzdjarulds annak a lehetdségnek az ajanlatkérd dltali értékelésétdl
figgott, hogy az alapiigyben széban forgd szolgaltatdsokat hagyoményos kozbeszerzési eljaras révén is
be lehet-e szerezni, az ajanlatkér6 nem donthetett jogerdsen arrdl a kérdésrél, hogy a 2004/18 iranyelv
hatalyon kiviill helyezésének idépontjaban, azaz 2016. dprilis 18—an fennadllt-e az alapiigyben széban
forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z6 versenyeztetési kotelezettség.

E korilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan helyzet, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amelyben az ajanlatkérd olyan jogi személy részére itélt oda egy kozbeszerzési
szerz&dést, amely felett a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé irdnyitast gyakorol, olyan eljaras
keretében, amelyet akkor inditottak meg, amikor a 2004/18 iranyelv még hatdlyban volt, és amelynek
alapjan az emlitett irdnyelv hatdlyon kivill helyezését, azaz 2016. aprilis 18-at kovetSen kotottek
szerzGdést, a 2014/24 iranyelv hatdlya ald tartozik, amennyiben az ajanlatkéré jogerdsen dontott arrdl a
kérdésrél, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés ezen idépontot kovetd odaitélése soran fenndll-e az
elézetes versenyeztetési kotelezettség.

A madsodik kérdésroél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdés a) pontjdrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés a) része tobbek kozott a 2014/24 iranyelv
1. cikkének (4) bekezdésére, valamint a Charta 36. cikkére hivatkozik, amely rendelkezések az altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatdsokra vonatkoznak.

Ugyanakkor az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan elemet, amely igazolhatnj,
hogy az ,altaldnos gazdasdgi érdekd szolgédltatasok” fogalmdanak értelmezése relevans az alapiigy
megolddsa szempontjabol, ezen értelmezés nem teszi lehetévé a Birdsiag szdmara, hogy a harmadik
kérdés a) részére — annyiban, amennyiben az a 2014/24 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésére és a
Charta 36. cikk vonatkozik —, hasznos vélaszt adhasson.

A harmadik kérdés a) részét tehat at kell fogalmazni, és meg kell allapitani, hogy azzal a kérdést
elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amellyel valamely tagillam az ,in house”
tgyletek megkotését tobbek kozott attdl a feltételtdl teszi figgévé, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélése nem teszi lehet6vé a teljesitett szolgdltatisok minGségének, hozzaférhetéségének vagy
folyamatossaganak biztositasat.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelvnek — amint azt (1) preambulumbekezdése

kimondja —, az a célja, hogy Osszehangolja a bizonyos Osszeget meghalad6 szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési eljarasokat.
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E megéllapitds fényében kell értelmezni a 2014/24 irdnyelv 12. cikknek (1) bekezdését, amelynek
értelmében , [a]z ajanlatkérd szervek dltal egy masik, a maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi
személynek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen irdanyelv hatdlya ald az [e bekezdés
a)—c) pontjaban foglalt] feltételek egyiittes teljesiilése esetén”.

E rendelkezés, amely tehat azon feltételek pontositasara szoritkozik, amelyeket az ajanlatkéré akkor
koteles tiszteletben tartani, ha ,in house” iigyletet kivan kotni, csupan arra hatalmazza fel a
tagallamokat, hogy az ilyen tigyletet kizarjak a 2014/24 iranyelv hatélya aldl.

Kovetkezésképpen nem foszthatja meg a tagillamokat attél a szabadsagtdl, hogy a szolgdltatdsok
nyutjtasanak, az épitési beruhdzasoknak vagy az arubeszerzéseknek valamely médjat mésokkal szemben
elényben részesitsék. E szabadsidg ugyanis olyan dontést feltételez, amelyet a szerz6dés odaitélését
megel6z6 szakaszban hoznak meg, és amely ennélfogva nem tartozhat a 2014/24 iranyelv hatélya ala.

A tagallamoknak az azon szolgaltatasnydjtasok modjanak megvalasztasara vonatkozdé szabadsaga,
amelyekkel az ajanlatkérék kielégitik sajat sziikségleteiket szintén a 2014/24 irdnyelv
(5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amely kimondja, hogy ,ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy alvéllalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgaltatasok
nyujtasat, amelyeket maguk kivannak nyujtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési
szerzGdésektdl eltéré6 modon kivinnak megszervezni”, és ezzel megfogalmazza a Birdsagnak az emlitett
irdanyelvet megel6z6 itélkezési gyakorlatat.

Ily médon, ugyanuigy, ahogyan a 2014/24 irdnyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy kozbeszerzési
eljarast folytassanak le, nem kényszeritheti ket arra sem, hogy ,in house” iigyletet kossenek abban az

1”7

esetben, ha a 12. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek.

Egyébként a tagallamok szamadra ily médon biztositott szabadsag egyértelmibben kitlinik a koncesszids
szerzGdések odaitélésérdl szo6lo, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 1. 0.) 2. cikkének (1) bekezdésébdl még, amelynek értelmében:

»Ez az irdnyelv elismeri az allami, teriileti és telepiilési hatésdgok igazgatdsi szabadsdganak elvét a
nemzeti és unids jogszabdlyokkal 6sszhangban. Ezek a hatésiagok szabadon eldonthetik, hogy miként
tudjak a legmegfelelébben biztositani az épitési munkdk teljesitésének vagy a szolgdltatasok
nyUjtasanak olyan médon valé irdnyitdsat, hogy magas szinten biztositott legyen kiillonosen a mindség,
a biztonsag és a megfizethet6ség, az egyenlé bandsmodd, valamint az egyetemes hozzaférés és a
felhaszndloi jogok elémozditasa a kozszolgaltatisok teriiletén.

Az emlitett hatdésdgok eldonthetik, hogy kozérdeki feladataikat sajat eréforrasaik felhasznaldsaval vagy
mads hatésagokkal egyiittmiikodésben teljesitik, vagy pedig e feladatokkal gazdasagi szereplket biznak

”

meg.

Az épitési beruhdzasok vagy szolgdltatdsnyudjtasok teljesitését érinté legmegfelel6bb iranyitasi mod
kivalasztasaval kapcsolatban a tagdllamok rendelkezésére all6 szabadsag azonban nem lehet korlatlan.
E szabadsag gyakorldsa soran éppen ellenkezdleg tiszteletben kell tartani az [EUM-]Szerz6dés alapvetd
rendelkezéseit, és kiilonosen az druk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
szolgaltatasnyuijtas szabadsiganak az elvét, tovabbd az ezekbdl levezethet olyan elveket, mint az
egyenlé bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és
az atlathatésag elve (lasd analdgia utjan: 1987. julius 9-i CEI és Bellini itélet, 27/86—29/86,
EU:C:1987:355, 15. pont; 2000. december 7-i Telaustria és Telefonadress itélet, C-324/98,
EU:C:2000:669, 60. pont; 2009. szeptember 10-i Sea itélet, C-573/07, EU:C:2009:532, 38. pont).
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E korlatok kozott a tagallam megteheti, hogy a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében nem
szerepld feltételeket ir elé valamely ajanlatkérével szemben ahhoz, hogy az ajanlatkéré killondsen a
szolgaltatas folyamatossdganak, j6 mindségének és elérhetGségének biztositisa érdekében ,in house”
tigyletet kothessen.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdés a) részére azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/24
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében valamely tagillam egy ,in house” tigylet megkotését tobbek kozott
attdl a feltételtd] teszi fliggévé, hogy kozbeszerzési szerzédés odaitélése nem teszi lehetévé a teljesitett
szolgaltatasok mindségének, hozzaférhetdségének vagy folyamatossaginak biztositdsat, amennyiben a
szolgaltatds nydjtasinak valamely kiillonos modja melletti dontést a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését
megel6z6 szakaszban hoztik meg, és az megfelel az egyenlé bandsmdd, a hitranyos megkiillonboztetés
tilalma, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatésag elvének.

A harmadik kérdés b) pontjdarél

Harmadik kérdésének b) részével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az éatlathatésag elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni,
hogy azokat a feltételeket, amelyektdl a tagallamok az ,in house” iigyletek megkotését fiiggévé teszik,
konkrét és egyértelmi pozitiv kdzbeszerzési jogi szabalyok tutjan kell meghatarozni.

Amint az a jelen itélet 44. pontjaban is megallapitasra keriilt, a 2014/24 irdnyelv nem fosztja meg a
tagallamokat attdl a szabadsagtdl, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z6 szakaszban a
szolgaltatasnyudjtis, az épitési beruhdzds vagy az drubeszerzés kivitelezésének valamely modjat
masokkal szemben elényben részesitsék.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely tagallam olyan szabdlyokat vezet be, amelyek alapjan a
szolgéltatasnyujtds, az épitési beruhdzas vagy az arubeszerzés teljesitésének e moddjat mas modokkal
szemben el6nyben részesitik, mint ahogyan erre a jelen tigyben azon feltételek kapcsan keriilt sor,
amelyektdl a litvdn jog a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,in house”
tgyletek megkotését fiiggévé teszi, e szabdlyok bevezetése nem tartozhat az emlitett irdnyelv
atiiltetésének korébe.

Mindazonaltal, amennyiben a tagdllamok ugy dontenek, hogy igy jarnak el, tovabbra is kotelesek
— amint azt a jelen itélet 48. pontja hangsuilyozta — kiilonbozé elveket, koztiikk az atlathatésag elvét
tiszteletben tartani.

Az atlathatésag elve — a jogbiztonsdag elvéhez hasonléan — megkdveteli, hogy azokat a feltételeket,
amelyektél a tagallamok az ,in house” {igyletek megkotését fliggévé teszik, az Onkényesség
kockazatanak elkeriilése érdekében kelléen hozzaférhet, konkrét és alkalmazdsuk szempontjabol
elérelathaté szabélyok dtjan hatirozzdk meg.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a
versenytorvény rendelkezéseit érint, a litvan legfelsébb birdsagok altal 2015 kozepétdl végzett
értelmezés alakulasa kell6 egyértelmiséggel és pontossaggal nyilvanult—e meg, és hogy annak elegend6
nyilvanossagot biztositottak-e ahhoz, hogy mind az ajanlatkérék, mind pedig az érdekelt gazdasagi
szereplOk arrdl észszerten tajékoztatast kapjanak.

A harmadik kérdés b) részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének

(1) bekezdését az atlathatésag elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azokat a feltételeket,
amelyektdl a tagdllamok az ,in house” ugyletek megkotését fiiggévé teszik, konkrét és egyértelmi
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pozitiv kozbeszerzési jogi szabalyok utjan kell meghatdrozni, amelyeknek az 6nkényesség kockazatdnak
elkeriilése érdekében kellden hozzaférhetének és az alkalmazasuk szempontjabdl elérelathaténak kell
lenniiik, aminek a vizsgélata a jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel$ ,in house” tigylet megkotése
onmagaban Osszeegyeztethet6—e az unioés joggal.

A 2014/24 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjabdl az kovetkezik, hogy nem tartozik ezen
iranyelv hatdlya ald az ajanlatkéré szerv dltal egy, a magdnjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozd
valamely jogi személynek odaitélt kozbeszerzési szerzédés, ha el6szor is az ajanlatkérd szerv olyan
iranyitast gyakorol az érintett jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz az iranyitishoz, amelyet sajat
szervezeti egységei felett gyakorol, masodszor az irdnyitott jogi személy tevékenységeinek tobb mint
80%-4at az irdnyitast gyakorld ajanlatkérd szerv dltal vagy az ajanlatkérd szerv irdnyitdsa alatt mikodd
mas jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki, harmadszor pedig f6szabaly szerint nincs
kozvetlen magantéke-részesedés ugyanebben a jogi személyben.

Mindazonadltal e rendelkezés kizdrdlag a 2014/24 iranyelv hatdlydra vonatkozik, és nem értelmezhetd
ugy, hogy az meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a kozbeszerzési szerzédést valamely
»in house” tigylet keretében kell odaitélni.

Amint az lényegében a jelen itélet 48. pontjabdl kovetkezik, az a tény, hogy valamely ,in house” tigylet
a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, nem
mentesitheti a tagdllamokat, de az ajanlatkéréket sem az egyenld bandsmdd, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag és az atlathatosag elvének tiszteletben tartasa alol.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv (31) preambulumbekezdése a kozszférabeli szervek
kozotti  egyiittmiikodés tekintetében kimondja, hogy biztositani kell, hogy az ilyen jellegii
egyilittmiikodések egyike se eredményezze a verseny torzuldsit a maganszféra gazdasagi szerepldi
viszonylataban.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata kiillondsen annak értékelése, hogy az alapiigyben
széban forgd ,in house” iigylet megkotésével, amelynek tdrgya egy olyan kozbeszerzési szerzédés
targyaval van atfedésben, amelyet az Irgita mint nyertes ajanlattevé teljesit, az ajanlatkéré nem sértette
meg az e szerz6désbdl eredd szerzédéses kotelezettségeit, valamint az atlaithatésag elvét, amennyiben
bebizonyosodik, hogy az utébbi nem hatdrozta meg kell6 egyértelmiiséggel a sziikségleteit, kiilonosen
azaltal, hogy nem biztositotta a szolgdltatdisok minimalis mennyiségének a nyertes ajanlattevé részére
torténd nyujtasat, vagy ha az emlitett tigylet az Irgita altal kotott szerz6dés altaldnos rendszerének
lényeges mddosulasat jelenti.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy egy olyan ,in house” tigylet megkotése, amely
teljesiti a 2014/24 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjdban kimondott feltételeket,
onmagdaban nincs 6sszhangban az unids joggal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

Az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben az ajanlatkéré olyan jogi
személy részére itélt oda egy kozbeszerzési szerzodést, amely felett a sajat szervei felett
gyakorolthoz hasonld iranyitast gyakorol, olyan eljiras keretében, amelyet akkor inditottak
meg, amikor az épitési beruhdazasra, az arubeszerzésre és a szolgiltatasnyqjtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szo6lo, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv még hatalyban volt, és amelynek alapjan
az emlitett iranyelv hatilyon kiviil helyezését, azaz 2016. aprilis 18-at kovetéen kotottek
szerzodést, a kozbeszerzésrol és a 2004/18 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatilya ala tartozik,
amennyiben az ajanlatkéro jogerdsen dontott arrdl a kérdésrol, hogy valamely kozbeszerzési
szerzodés ezen idOopontot kovetdo odaitélése soran fenndll-e az eldzetes versenyeztetési
kotelezettség.

A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
egy olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében valamely tagallam egy ,,in house” iigylet
megkotését tobbek kozott attol a feltételtol teszi fiiggové, hogy kozbeszerzési szerzodés
odaitélése nem teszi lehetové a teljesitett szolgaltataisok mindségének, hozzaiférhetoségének
vagy folyamatossaganak biztositasat, amennyiben a szolgaltatas nyajtasanak valamely kiilonos
modja melletti dontést a kozbeszerzési szerzodés odaitélését megelozo szakaszban hoztak
meg, és az megfelel az egyenlé banasmodd, a hatranyos megkiillonboztetés tilalma, a kolcsonos
elismerés, az aranyossag és az atlathatésag elvének.

A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az atlathatdsag elvére tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy azokat a feltételeket, amelyekt6l a tagallamok az ,in house” iigyletek
megkotését fiiggové teszik, konkrét és egyértelmii pozitiv kozbeszerzési jogi szabalyok utjan
kell meghatarozni, amelyeknek az Oonkényesség kockazatanak elkeriilése érdekében kell6en
hozzaférhetonek és az alkalmazasuk szempontjabol elore lathatonak kell lenniiik, aminek a
vizsgalata a jelen esetben a kérdést eldterjeszto birosag feladata.

Egy olyan ,in house” iigylet megkotése, amely teljesiti a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjaban kimondott feltételeket, 6nmagaban nincs 6sszhangban az
uniods joggal.

Alairasok
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