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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének értékelése — A 4. cikk (2) bekezdése — 5. cikk — A szerzddési feltételek vildgos
és érthet6 megfogalmazasinak kotelezettsége — Meg nem hatdrozott szolgaltatasokért koltségek
megfizetését elbiro feltételek”

A C-621/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Ktria (Magyarorszdg) a Birésaghoz 2017. november 3-an érkezett, 2017. oktdber 26-i hatirozataval
terjesztett el a
Kiss Gyula
és
a CIB Bank Zrt.,
Kiss Emil,
Kiss Gyulané
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6ado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:
— Kiss Gy. képviseletében Olveczky 1. és Czingula K. tigyvédek,

— a CIB Bank Zrt. képviseletében Burai-Kovécs J. és Stanka G. iigyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti mindségben, segitéje: A.
Howard barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és Tokar A., meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kiss Gyula és a CIB Bank Zrt. (a tovdbbiakban: CIB) mint elsérendd alperes kozott
folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld, amelynek tirgya kolcsonszerzédésben foglalt
bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitasa iranti kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv tizenkettedik, tizenharmadik, tizenhatodik, tizenkilencedik és huszadik
preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel ugyanakkor a tagillamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi dallapotdban csak egy részleges
harmonizacié tervezhetd; mivel ez az iranyelv csak a kifejezetten nem egyedi szerzédési feltételekkel
foglalkozik; mivel a tagallamok szamdra meg kell hagyni azt a lehet8séget, hogy a Szerzédés
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval sajat nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az iranyelvben
el6irtakndl szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szinti védelmet a fogyasztéknak;

mivel a tagdllamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyasztéi szerzédések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az iranyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird felei; mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6d6 felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg;

[...]

mivel a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altaldnos ismérvek alapjan torténd
megitélését, kiillonosen a felhasznalok kozotti szolidaritdst figyelembe vevé kozszolgaltatasi értékesitési
és szolgaltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek atfogd
kiértékelését biztosité eszkozokkel; mivel ez a johiszemiség kovetelményét valdsitia meg; mivel a
johiszemiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz6do felek alkupozicidjanak erésségére,
arra, hogy 0sztonozték-e valamilyen mddon a fogyasztot a feltétel elfogaddsara, és hogy az arut vagy
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szolgaltatast a fogyasztd kiillon megrendelésére bocsatottik-e a fogyaszté rendelkezésére; mivel a
johiszemtséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el;

[...]

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazasiaban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés els6édleges targyat képezd, sem pedig a szdllitott druk vagy nydjtott
szolgaltatasok dar/mindség viszonyat meghatarozé feltételekre; mivel a szerzédés elsddleges targyat
képezd és a szdllitott druk vagy nydjtott szolgaltatdsok ar/mindség viszonyat meghatdrozé feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél; |...]

mivel a szerzédéseket egyszerd, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmara
lehetdséget [helyesen: szamadra ténylegesen lehetdséget] kell biztositani, hogy megismerhesse az 0sszes
feltételt; és mivel kétség esetén a fogyaszté szamadra legkedvezébb értelmezést kell irdnyadénak
elfogadni”.

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemUség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon édruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes
kortlményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkiill — a szerz6déskotés idGpontjaban, a szerzédés
targyat képezd aru vagy szolgdltatds természetének, a szerzédéskotés valamennyi koriilményének,
tovdabba e szerz6dés vagy mads olyan szerzddés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés els6dleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

A 93/13 iranyelv 5. cikke el6irja:
»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig

vilagosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamadra
legkedvezébb értelmezés az iranyado. [...]”
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A magyar jog

A Polgdri Torvénykonyv
A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 209/B. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tisztességtelen az daltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzédés kikotése, ha a
johiszemiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsdgait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara éallapitja meg.

(2) Egyoldaltan és indokolatlanul hatranyos a jogosultsigok és kotelezettségek meghatirozasa
kiillonosen, ha

a) a szerzédésre irdnyadd lényeges rendelkezéstdl jelentdsen eltér; vagy
b) Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval, illetve rendeltetésével.

(3) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitisakor vizsgdlni kell a szerz6déskotéskor fenndlld
minden olyan korilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgéltatds
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mads szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

(4) Kiulon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell
tekinteni.

(5) A tisztességtelen szerz4dési feltételekre vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhaték a szolgaltatdst
és ellenszolgaltatast meghatarozoé szerzdési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmi és mindkét fél
szamara érthetd.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabdly éllapitja meg, vagy
jogszabaly el6irdasanak megfeleléen hatarozzak meg.”

Az emlitett torvénykonyv 523. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatdrozott pénzosszeget az
addés rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig koteles a kolcson 0Osszegét a szerzédés szerint

visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban — az addés kamat fizetésére
koteles (bankkolcson).”

A Hpt.

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Hpt.)
210. §-anak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatisra iranyuld szerzédésben egyértelmlien meg kell
hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeit és a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek érvényesitésének madjat,
kovetkezményeit is.”
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A Hpt. 212. §-a a kovetkezdket irja elé:

»(1) A fogyasztdsi, lakossigi kolcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kiillon jogszabdly alapjan
megillapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét.

(2) A teljes hiteldij a fogyaszté altal a kolcsonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat,
folyésitasi jutalékokat és minden egyéb — a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendé —
koltséget.

(3) A teljes hiteldijmutaté az a bels6 kamatlab, amely mellett az tgyfél dltal visszafizetend$ téke és
teljes hiteldij egyenlé az tgyfél dltal a folydsitiskor a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel
csokkentett hitelosszeggel.”

A Hpt 2. szamu mellékletének 1.10.2.a) pontja a ,pénzkolcsonnyujtas” fogalmat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»a hitelez6 és az adds kozott létesitett hitel-, illetdleg kolcsonszerzédés alapjan a pénzosszeg
rendelkezésre bocsdtasa, amelyet az addés a szerz6désben megallapitott idépontban — kamat ellenében
vagy anélkil — koteles visszafizetni”.

E melléklet 1.10.3. pontja a kovetkezdket irja el6:

»A hitel és pénzkolcson nyudjtasira irdnyuld pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzédések elkészitésével, a folydsitott kolcsonok nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.”

Az emlitett melléklet IIL.7. pontja a ,kamat” fogalmat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»az ados altal a kolesonnytjtonak (betételhelyezének) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson
hasznalatdért, kockazatdért fizetends, a betét- vagy kolcsonosszeg szazalékaban meghatarozott,
idéaranyosan téritendé (elszamolandd) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperese a CIB jogel6djével 2005. szeptember 16-4n 16451 eurd Osszegre vonatkozé
kolcsonszerzédést kotott évi 5,4%-os kamat és évi 2,4%-os kezelési koltség kikotése mellett, 20 éves
futamiddre. Az érdekelt ezenfelill a szerzddési feltételek értelmében koteles volt folydsitasi jutalékként
40000 forint (HUF) (hozzavetSleg 125 eurd) megfizetésére. A teljes hiteldijmutaté (THM) 8,47%-ban

keriilt meghatarozasra.

Az alapligy felperese a kezelési koltségre és a folydsitasi jutalékra vonatkozd feltételek
tisztességtelenségének megdallapitdsa irdnt keresetet inditott a Gy6ri Torvényszék (Magyarorszag) el6tt
azzal az indokkal, hogy a szerz6dés nem részletezi pontosan azokat a szolgaltatdsokat, amelyeknek az
emlitett dij és jutalék az ellenértékét képezi.

A CIB védekezésiil arra hivatkozott, hogy nem koteles részletezni azokat a szolgaltatasokat, amelyeknek
a kezelési koltség és a folyositasi jutalék az ellenértékét képviseli. Mindazonaltal pontositotta, hogy a
folyésitasi jutalék a szerz6dés megkotését megel6zé tevékenységekhez kapcsolddik, a kezelési koltség
pedig az emlitett szerz6dés megkotését kovetden felmeriils tigyviteli tevékenység ellenértéke.

A Gy6ri Torvényszék a folydsitasi jutalékot tartalmazd szerzédéses rendelkezés tisztességtelenségét
megdllapitotta, a kezelési koltségre vonatkozo kereseti kérelmet azonban elutasitotta.

ECLIL:EU:C:2019:820 5
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Az alapiigy felperese és a CIB fellebbezései folytdn eljaré Gyéri Itélétabla (Magyarorszag) az elséfoki
birésag itéletét helybenhagyta. E birdsdg a kezelési koltségre vonatkozd feltételt érintGen
megéllapitotta, hogy azt vildgosan és érthetéen fogalmaztik meg, mivel egyértelmien meghataroztak
az adost e cimen terhel§ Osszeget, az ellenszolgdltatds jellege pedig koztudomasu. Az emlitett birdsag
hozzatette, hogy e koltségek olyan tevékenységekre terjednek ki, mint példaul a hitelezés lebonyolitésa,
kezelése, nyilvantartdsa és behajtdsa. Ezzel szemben a folydsitasi jutalékot illetéen e birdsag
hangsulyozta, hogy nehéz meghatirozni azon konkrét szolgdltatisokat, amelyeknek e jutalék az
ellenértékét képviseli, mivel a kezelési koltség mar magaban foglalja az 6sszes kozismert szolgaltatast.

Az alapligy felperese és a CIB feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

Az alapligy felperese azzal érvel, hogy a szerz6dés nem tartalmazza vildgosan, hogy milyen
szolgéltatdsért kell kezelési koltséget fizetnie. Allispontja szerint az eljirds sordn a CIB nem
bizonyitotta, hogy a hitelezés lebonyolitasa, kezelése érdekében olyan koltségei lennének, amelyeket az
tigyleti kamat nem ellentételez.

A CIB vitatja a folydsitasi jutalékra vonatkozd feltétel tisztességtelen jellegét, kiemelve tobbek kozott,
hogy az alapiigy targyat képezd szerz6déskotés idején jogszabaly nem irta el6, hogy azt a konkrét
szolgaltatast, amelyért a folydsitasi jutalék jar, a szerz6désben rogziteni kellett volna.

A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapiigy ténydllasanak idépontjaban a ,kezelési koltség”
fogalmat a magyar jogban nem hatdroztdk meg, és a kolcsonszerzédésekben jellemzéen nem
rogzitették, hogy milyen szolgaltatisokat ellentételez a kezelési koltség. A pénziigyi intézmények e
koltség tekintetében két kiilonbozé megoldast alkalmaztak a kolcsonszerzédésekben: az elsé modell
szerint a kamat mellett kezelési koltséget is kikotottek, a madsodik modell keretében pedig nem
kotottek ki kezelési koltséget, hanem magasabb mértéki kamatban érvényesitették e koltségeket.
Ezenfelil, bar a pénziigyi intézmények tobbsége egyszer fizetendd folyédsitasi jutalékot is felszamitott,
az emlitett birésdg hangsilyozza, hogy az alapiigy targyat képezé szerz6dés megkotésének
idépontjaban hatdlyos magyar jog nem hatdrozta meg az e jutalék ellenében nydujtott szolgaltatast, az
emlitett jutalékot csupan a Hpt. 212. §-a emlitette a kolcson teljes koltségének Osszetevijeként.

A kérdést elbterjeszté birdsagban kételyek meriiltek fel azt a kérdést illetéen, hogy az alapiigy targyat
képezé feltételeket vilagos és értheté moédon fogalmaztik-e meg, és arra keresi a vélaszt, hogy milyen
modon kell értékelnie azok esetlegesen tisztességtelen jellegét. Ezenfeliil, bar a nemzeti itélkezési
gyakorlat e teriileten nem egységes, az esetek tobbségében ugy itélték meg, hogy elegendd, ha az
érintett kolcson teljes koltsége egyértelmt, és nem sziikséges pontositani az annak ellenében nydjtott
szolgéltatasok jellegét.

Ezen itélkezési gyakorlatbél azonban nem derill ki egyértelmien, hogy melyek a kezelési koltség
ellenében nydujtott szolgaltatasok, és az sem, hogy e szolgéltatdsok elkiilonithet6k-e a f6szolgaltatastol,
azaz a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasatol és az emlitett, kamatokkal novelt Osszegnek a
visszafizetését6l. Mindenesetre a THM, mivel magaban foglalja a kamatot és a koltségeket is, lehet6vé
teszi a kolcson teljes koltségének a megismerését, és a piacon rendelkezésre all6 kiilonbozé ajanlatok
osszehasonlitasat.

Ezzel szemben a kisebbségi itélkezési gyakorlat szerint a kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasokat részletezni kell. A fogyaszt6é szdmdra ugyanis hasznos, ha nem csak a THM 0sszegét,
hanem e szolgaltatasok jellegét is Ossze tudja hasonlitani. E tekintetben a f6szolgaltatds ellenértékének
két elemre — kamatokra és kezelési koltségre — vald szétvalasztdsa nem indokolt, tovabba a kezelési
koltség alapja is eltér a kamatok szamitdsanak alapjatdl. Végiil, az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a
folyésitasi jutalék ellenében nyujtott szolgéltatdsokat ismerni kell ahhoz, hogy meg lehessen gy6z6dni
arr6l, hogy nem keriil-e sor e szolgaltatasok kétszeres felszamitasara.

6 ECLIL:EU:C:2019:820
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A kérdést elSterjesztd birosag megéllapitja tovabbd, hogy a kezelési koltség jellegét illetéen a kiilonboz6
tagallamok itélkezési gyakorlata is eltérést mutat. Igy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag, Németorszag) tgy véli, hogy a kezelési koltségre vonatkozd feltétel tisztességtelen jellege
vizsgalhat6, mivel a kamatok képezik a fOszolgaltatas ellenértékét, és nem e koltség. Az ilyen feltétel
tisztességtelen, ha a hitelintézet kezelési koltség cimén a fogyasztéra haritja at tobbek kozott a
kizdrdélag a sajat érdekében felmeriilt mutikodési koltségét. Ezzel szemben az Oberster Gerichtshof
(legfelsé6bb birdsag, Ausztria) ugy véli, hogy a kezelési koltséget kikoté szerzédési feltétel a
fészolgaltatas korébe tartozik, ami akadalyozza az annak tisztességtelen jellegére iranyuld vizsgalatot.

Az alapiigy tekintetében a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a kezelési koltség és a folydsitasi
jutalék ellenében nydujtott szolgaltatasok relevansak lehetnek annak megéllapitasdhoz, hogy az alapiigy
felperese altal kotott szerzédés feltételei a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke
értelmében kell6en vildgosak és érthetGek-e. Ezenfeliill abban az esetben, ha megallapitdsra keriilne,
hogy e feltételek egyike nem vilagosan és érthetéen keriilt megfogalmazasra, felmeriil a kérdés, hogy e
megidllapitas alapjan ipso facto e feltétel tisztességtelenségére kell-e kovetkeztetni, vagy e
kovetkeztetéshez a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel azt is vizsgalni kell, hogy az
emlitett feltétel a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz-e el a fogyasztd karara.

Végezetiil e birdsagnak kétségei vannak azt a kérdést illetéen, hogy kizardlag az emlitett feltételekhez
kapcsolédo szolgaltatasokat és ellenszolgéltatasokat kell-e vizsgalni, vagy a szerz6dés osszes feltételét
figyelembe kell venni, és valamennyi el6nyt és hatranyt 0sszegezni kell.

E kortilmények kozott a Karia (Magyarorszag) agy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A 93/13 irdnyelv] 4. cikk[ének] (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt vildgos és érthetd
megfogalmazds kovetelményét ugy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz a fogyasztdi
kolcsonszerz6désben egyedileg meg nem targyalt olyan szerz6dési feltétel, amely a fogyasztot
terhelé koltség, jutalék, dij (a tovdbbiakban egyiitt: koltség) Osszegét, annak kiszamitdsi moddjat,
teljesitésének idejét pontosan meghatarozza, anélkiil azonban, hogy rogzitené, [hogy] az adott
koltség milyen konkrét szolgaltatas ellenértéke; avagy a szerzédésnek tartalmaznia kell azt is, hogy
az adott koltség milyen meghatirozott szolgdltatas ellenértéke? Utébbi esetben elegendé-e, ha a
koltség elnevezésébdl kovetkeztetni lehet a nyujtott szolgéltatds tartalmara?

2) [A 93/13 iranyelv] 3. cikk[ének] (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéz el a fogyaszto karara a perbeli tigyben alkalmazott olyan koltség kikotése,
amelyért nyujtott konkrét szolgdltatds a szerz6dés alapjan egyértelmlien nem azonosithat6 be?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni, oly mddon értends, hogy a
fogyasztdéi kolcsonszerzédésben foglalt, egyedileg meg nem tdrgyalt, az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztét terhelé kezelési koltség és folyositasi jutalék
Osszegét, azok kiszamitdsanak mddjat és teljesitésének idejét pontosan meghatirozzak, az érintett
osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatast is részletezni kell.
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A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges tirgyanak a meghatdrozdsiara, sem pedig az arnak vagy
difjazasnak az ellenértékként szdllitott arunak vagy nyujtott szolgdltatdsnak valé megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy a szerz6dés azon feltételeit, amelyek az emlitett
rendelkezés értelmében a ,szerzédés elsddleges targyanak” fogalmaba tartoznak, ugy kell érteni, mint
amelyek e szerz6dés alapvetd szolgdltatasait allapitjdk meg, és amelyek — ilyenekként — jellemzik azt.
Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek maganak a szerzédéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba (2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést eldterjeszté birésagnak kell megitélnie az érintett kolcsonszerzédés természetére, altalanos
rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli Osszefliggésekre tekintettel, amelyekben az
elhelyezkedik, hogy az érintett feltétel az adds azon szolgéltatdsa alapveté elemének mindsiil-e, amely
abbdl all, hogy a hitelez6 dltal a rendelkezésére bocsatott Osszeget visszafizesse (2015. februdr 26-i
Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfell a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a feltételek masodik
csoportja, amelyek esetében nem végezhetd el az esetlegesen tisztességtelen jelleg megitélése,
korlatozott terjedelemmel rendelkezik, mivel e kizdras kizdrdlag az drnak vagy az eldirt dijazadsnak az
ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott szolgdltatdsnak valé megfelelésére vonatkozik, és ennek a
kizdrdsnak az a magyardzata, hogy nincsen semmilyen dijtablazat vagy jogi szempont, amely
behatdrolhatnd és vezérelhetné ezt a megfelelést (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei
itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fogyaszté dltal a hitelezének fizetendd ellenértékre vonatkozo, vagy a fogyaszt6 altal a hitelez6nek
fizetend6 tényleges drat befolyasold feltételek tehat fészabdly szerint nem tartoznak a feltételek e
masodik csoportjdba, kivéve azt a kérdést, hogy a szerzédésben kikotott ellenérték vagy ar Osszege
megfelel-e a hitelez dltal ellenértékként nyujtott szolgaltatdsnak (2015. februdr 26-i Matei itélet,
C-143/13, EU:C:2015:127, 56. pont). A jelen tigyben azonban a Birdsig rendelkezésére allé iratokbol
az tlnik ki, hogy az alapiigy targyat képezé feltételek allitdlagosan tisztességtelen jellege nem érinti a
kezelési koltség és a folydsitasi jutalék Osszege, valamint az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok
kozotti viszonyt, mindazondltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez
valéban igy van-e.

Mindenesetre akar a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a hatdlya ald tartoznak az alapiigy targyat
képezd feltételek, akdr nem, az e rendelkezésben foglalt atlithatésdgi kovetelménnyel azonos
kovetelményt ir el6 ezen iranyelv 5. cikke is, amely szerint az irasbeli szerzédési feltételeknek ,mindig”
vildgosaknak és érthetéeknek kell lennitik. Amint a Birésdg mar megallapitotta, a két rendelkezés koziil
az els6ben szereplé atlathatésagi kovetelmény hatdlya megegyezik a masodikban szerepld
kovetelményével (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Késler és Késlerné Rébai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 67—69. pont).

Végezetill, az emlitett atlathatdsagi kovetelményt gy kell értelmezni, hogy az nem csak azt koveteli
meg, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl érthetének kell lennie a fogyaszté szamadra,
hanem azt is, hogy a fogyaszténak moédjiban dlljon egyértelml és érthetd szempontok alapjan
értékelni a szdmdara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2015. julius
9-i Bucura itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd
kolcsonszerzdés évi 2,4%-os kezelési koltséget irt el6 240 honapos idStartamra, és e koltséget az els6
tgyleti év folyamdn a kolcsonszerz6dés szerinti teljes kolcsonosszeg, a tovabbi tigyleti években pedig
az adott igyleti év els6 napjan fenndllé téketartozas alapjan szamitottdk ki. Ezenfelill a szerzédés
értelmében az alapiigy felperesének folydsitasi jutalék cimén 40 000 HUF Osszeget is fizetnie kellett.

Ugy tlinik tehat, hogy az érintett feltételek lehetévé tették az alapiigy felperese szamdra, hogy értékelje
a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag egy kolcsonszerzédésnek a ,kockazati jutalékot”
el6iré feltételével kapcsolatban lényegében megallapitotta, hogy e szerz6dés nem tekinthetd gy, mint
amely atlathato jelleggel tiinteti fel az e jutaléknak megfelel6 dijazds indokait, amennyiben vitatott,
hogy a hitelezé koteles tényleges ellenszolgaltatist nydjtani az emlitett jutalék fejében (lasd ebben az
értelemben: 2015. februdr 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 77. pont).

A jelen tigyben a folyositasi jutalékra vonatkozé feltétellel kapcsolatban nem kétséges, hogy az alapiigy
felperese vitatja azt, hogy e jutalék ellenében barmely valdés szolgaltatast nyujtandnak a szamadra. Ilyen
koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az érdekeltet
tajékoztattak-e a jutalék kifizetését igazolé indokokrol.

Ami a kezelési koltségre vonatkozo feltételt illeti, bar ugy tiinik, hogy az alapiigy felperese nem vonja le
azt a kovetkeztetést, hogy e koltség ellenében semmilyen ellenszolgaltatisban nem részesiil, azt dllitja,
hogy az annak megfelel$ kiillonb6zé szolgaltatasok pontos jellege nem atlathato.

Kétségtelen, hogy a jelen itélet 37. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy a
hitelezé koteles arra, hogy az érintett szerz6désben részletezze a szerz6dés valamely feltételében vagy
feltételeiben el6irt koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatas jellegét. Tekintettel azonban arra
a védelemre, amelyet a 93/13 irdnyelvben kivantak a fogyaszténak biztositani amiatt, hogy az eladéhoz
vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van mind a targyaldsi lehetéségei, mind pedig a
tdjékozottsagi szintje tekintetében, fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatisok jellege a teljes
egészében tekintett szerz6désbdl észszertien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezenkiviil a fogyasztonak
képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonboz6 koltségek, vagy az azok
ellenében nyujtott szolgdltatasok kozott.

Az alapligyben a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy ez-e a helyzet az Osszes
relevans ténybeli elemre tekintettel, amelyek kozott nem csak az érintett szerz6désben foglalt feltételek
szerepelnek, hanem a kolcsonszerz6dés megkotése sordn a hitelezé altal kozzétett reklam és
tajékoztatds is (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127,
75. pont).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését és 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzédési
feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, nem kivinja meg, hogy a fogyasztdi
kolcsonszerz6désben foglalt, egyedileg meg nem targyalt, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
szerzGdési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folydsitasi jutalék osszegét,
azok kiszdmitasanak moddjat és teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzak, az érintett Osszegek
ellenében nytjtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék.

A madsodik kérdésrél
A kérdést elGterjesztd birdsdg a masodik kérdésével 1ényegében arra vér valaszt, hogy a 93/13 iranyelv

3. cikkének (1) bekezdését dgy kell-e értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, a
kolcsonhoz kapcsolodéd kezelési koltségre vonatkozd szerz6dési feltétel, amely nem teszi lehet6vé az e
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koltség ellenében nydjtott konkrét szolgaltatisok egyértelmi azonositisit, a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Elészor is ra kell mutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag hataskore ezen a
teriileten a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak,
valamint annak az értelmezésére terjed ki, hogy a nemzeti birdsig milyen szempontokat alkalmazhat
vagy koteles alkalmazni valamely szerz6dési feltétel irdnyelvi rendelkezésekre tekintettel torténd
vizsgélatakor, és az emlitett birdsag feladata, hogy e szempontok alapjan az adott ténydllas sajatos
kortlményei fiiggvényében az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérél dontson. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Birdsagnak valaszaban arra kell szoritkoznia, hogy olyan irdnymutatdsokat adjon a
kérdést elSterjeszté birdsag szamadra, amelyeket ez utébbinak figyelembe kell vennie az érintett feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése soran (2013. marcius 14-i Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van
mind targyaldsi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, a 93/13 irdnyelv a
tagallamokat egy olyan mechanizmus létrehozasara kotelezi, amely biztositja, hogy minden egyedileg
meg nem targyalt szerzGdési feltétel vizsgilhaté legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének
megitélése céljabdl. Ennek keretében a nemzeti birdsig feladata, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében és 5. cikkében megéllapitott szempontokat figyelembe véve meghatirozza, hogy az
adott ténydllas koriilményeire tekintettel egy ilyen feltétel megfelel-e a johiszemiiség, az egyensuly és
az atlathatésag ezen iranyelvben tdmasztott kovetelményének (ldsd ebben az értelemben: 2019.
marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a szerzédési feltételnek a 93/13 iranyelv 5. cikke éltal megkovetelt atlathaté jellege az egyikét képezi
azoknak a tényezdéknek, amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti
birésag altal az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzend6 értékelése keretében. Ezen
értékelés soran a kérdést elSterjeszté birdsagnak az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel meg
kell vizsgédlnia el6szor a johiszemiség kovetelményének az esetleges megsértését, és masodszor az ezen
utobbi rendelkezés értelmében vett, a fogyaszté karara kialakult jelentds egyenlStlenség esetleges
fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 56. pont).

Azt a kérdést illetben, hogy tiszteletben tartottdk-e a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett johiszemiség kovetelményét, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti birésagnak e célb6l meg kell vizsgdlnia, hogy az eladd
vagy szolgaltatd a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltanyos eljardsa esetén észszerlien
elvarhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyaldst kovetGen elfogadja az érintett feltételt (2013. madrcius
14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 69. pont).

Ami a jelents egyenlStlenség esetleges fennallasanak vizsgalatat illeti, az nem korlatozédhat olyan
mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerz6dés targyat képezd tigylet teljes
koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul.
A jelent6s egyenlStlenség ugyanis eredhet 6nmagaban abbdl, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a
fogyasztonak mint szerzédéses félnek az alkalmazandé nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akar
ugy, hogy sziikebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerzédésbdl fakaddan
megilletik, akar ugy, hogy korlatozzdk e jogok gyakorlasat, akar ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel
terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak el (2014. janudr 16-i Constructora Principado itélet,
C-226/12, EU:C:2014:10, 22. és 23. pont).
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Ezenfeltl a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely szerz6dési feltétel
tisztességtelen voltat a szerz6déskotés idGpontjaban, a szerzédés targyat képezd aru vagy szolgaltatis
természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének, tovabbd e szerzédés vagy mads olyan
szerzGdés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak e kritériumokra tekintettel kell értékelnie az alapiigy targyat képezé
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

E tekintetben, amint arra a Birdsag a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztetett, az, hogy a kezelési koltség
és a folyositasi jutalék ellenében nyujtott szolgdltatisokat nem részletezik, nem jelenti azt, hogy az
azokhoz kapcsolodé feltételek nem felelnek meg a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és
5. cikkében el6irt atlathatosagi kovetelménynek, amennyiben a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
jellege észszertien érthetd vagy levezethetd a teljes egészében tekintett szerz6désbél.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapligy targyat képezd feltételek a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a fogyaszté kardra jelentés egyenlStlenséget idéznek-e eld, meg kell dallapitani, hogy
— amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — a kezelési koltség és a folydsitasi
jutalék beszedését a belsé jog szabdlyozza. Hacsak meg nem dllapithatd, hogy az e koltség vagy jutalék
ellenében nyujtott szolgaltatisok észszerien nem tartoznak a kolcson kezelése vagy folydsitasa
keretében nyujtott szolgaltatasok kozé, vagy hogy az emlitett koltség és az emlitett jutalék cimén a
fogyasztora terhelt Osszegek ardnytalanok a kolcson Osszegéhez képest, nem tlinik dgy, hogy e
feltételek a fogyaszténak a nemzeti jogban meghatdrozott jogi helyzetét hétranyosan érintenék,
mindazonaltal ennek helytéllésagat a nemzeti birésiagnak kell vizsgilnia. A kérdést elGterjesztd
birésdgnak ezenfelill figyelembe kell vennie a tobbi szerzddési feltétel hatasat annak eldontéséhez,
hogy az emlitett feltételek jelentés egyenlétlenséget idéznek-e el6 az adds kardra.

Kovetkezésképpen a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligy targyit képezéhoéz hasonls, a kolcsonhoz
kapcsolédo kezelési koltségre vonatkozd szerzdési feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség
ellenében nyujtott konkrét szolgéltatdsok egyértelmi azonositasat, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
és kotelezettségeiben f6szabdly szerint nem idéz el6 jelentds egyenl6tlenséget a fogyaszté karara a
johiszemiség kovetelményével ellentétben.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket viligosan és
érthetéen kell megfogalmazni, nem kivinja meg, hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben
foglalt, egyedileg meg nem targyalt, az alapiigy targyat képezohoz hasonld szerzdédési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terhelé kezelési koltség és folydsitasi jutalék osszegét,
azok kiszamitasanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzik, az érintett
osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képezohoz hasonld, kolcsonszerzodéshez kapcsolodo kezelési koltségre vonatkozo szerzodési
feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltség ellenében nyqjtott konkrét szolgaltatasok
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egyértelmii azonositasat, a felek szerzodésbol eredo jogaiban és kotelezettségeiben fészabaly
szerint nem idéz el6 jelentdés egyenlotlenséget a fogyaszté karara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. oktéber 3-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd a harmadik tanacs elnoke

12 ECLIL:EU:C:2019:820



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A magyar jog
	A Polgári Törvénykönyv
	A Hpt.


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről


