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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. oktéber 3.*!

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztdkkal kotott szerzédések —
Tisztességtelen feltételek — Devizaalapu jelzaloghitel — A pénznemek kozotti atvaltasi arfolyam
meghatdrozasara vonatkozo feltétel — Valamely feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak

joghatdsai — A birdsag azon lehetdsége, hogy a tisztességtelen feltételeket a polgari jog altalanos
kikotései alapjan orvosolja — A fogyaszt6é érdekének vizsgdlata — A szerz8dés tisztességtelen feltételek
nélkiili fennmaradésa”

A C-260/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Warszawie (varséi teriileti birdsag, Lengyelorszdg) a Birésiaghoz 2018. daprilis 16-dn
érkezett, 2018. februdr 26-i hatdrozataval terjesztett el a

Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak

és

a Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, kordbban Raiffeisen Bank Polska SA,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6ado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: M. G. Pitruzzella,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— K. és]. Dziubak képviseletében A. Plejewska adwokat,
— a Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno§¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa

Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, kordbban Raiffeisen Bank Polska SA
képviseletében R. Cebelinski és 1. Stolarski radcowie prawni,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysig kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
A. Howard barrister,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében N. Ruiz Garcia és M. Siekierzynska, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. majus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvid kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 1. cikke (2) bekezdésének, 4. cikkének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Kamil Dziubak és Justyna Dziubak (a tovibbiakban: hitelfelvev6k) és a Raiffeisen Bank
International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank
International AG Oddzial w Polsce, kordbban Raiffeisen Bank Polska SA (a tovdbbiakban: Raiffeisen)
kozott a devizaalapu jelzaloghitel-szerz6désben alkalmazott indexdldsi mechanizmusra vonatkozé
feltételek dllitélagosan tisztességtelen jellege targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyaszt6i szerzédések feltételeit, vélhetben nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éallapodtak meg”.

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»Azok a feltételek, amelyek kotelezdé érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok

vagy a Kozosség alaird [helyesen: aldirdi], kiilondsen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az ebben az
iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala.”
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Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgdltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg. [Helyesen: Valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkiil — a szerz6déskotés idépontjaban, a szerzédés
targyat képez6 aru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének,
tovdbba e szerz6dés vagy mds olyan szerzGdés oOsszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek. [helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként széllitott arunak vagy nyujtott
szolgéltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.]”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$

és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A lengyel jog
A Kodeks cywilny (polgari térvénykonyv) 56. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jogligylet nemcsak az abban foglalt joghatdsokat valtja ki, hanem olyan joghatdsokat is, amelyek a
torvénybdl, a tarsadalmi egyiittélés szabalyaibdl és a bevett gyakorlatbol kovetkeznek.”

A polgari torvénykonyv 65. cikke eléirja:

»1. § Az akaratnyilvanitist a tdrsadalmi egyiittélési elveknek és a szokdsoknak megfeleléen kell
értelmezni, figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyek kozott azt kifejezték.

2. § A szerz6désben azt kell keresni, hogy mi volt a felek kozos szandéka, illetve célja, nem pedig a
kifejezések sz6 szerinti értelmét.”

314 cikk

A polgari torvénykonyv 35 e a kovetkez6képpen szol:

»A szerz6dést koto felek a jogviszonyt tetszésiik szerint alakithatjak, feltéve, hogy a szerz6dés tartalma

vagy célja nem ellentétes a jogviszony jellegével (természetével), jogszabdllyal vagy a tarsadalmi
egylittélés szabalyaival.”
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A polgari torvénykonyv 354. cikke el6irja:

»1. § Az adds kotelezettségét annak tartalmdval Osszhangban és tdrsadalmi-gazdasagi céljanak, a
tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak, valamint ha e tekintetben kialakult szokdsok léteznek, akkor e
szokasoknak is megfelel6 médon koteles teljesiteni.

2. § A kotelezettség teljesitése sordn a hitelezé azonos mddon koteles egyiittmiikodni.”
A polgari térvénykényv 385" ““e értelmében:

»1. § A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a jé erkolcsbe iitkozd és a fogyasztd
érdekeit sulyosan sérté6 mddon dllapitjdk meg (jogellenes szerzddési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek foészolgdltatasaira — kiilondsen az arra vagy a dijazasra — vonatkozé rendelkezésekre, ha azok
egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2. § § Ha az 1. § alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra
nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3. § Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddéses rendelkezések, amelyek tartalmadra
a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez kiillonosen olyan szerzédéses rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek a masik szerz6d6 fél altal a fogyasztonak javasolt szerz6désmintabdl szarmaznak.

[...]”

5> e a kovetkezéképpen rendelkezik:

A polgari torvénykonyv 38
»A szerz6déses rendelkezések joerkolcsnek valé megfeleléségét a szerz6dés megkotésének idépontjaban
kell vizsgalni, figyelembe véve a szerz6dés tartalmat, megkotésének koriilményeit, valamint a vizsgdlat
targyat képezd rendelkezéseket magaban foglal6 szerz6déshez kapcsolddéd szerzédéseket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A hitelfelvevék fogyasztoként 2008. november 14-én jelzdloghitel-szerz6dést kotottek a Raiffeisennel. E
szerzGdés lengyel zloty-ban (PLN) denomindlt volt, azonban azt devizdhoz, azaz svijci frankhoz (CHF)
kototték, és a hitel futamidejét 480 hénapban (40 év) hataroztik meg.

A hitel adott devizdhoz valé kotésének szabalyait a Raiffeisen altal hasznalt és az emlitett szerzédésbe
beépitett, jelzaloghitelre vonatkozé szabdlyzat tartalmazta.

Az emlitett szabalyzat 7. bekezdésének 4. pontja lényegében el6irta, hogy az alapiigyben széban forgéd
hitel kifizetésére a hitel folyodsitasdanak idépontjaban hatdlyos tablazat alapjan kotelezé6 (PLN-CHF)
vételi arfolyamndl nem alacsonyabb arfolyamon keriil sor, és a hitel alapjan még visszafizetendd,
CHF-ben meghatarozott 6sszeg ezen arfolyamnak megfelel6en lett kiszdmolva. Ugyanezen szabalyzat
9. bekezdésének 2. pontja értelmében a hitel torlesztérészleteit CHF-ban hatirozzdk meg, és azokat a
torlesztérészlet esedékességének napjan a PLN szamlar6l az emlitett PLN-CHF eladdsi arfolyam
tablazat alapjan emelik le.

Az alapiigy targyat Lképezé hitelkamatot valtozé kamatlab alapjan, a LIBOR CHF 3M
referencia-kamatlab és a Raiffeisen altal rogzitett arrés osszegeként hatdroztak meg.
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A hitelfelvevik keresetet terjesztettek a kérdést elGterjeszté birdsig elé, amelyben elsédlegesen az
alaptigy targyat képezdé hitelszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték a jelen itélet
16. pontjdban szerepld, indexaldsi mechanizmussal kapcsolatos feltételek tisztességtelen jellegére
hivatkozva. E tekintetben azzal érvelnek, hogy e rendelkezések jogellenesek, mivel lehetévé teszik, hogy
a Raiffeisen az 4tvaltasi arfolyamokat szabadon és dnkényesen allapitsa meg. Igy a bank egyoldaltian
hatdrozza meg a CHF-ben nyilvantartott hitel Osszegét, valamint a PLN-ben kifejezett havi
torlesztérészletek Osszegét. Az emlitett feltételek elhagyasaval lehetetlen lenne meghatarozni a
megfeleld atvaltasi arfolyamot, igy a szerz6dés nem maradhatna fenn.

Masodlagosan azt Aallitjdk, hogy az alapligyben széban forgd hitelszerzédés teljesitheté6 lenne e
tisztességtelen feltételek nélkiil, a PLN-ben denomindlt hitelosszeg és a szerz6désben meghatarozott,
valtozé LIBOR kamatlabon és a bank rogzitett arrésén alapulé kamatlab alapjan.

A Raiffeisen, vitatva az érintett feltételek tisztességtelen jellegét, azzal érvel, hogy e feltételek esetleges
elhagydsa esetén a feleket tovabbra is koti az alapiigyben széban forgd hitelszerzé6dés tobbi
rendelkezése. Az mell6zott feltételek helyett, az atvéltasi arfolyam megallapitdsanak moédjat
meghatdrozé diszpozitiv rendelkezések hidnydban a polgari torvénykonyv 56., 65. és 354. cikkében
el6irt altalanos elveket kellene alkalmazni.

A Raiffeisen vitatja tovabbd, hogy az emlitett feltételek elhagydsa azzal a kovetkezménnyel jarhatna,
hogy az alapiigyben széban forgé hitelszerz6dés mint PLN-ben denominalt és a LIBOR alapjan
meghatarozott kamatlabhoz kotott hitel teljesithetévé vélik. Véleménye szerint az, hogy a felek a
LIBOR CHF alkalmazasaban allapodtak meg a PLN-re vonatkozé magasabb kamatldb, azaz a WIBOR
alkalmazasa helyett, kizarélag abbdl eredt, hogy a széban forgé feltételekbe belefoglaltik az indexaldsi
mechanizmust.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a széban forgéhoz hasonld, devizaalapu
hitelszerzédéseket a gyakorlat alakitotta ki. Az ilyen hitelszerz6dés fogalmat csak 2011-ben vezették be
a lengyel jogrendbe, ugyanakkor a szabdlyozdsa csupan azt mondja ki, hogy a szerzédésben kell
meghatdrozni a konkrét szabdlyokat, tobbek kozott az datvaltdsi mechanizmust meghatdrozé
szabalyokat.

A széban forgé hitelszerzédésben eldirt feltételeket illetéen pontositja, hogy abbdl indul ki, hogy azok
tisztességtelenek, vagyis nem kotik a hitelfelveviket.

E birésag megjegyzi, hogy az emlitett feltételek nélkiil lehetetlen meghatarozni az atvaltasi arfolyamot,
igy pedig lehetetlen teljesiteni a széban forgé hitelszerz6dést. E tekintetben a kérdést eléterjesztd
birésag elészor is a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletre (C-26/13, EU:C:2014:282)
hivatkozva azt kivinja megtudni, hogy amennyiben a szerz6dés érvénytelenségének megéllapitisa a
fogyasztéra nézve hatranyos, lehetséges-e az emlitett szerz6dés hidnyossagit nem diszpozitiv
rendelkezések alapjan, hanem a polgari torvénykonyv 56. és 354. cikkében el6irtakhoz hasonléan a
tarsadalmi egyiittélés szabdlyaira és a szokasokra utald, dltalanos jellegli nemzeti rendelkezések alapjan
orvosolni. Bar e szabdlyok és e szokasok alapjin megallapithaté, hogy az alkalmazandé &tvaltasi
arfolyam a Raiffeisen dltal meghatdrozott arfolyam, amint az a vitatott feltételekbdl kovetkezik, a
kérdést el6terjeszté birdsag szerint az is elfogadhatd lenne, hogy a piaci arfolyamrél vagy a kozponti
bank éltal meghatarozott arfolyamrél van szé.

Amennyiben e kérdésre nemleges a valasz, az emlitett birdsag ezenkivill arra var vélaszt, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa kedvezétlen hatasokkal
jarna a fogyasztéora nézve, akkor hatdlydban fenntarthatja-e a szerzédésben szerepld tisztességtelen
feltételt, jollehet a fogyaszté nem fejezte ki arra irdnyuld szandékat, hogy az kotelezé erejli legyen ra
nézve.
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A kérdést elGterjesztd birdsag ezt kovetéen megjegyzi, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megdllapitasa kedvezStlen hatdsokkal jar-e a fogyasztéra nézve, meg kell hatdrozni
e hatdsok értékelésének szempontjait, és kiillonosen azt az idépontot, amelyhez viszonyitva azokat
értékelni kell. A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba arra keresi a vdlaszt, hogy elvégezheti-e az
érintett szerz6désnek a fogyaszté akarata ellenére torténd érvénytelenné nyilvanitasa dltal kivaltott
hatasok értékelését, azaz hogy a fogyaszté ellenezheti-e azt, hogy e szerzédést kiegészitsék, vagy azt,
hogy a szerz&dés teljesitésének modjat az altalanos szerzédési feltételeket tartalmazé szabélyok alapjan
allapitsak meg, ha — a fogyaszté véleménye ellenére — tgy itéli meg, hogy a fogyaszté szempontjabdl az
emlitett szerz6dés kiegészitése kedvezibb lenne, mint az érvénytelenségének megallapitasa.

A kérdést elGterjeszté birdsag végiill a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyasdval is teljesithet6” tagmondat értelmezésével
kapcsolatban var valaszt. Az emlitett birésag kifejti, hogy az alapiigy targyat képezé hitelszerz6désnek
a jelen itélet 19. pontjaban ismertetetthez hasonld, médositott formaban torténé fenntartdsa — bar
objektive nem lehetetlen — ellentétes lehet a szerzédéses szabadsdg korldtozasara vonatkozd, a lengyel
jogban és kiillonésen a polgéri térvénykonyv 353" ““ében meghatarozott 4ltaldnos elvekkel, mivel nincs
kétség afeldl, hogy kizarélag e hitel devizahoz kotése képezi a LIBOR CHF kamatldbhoz kotott, a felek
altal az emlitett szerz6dés megkotésekor megallapodott kamatlab alapjat.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsig, Lengyelorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [93/13 irdnyelv] 1. cikke (2) bekezdésének vagy 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése alapjan ki
lehet-e indulni abbdl, hogy ha egyes, a felek dltali teljesités moddjat (Osszegét) meghatirozé
szerzbdéses rendelkezések tisztességtelenné mindsitésének kovetkeztében a teljes szerzédés — a
fogyaszté szamdra hatranyos moédon — érvénytelenné valik, a szerz6dés hidnyossigainak potlasa
nemcsak a tisztességtelen feltételt egyértelml moddon helyettesité diszpozitiv rendelkezés alapjan
lehetséges, hanem a nemzeti jog azon rendelkezései alapjan is, amelyek jogiigyletek tartalmukban
kifejezett joghatdsainak kiegészitését a méltanyossag elvébdl (tirsadalmi egyiittélés szabdlyai) vagy a
bevett szokasokbdl is eredd kovetkezmények révén irjak el6?

2) A teljes szerz6dés érvénytelensége hatdsainak a fogyaszté szempontjabdl torténd vizsgdlatira a
szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalld koriilményeket figyelembe véve kell, hogy sor
keriiljon, vagy a felek kozotti, az adott kikotés érvényesithetéségével (amely kikotés megtévesztd
jellegére a fogyasztd hivatkozott) kapcsolatos jogvita kialakuldsanak id6épontjaban, illetve milyen
jelentdséggel bir a fogyaszto altal e jogvita soran kifejtett allaspont?

3) Lehetséges-e a [93/13] irdnyelv szerint tisztességtelen szerz6dési feltételeknek mindsiilé
rendelkezéseket hatdlyukban fenntartani, amennyiben e megoldés a vita rendezésének idépontjaban
objektive kedvezé lenne a fogyaszt6 szamara?

4) A [93/13] iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének fényében a felek altali teljesités Osszegét és modjat
meghatarozé szerzédéses rendelkezések tisztességtelennek mindsitése eredményezhet-e olyan
helyzetet, amelyben a jogviszonynak a szerz6dés tartalma alapjan, a tisztességtelen feltételek
kovetkezményeinek mell6zésével megallapitott formdja eltér a felek els6dleges szolgéltatasra
vonatkoz6 szadndékatdl, igy kilonosen valamely szerzédéses rendelkezés tisztességtelennek
mindsitése azt jelenti-e, hogy tovdbbra is lehet alkalmazni a tobbi, a fogyaszté elsGdleges
szolgdltatdsait ~ meghatdrozéd  szerzGdéses  rendelkezést, amelyeket nem  mindsitettek
visszaélésszerlinek, és amelyeknek a felek altal elfogadott formdja (szerz6désbe vald belefoglalasa)
elvalaszthatatlan a fogyaszt6 altal megtadmadott rendelkezést6l?”

6 ECLIL:EU:C:2019:819
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A Birdsag elotti eljaras

A Raiffeisen a Birdsag Hivataldhoz 2019. junius 24-én benyujtott beadvanyaban kérte az eljards szdbeli
szakaszanak 4jboli megnyitasat. A Raiffeisen a Birésdg Hivataldhoz 2019. szeptember 4-én benyujtott
beadvanyaban kifejtette az Gjboli megnyitast aldtdmaszté indokait.

E tekintetben a Raiffeisen lényegében azzal érvel, hogy a f6tandcsnok az inditvanydban tévesen indult ki
abbdl, hogy a lengyel jog nem tartalmaz semmiféle olyan diszpozitiv rendelkezést, amely kozvetlen
moédon hatdrozza meg a pénznemek atvaltasanak szabdlyait, holott ilyen rendelkezést beillesztettek a
polgari torvénykonyv 358. cikkének 2. §-dba, tovdbba azzal érvel, hogy a f6tandcsnok a nemzeti
birésagot a szerz6dés ,formalasira” és a szerz6dés tartalmanak meghatdrozdsa sordn ,értelmezésre vagy
alkotasra” hivja fel, holott Lengyelorszagban a hatdlyos gyakorlat szerint a kozponti bank
kozéparfolyamat kell alkalmazni, végiil pedig azzal érvel, hogy a hitelszerz6dés érvénytelenségének
megillapitasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a fenndllé tartozds azonnal esedékessé valna, mig a
lengyel jog a szerz6dés érvénytelenségének megallapitisdhoz masfajta, a fogyasztéra nézve sokkal
sulyosabb kovetkezményeket fiz. A Raiffeisen el6adja tovabba, hogy amennyiben elfogadhat6 lenne az
— amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 41. pontjaban kifejti —, hogy az alapiigyben szdéban
forgéhoz hasonlé CHF-alapu hitelszerz6dés atalakithaté olyan szerzédéssé, amely nincs kotve e
devizahoz, ugyanakkor az ezen devizakamatldbhoz kotottséget megtartja, ez ardnytalan mértéki
negativ hatdst gyakorolna a lengyel bankszektorra.

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan a Birésag a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy
itéli meg, hogy az {ligy korilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdényanak 23. cikke
szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tgyben a Birdsiag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy az tigy elbirdlasahoz
sziikséges Osszes informdaciéval rendelkezik. E tekintetben megjegyzi, hogy a Raiffeisen altal eléadott
tényez6k nem mindsiilnek olyan 4j tényeknek, amelyek a Birdsag eljarasi szabélyzatdanak 83. cikk
értelmében donté jelentéségli a Birdsag hatdrozatara nézve. Ugyan ezek a tényezdk, mivel a lengyel jog
értelmezésére vonatkoznak, legfeljebb a kérdést elSterjeszté birdsag altal meghozandé hatarozat
szempontjabol lehetnek relevinsak. Az e birésdg dltal feltett kérdésekre adandé vélaszok
szempontjabél azonban irrelevansak. Rdadasul, a szerz6dés dtalakitdsanak aranytalan jellegére
vonatkozdan a Raiffeisen dltal el6adott koriilmények csupan a mar benyujtott irdsbeli észrevételeit
fejtik ki tovabb.

E koriilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével, amelyet els6ként kell megvalaszolni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha valamely nemzeti birésag, miutdn megéllapitotta valamely devizaalapt és az érintett deviza bankkozi
kamatlabahoz kozvetleniil kapcsolédé kamatlabhoz kotott hitelszerzédés egyes szerzédési feltételeinek
tisztességtelen jellegét, belsé joganak megfeleléen ugy értékeli, hogy e szerzédés e feltételek nélkiil
nem maradhat fenn, mivel e feltételek elhagyidsa megvaltoztatnd az emlitett szerzédés elsédleges
targyanak jellegét.
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a hitelfelvevék altal
megtamadott kikotések az alapiigyben szdéban forgd hitelnek az adott devizahoz torténd indexaldsi
mechanizmuséra vonatkoznak, mivel ez az indexdlds oly mddon torténik, hogy a hitelfelvevéknek
viselniiik kell az e deviza folydsitas idépontjaban alkalmazandé vételi arfolyama és a torlesztérészletek
tekintetében alkalmazott eladasi arfolyama kozotti arfolyamrésen alapuld koltségeket. Mivel a kérdést
el6terjeszté birésdg megdllapitotta e feltételek tisztességtelen jellegét, felmeriil a kérdés, hogy az
alapiigy targyat képezd hitelszerz6dés az emlitett feltételek nélkiil is fennmaradhat-e, amennyiben e
szerz&dés teljesitése — a valasztott indexdldsi mechanizmus mell6zésével — mas tipusu szerzédés
teljesitéséhez vezetne, mint amelyet a felek kotottek.

E birésag szerint ugyanis az alapiligyben széban forgd hitelszerz6dést ekkor mar nem az emlitett
devizdhoz kotik, jollehet a kamatldb tovdbbra is ugyanezen deviza alacsonyabb kamatlabdhoz lenne
kotve. Egy ilyen, a szerz6dés elsédleges targyat érinté mddositas a szerzédéses szabadsdg korlatozasara
vonatkozd, a lengyel jogban és kiilonésen a polgari torvénykonyv 353" “““ében eldirt éltaldnos elvekbe
titkozhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az
elven nyugszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van
mind targyalasi lehetGségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy
szolgaltato dltal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadisiahoz vezet, anélkiill hogy a fogyasztd
befolydsolni tudna e feltételek tartalmat. E hatranyos helyzetre tekintettel ezen irdnyelv olyan rendszer
létrehozatalara kotelezi a tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt
szerzGdési feltétel vizsgalhatd legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és
C-179/17, EU:C:2019:250, 49. és 50. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a fogyasztdkkal
kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgdltatd dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a tagallami
jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a
szerzGdés a tisztességtelen feltételek elhagyasdval is teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés, és kiilonosen a masodik tagmondat célja az, hogy
a szerz6do felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal megallapitott formalis egyensulyt
a szerz6do felek egyenldségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak, mindamellett,
hogy a szdéban forgd szerz6désnek fGszabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen
feltételek elhagyasa jelentsen moddosuldst. Feltéve, hogy a masodik feltétel teljestil, a széban forgd
szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében fennmaradhat, ha a bels6
jogszabalyok értelmében a szerzédés ilyen médon valé fennmaradasa jogilag lehetséges, amit objektiv
megkozelitésbdl kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2019. maércius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. és 51. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet,
C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem hatarozza
meg a szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkili fennmaradasdnak lehetéségét szabalyozé
kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az uniés jog tiszteletben tartdsa mellett
allapitsdk meg, amint arra lényegében a fétandcsnok is rdmutatott inditvdnydnak 54. pontjdban. Igy
egy konkrét helyzetben fészabaly szerint a nemzeti jog &ltal eldirt szempontokra tekintettel kell
megvizsgalni azon szerz6dés fennmaraddsdnak lehetdségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné
nyilvanitottak.
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Az unids jog altal meghatdrozott, a nemzeti jog altal ebben az Osszefiiggésben tiszteletben tartandé
korlatokat illetéen tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 39. pontjaban emlitett objektiv
megkozelitéssel Osszhangban nem engedhet6 meg, hogy a nemzeti jogban a szerz6dé felek
valamelyikének helyzetét a szerz6dés jovébeli sorsit meghatirozé szempontnak lehessen tekinteni
(Iasd ebben az értelemben: 2012. méarcius 15-i Pereni¢ova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144,
32. pont).

Az alapeljarasban ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem zarja ki, hogy az arfolyamrésre
vonatkoz6 kikotések puszta elhagyasat kovetéen az alapiigyben széban forgd hitelszerzédés fészabély
szerint a jelen itélet 36. pontjaban leirt, mddositott formédban is fennmaradhat, kétségei vannak
azonban afeldl, hogy a belsé joga lehet6vé teszi-e a szerz6dés ilyen mddositasat.

Marpedig a jelen itélet 40. és 41. pontjaban megallapitottakbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy a belsé joganak vonatkozé rendelkezései alapjan valamely
szerz6désnek az abban szerepld tisztességtelen feltételek nélkiili fenntartdsa nem lehetséges, a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével f6szabdly szerint nem 4&ll ellentétben az érvénytelenségének
megallapitasa.

Ez még inkdbb igaz az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan koriilmények kozott, mint amelyek a
kérdést elGterjeszté birdsag dltal szolgaltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjdban 0sszefoglalt
informdacidkbdl kovetkeznek, mégpedig, hogy amennyiben a hitelfelvevék a megtamadott kikotések
semmisségére hivatkoznak, az nem csupdn az indexdlasi mechanizmus és az arfolyamrés elhagyasahoz
vezetne, hanem kozvetetten az drfolyamkockazat megsziinéséhez is, ami kozvetleniil kapcsolédik az
alapligyben széban forgé hitel devizahoz kotottségéhez. Marpedig a Birdsag mar megéllapitotta, hogy
az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotések hatdrozzak meg az alapligyben szerepl6hoz hasonld
hitelszerz6dés elsédleges targyat, igy az alapiligyben széban forgé hitelszerz6dés fenntartasanak
objektiv lehetésége e korilmények kozott bizonytalannak tdnik (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megdllapitasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti birésag,
miutdn megdllapitotta valamely devizaalapu és az érintett deviza bankkozi kamatlabdhoz kozvetleniil
kapcsolédé kamatlabhoz kotott hitelszerz6dés egyes szerzédési feltételeinek tisztességtelen jellegét,
belsé joganak megfelel6en ugy értékeli, hogy e szerzédés e feltételek nélkiil nem maradhat fenn, mivel
e feltételek elhagydsa megvaltoztatna az emlitett szerz6dés elsédleges targyanak jellegét.

A mdsodik kérdésrol

A masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt a szerz6dés teljes érvénytelenségének
megallapitasa kovetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, a 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné
Rébai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket inkdbb a szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallé koriilményekre tekintettel, mintsem a jogvita idépontjaban fennallé vagy elére
lathat6 kortilményekre tekintettel kell értékelni, masrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjabdl a
fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka donté jelentéséggel bir.

E tekintetben, amint az a negyedik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, amennyiben a kérdést
el6terjeszté birdsag a belsd joganak megfeleléen tgy itéli meg, hogy a széban forgd hitelszerzédést
nem lehet fenntartani az abban foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetéen, akkor e szerz6dés
fészabaly szerint nem maradhat fenn a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, igy meg
kell allapitani annak érvénytelenségét.
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Mindazonaltal a Birdsag megdllapitotta, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdésével nem all ellentétben az,
ha a nemzeti birdsag a tisztességtelen feltételt a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vagy azt
a széban forgd szerz6dés feleinek egyetértése esetén alkalmazandd rendelkezésével helyettesitheti, e
lehet6ség azonban azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben e tisztességtelen feltétel elhagyasa arra
kotelezné a birésagot, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségét megdallapitsa, és ezaltal a fogyasztot
killonosen karos kovetkezmények érhetnék, ily médon pedig ez utébbit biintetné (ldsd ebben az
értelemben: 2014. 4prilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 80—84. pont;
2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 64. pont).

Elsésorban, ami azt az id6épontot illeti, amelyhez viszonyitva e kovetkezményeket értékelni kell, meg
kell jegyezni, hogy ez a helyettesithet6ség teljes mértékben illeszkedik a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének célkitiizésébe, amely — amint arra a jelen itélet 39. pontja emlékeztet — a fogyasztd
és az elado, illetve szolgdltatd egyenlGségének helyredllitasa révén a fogyaszték védelmére iranyul (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és
C-179/17, EU:C:2019:250, 57. pont).

Marpedig, tekintettel arra, hogy ez a helyettesithet6ség a fogyasztévédelem biztositasat szolgdlja azaltal,
hogy védi a fogyaszté érdekeit a széban forgd szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitdasabol
ered6 esetleges hatranyos kovetkezményektSl, meg kell dllapitani, hogy e kovetkezményeket
sziikségszertien a jogvita idépontjdban fenndll6 vagy eldre lathaté korilmények alapjan kell értékelni.

A fogyaszté védelme ugyanis csak akkor biztosithaté, ha a valés, és igy fenndll6 érdekeit veszik
figyelembe, nem pedig a széban forgd szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndllé koriilmények
kozott meglevd érdekeit, amint arra 1ényegében a fétandcsnok az inditvanyanak 62. és 63. pontjaban
szintén ramutatott. Hasonl6képpen, azok a kovetkezmények, amelyekkel szemben az érdekeit védeni
kell, amennyiben a nemzeti birésag e szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg, a jogvita idépontjaban
fennall6 vagy elére lathaté koriilmények kozott valéban bekovetkezd kovetkezmények, nem pedig azok
a kovetkezmények, amelyek — az emlitett szerz6dés megkotésének idépontjara vetitve — a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsabdl erednek.

Ezt a megallapitast nem teszi kétségessé a Raiffeisen dltal hivatkozott azon tény, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megitélését ,a szerz6déskotés
idépontjaban” a szerz6dés megkotését kisérd Osszes koriilményhez kapcsolja, mivel ezen értékelés célja
alapvetéen kiillonbozik a szerzédés érvénytelenségének megallapitdasabol ered6é kovetkezmények
értékelésétol.

Masodsorban, ami a fogyaszté erre vonatkozdan kinyilvanitott akaratdanak tulajdonitott jelentéséget
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban sziikség esetén hivatalbdl mellézze a tisztességtelen
feltételeket, a Birésdg mar pontositotta, hogy a nemzeti birésdg nem koteles arra, hogy mell6zze a
szoban forgd feltétel alkalmazasat, amennyiben a fogyaszt6, miutdn a nemzeti birdsig megfeleléen
tdjékoztatta, szabad és vilagos hozzdjaruldsat adja e feltételhez, illetve kifejezi azon szandékat, hogy
nem kivan az ilyen kikotés tisztességtelen jellegére hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2013. februar
21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 23., 27. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

gy a 93/13 irdnyelv nem megy el addig, hogy kotelez6vé tegye az iranyelv dltal a fogyasztok javara
bevezetett, az eladdk vagy szolgéltatok dltal alkalmazott tisztességtelen feltételekkel szembeni védelem
rendszerét. Kovetkezésképpen, amennyiben a fogyaszté gy dont, hogy nem hivatkozik e védelmi
rendszerre, az nem alkalmazandé.

10 ECLIL:EU:C:2019:819
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Ennek megfeleléen, mivel az emlitett tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszer nem
alkalmazandé, amennyiben a fogyaszté azt ellenzi, a fogyasztéonak még inkabb joga van arra, hogy
lemondjon arrél, hogy — ugyanezen rendszert alkalmazva — védelemben részesiiljon a szerz6dés teljes
érvénytelenségének megdllapitasabdl eredé hatranyos kovetkezményekkel szemben, amennyiben e
védelemre nem kivan hivatkozni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzédés teljes érvénytelenségének
megallapitasa kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné
Rébai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita idépontjaban fennalld
vagy eldre lathaté koriilményekre tekintettel kell értékelni, mdasrészt pedig, hogy ezen értékelés
szempontjabdl a fogyaszt6 e tekintetben kinyilvanitott szandéka donté jelentséggel bir.

Az elsé kérdésro

Az els6 kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a szerzédésnek a benne
foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsa kovetkeztében keletkezett hidnyossigainak orvoslasa
kizarélag azon dltaldnos nemzeti rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogiigyletek tartalmukban
kifejezett joghatdsainak kiegészitését a méltanyossdg elvébdl vagy a bevett szokasokbdl eredd
kovetkezmények révén irjak eld.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 48. pontja emlékeztet, a Birdsag gy értelmezte a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely szerz6dés teljes
érvénytelenségének megdllapitdsa a fogyasztét kiilonosen hatranyos kovetkezményeknek teszi ki, a
nemzeti birésdg az e szerzédésben szerepld tisztességtelen feltételek semmisségét orvosolja azdltal,
hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vagy a széban forgd szerzédés feleinek
egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett helyettesithetdség — amely kivételt képez azon fészabaly aldl, amely
szerint a széban forgo szerz6dés csak akkor koti a feleket, ha az a benne foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasdaval is teljesithetd — a bels6 jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy a felek egyetértése
esetén alkalmazandé rendelkezéseire korlatozédik, és tobbek kozott azon az eléfeltevésen alapul, hogy
e rendelkezések nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis
30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 81. pont; 2019. marcius 26-i Abanca
Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 59. pont).

Ugyanis e rendelkezések vélhetéen azt tiikrozik, hogy a nemzeti jogalkoté a meghatarozott szerzédések
feleit megilletd jogok és az Gket terheld kotelezettségek kozott egyensulyt teremtett arra az esetre, ha a
felek vagy nem tértek el a nemzeti jogalkotd dltal az érintett szerz6dések tekintetében el6irt dltalanos
szabdlyoktdl, vagy kifejezetten a nemzeti jogalkotd altal e célbdl bevezetett szabély alkalmazhatdséga
mellett dontottek.

Mindazonaltal a jelen {igyben, feltéve, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag altal hivatkozotthoz hasonléd
rendelkezések — tekintettel altalanos jellegiikre és konkrét alkalmazasuk sziikségességére — egyszerd, a
nemzeti birdsag altal végrehajtott helyettesitéssel megfeleléen felvalthatjak az érintett tisztességtelen
feltételeket, mindenesetre nem tlinnek Ggy, hogy azokat a jogalkoté ezen egyensuly megteremtése
érdekében kiilon értékelte volna, igy e rendelkezésekre nem vonatkozik a jelen itélet 59. pontjaban
emlitett tisztességtelen jelleg hidnydra vonatkozé vélelem, amint arra lényegében a fétandcsnok is
ramutatott az inditvanyanak 73. pontjaban.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdanyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a szerzédésnek a benne foglalt
tisztességtelen feltételek elhagydsa kovetkeztében keletkezett hidnyossdgainak orvoslasa kizardlag azon
altalinos nemzeti rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogiigyletek tartalmukban kifejezett
joghatasainak kiegészitését a — sem diszpozitiv rendelkezésnek, sem pedig a szerz6dé felek egyetértése
esetén alkalmazand6 rendelkezésnek nem mindsiil6— méltanyossig elvébdl vagy a bevett szokasokbol
ered6 kovetkezmények révén irjak eld.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely szerz6désben
szereplé  tisztességtelen feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagydasa e szerzédés
érvénytelenségének megallapitisahoz vezetne, és amennyiben a birdsdg ugy itéli meg, hogy az
érvénytelenség megallapitasa kedvezétlen hatasokkal jarna a fogyasztéra nézve.

Eloljaréban le kell szogezni, hogy ez a kérdés arra az esetre vonatkozik, amikor a tisztességtelen
feltételek nem helyettesithetSk a jelen itélet 48. pontjaban emlitett mdédon.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé fordulata szerint a
tagallamok el6irjak, hogy a tisztességtelen feltételek ,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve”.

A Birésag ugy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy amennyiben a nemzeti birésag megallapitasa szerint
valamely szerz8dési feltétel tisztességtelen, e birésdg koteles annak alkalmazasat mell6zni, amely aldl
egyetlen kivétel tehet6 — amint arra a jelen itélet 53. pontja is emlékeztet -, ha a fogyasztd, miutin a
nemzeti birésdg megfelelen tdjékoztatta, szabad és vildgos hozzdjarulasit adja e feltételhez, illetve
kifejezi azon szdndékat, hogy nem kivan az ilyen kikotés tisztességtelen jellegére hivatkozni.

Ennélfogva, ha a fogyasztd az érintett tisztességtelen feltételek fenntartdsaba nem egyezik bele vagy azt
kifejezetten ellenzi, amint, agy ttnik, az alapligyben is tortént, az emlitett kivétel nem alkalmazhaté.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely szerzédésben szerepld
tisztességtelen feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagydsa e szerz6dés érvénytelenségének
megillapitasdhoz vezetne, és amennyiben a birésag gy itéli meg, hogy az érvénytelenség megallapitdsa
kedvezétlen hatdsokkal jarna a fogyasztéra nézve, ha a fogyaszt6 a feltételek fenntartdsdéhoz nem jarult
hozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti birdsag, miutin megaillapitotta valamely
devizaalapu és az érintett deviza bankkozi kamatlibahoz kozvetleniill kapcsolodo
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kamatlabhoz kotott hitelszerzodés egyes szerzodési feltételeinek tisztességtelen jellegét, belso
joganak megfeleléen ugy értékeli, hogy e szerzodés e feltételek nélkiil nem maradhat fenn,
mivel e feltételek elhagyasa megvaltoztatna az emlitett szerzodés elsodleges targyanak
jellegét.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzédés
teljes érvénytelenségének megallapitisa kovetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, a
2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett
kovetkezményeket a jogvita idépontjaban fennallé vagy elore lathaté koriillményekre
tekintettel kell értékelni, masrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjabol a fogyaszto e
tekintetben kinyilvanitott szandéka dontoé jelentoséggel bir.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
szerzodésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkezett
hidanyossagainak orvoslasa kizardlag azon altalanos nemzeti rendelkezések alapjan torténik,
amelyek a jogiigyletek tartalmukban kifejezett joghatasainak kiegészitését a — sem diszpozitiv
rendelkezésnek, sem pedig a szerz6do felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésnek
nem mindsiilé — méltanyossag elvébol vagy a bevett szokasokbdl ered6 kovetkezmények
révén irjak elo.

4) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
valamely szerzodésben szereplo tisztességtelen feltételek fenntartasa, amennyiben azok
elhagyasa e szerzodés érvénytelenségének megallapitaisahoz vezetne, és amennyiben a birdsag

ugy itéli meg, hogy az érvénytelenség megallapitisa kedvezdtlen hatasokkal jarna a
fogyasztora nézve, ha a fogyaszté a feltételek fenntartisahoz nem jarult hozza.

Alairasok

i — A jelen szoveg 66. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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