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I. Bevezetés

1. Ki jogosult képviselni egy nem privilegizalt felperest az Eurdépai Uni6 Birdsaga el6tt egy kozvetlen
kereset esetében? Ki mindsiil az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanyanak 19. cikke szerinti, ,valamely
tagallam birésaga el6tt [...] eljarni jogosult [tigyvédnek]”?

2. Az iigyvéd formadlis képesitése, a megfelel6 igazolasok és az adott felperes nevében torténd eljarasra
valé jogosultdg ellenérzésének folyamata hagyomanyosan ritkdn keriilt (az itélkezési gyakorlat)
reflektorfényébe. Az ellendrzési folyamat csendben és eseményteleniil zajlott le a hivatalok
rutinfeladataként, és a témdaban csak az uniés birdsagi eljaras valéodi muiértéi és rajongdi folytattak
vitdkat. Ez igy is maradhatott volna, ha a rendes koriilmények kozott formalitast jelent6 ellendrzési
folyamat nem alakult volna at fokozatosan valami meglehetésen masba.
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3. Az Uniwersytet Wroclawski (wroctawi egyetem, Lengyelorszdg) keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez a Kutatdsi Végrehajto Ugynokség (a tovabbiakban: REA) dltal hozott, az egyetemet
bizonyos, szdmdra kordbban megitélt timogatdsok visszafizetésére kotelezé hatdrozat ellen.

4. A Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a keresetet a megfeleld jogi képviselet hidnya miatt.?
A Torvényszék szerint a wroctawi egyetem jogi képvisel6je nem felelt meg a fiiggetlenség
kovetelményének, amely az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya (a tovabbiakban: alapokmény)
19. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,iigyvéd” fogalmdhoz kapcsolédik. Jéllehet a
képvisel6 a lengyel jog alapjan tigyvédi mindséggel rendelkezik, és egy tigyvédi iroddban {igyvédi
tevékenységet folytat, kiils6 oktatoként oOrdkat is tartott a wrocltawi egyetemen, és polgari jogi
szerzGdést kotott az egyetemmel e célbol. A Torvényszék véleménye szerint e szerzédés fennalldsa
miatt nem teljesiilt a fiiggetlen jogi képviselet kovetelménye.

5. Az emlitett végzés ellen benytjtott jelen fellebbezés keretében arra kérem a Birdsagot, hogy végezze
el e teriileten a Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak kettds ujraértékelését. Egyrészt amyagi jogi
szempontb6l az alapokmény 19. cikke harmadik bekezdésének értelmezését wjbol észszeri és
kiszdmithaté keretek kozé kell helyezni. Masrészt, és talan még ennél is fontosabban, a keresetlevél
eljardsi hianyossaganak kell tekinteni a jogi képviselettel kapcsolatos esetleges hidnyossagot, amelyet
megfeleléen jelezni kell az érintett felperes részére, lehetdséget adva neki annak orvoslasara.

IL. Jogi hattér

6. Az Eurépai Unié Birdsdga alapokminydnak (a tovabbiakban: alapokmény) III. cimében foglalt
19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamokat és az unids intézményeket a Birdsag el6tt esetenként kinevezett meghatalmazott
képviseli; a meghatalmazottat tandcsadd vagy tigyvéd segitheti.

Az Eurépai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodasban részes azon allamok, amelyek nem tagdallamok,
valamint a megdllapodasban emlitett EFTA Feliigyeleti Hatdsdag ugyanilyen médon képviseltetik
magukat.

A tobbi felet tigyvédnek kell képviselnie.

A felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birdsaga el6tt
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megdllapodds mas részes allamdnak birdsiga el6tt eljarni
jogosult.

E meghatalmazottak, tandcsadok és tigyvédek a Birdsag el6tti eljaras folyaman az eljarési szabalyzatban
megallapitott feltételeknek megfeleléen rendelkeznek azokkal a jogokkal és biztositékokkal, amelyek

feladataik fliggetlen ellatasahoz sziikségesek.

A Birdsag az eljarasi szabalyzatban megéllapitott feltételek szerint az el6tte megjelend tandcsaddkkal és
tigyvédekkel szemben a rendszerint a birésdagoknak biztositott jogokkal rendelkezik.”

7. Az alapokmdny 53. cikke értelmében ,[a] Torvényszék el6tti eljarasra [az] alapokmadny III. cime az
irdnyad6”. Ez a cim tartalmazza az alapokmany 19. cikkét is.

2 2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA végzés (T-137/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:407).
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8. A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 51. cikke a kozvetlen keresetek esetében ,[k]otelezd
képviselet[re]” vonatkozik, és a kovetkez6képpen szol:

»(1) A feleket az alapokmaény 19. cikkében meghatdrozott feltételek mellett meghatalmazottnak vagy
tigyvédnek kell képviselnie.

(2) A felet képvisel vagy segité tigyvéd koteles igazoldst benyujtani a Hivatalhoz arrdl, hogy jogosult
eljarni valamely tagallam birésaga, illetve az EGT-megallapodas valamely mds részes dallamdnak
birésaga elétt.

(3) Ha az ugyvéd altal képviselt fél a maganjog hatdlya ald tartozo jogi személy, az tigyvéd koteles az e
jogi személy altal kidllitott meghatalmazdst benydjtani a Hivatalhoz.

(4) A (2) és a (3) bekezdés szerinti dokumentumok benyujtasdnak elmulasztasa esetén a hivatalvezetd
az érintett fél szamdra ezek benyujtasara észszer(i hatarid6t allapit meg. Ha az érintett fél az eldirt
hataridén beliill elmulasztja e dokumentumok benyujtasat, a Torvényszék hataroz arrél, hogy ezen
alakisagok be nem tartdsa miatt a keresetlevél vagy a beadvany alaki okbdl elfogadhatatlan-e.”

III. A megtamadott végzés

9. 2016. marcius 25-én a wroctawi egyetem keresetet inditott a Torvényszék el6tt, azt kérve, hogy a
Torvényszék egyrészt semmisitse meg a REA azon hatdrozatat, amellyel felmondott egy tdmogatasi
megallapodast, és arra kotelezte a wroctawi egyetemet, hogy fizessen vissza 36 508,37 eurét, 58 031,38
eurdt és 6286,68 eurdt, valamint fizessen 5803,14 eurd kartéritést, illetve masrészt kotelezze a REA-t,
hogy kamatokkal egyiitt fizesse vissza ezen Osszegeket.

10. Ellenkérelmében a REA elfogadhatatlansagi kifogast emelt 6t jogalapra hivatkozva. Az elsé jogalap
arra vonatkozott, hogy a wroclawi egyetem jogi képvisel6je nem felelt meg az alapokmany és a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata altal megkovetelt fliggetlenség feltételének. A REA szerint ennek az
volt az oka, hogy a wroclawi egyetem képvisel6je az egyetem egyik kutatékozpontjanak alkalmazottja
volt.

11. A megtédmadott végzésben® a Torvényszék eloljaroban emlékeztetett arra, hogy a nem privilegizalt
felperesek uniés birésagok el6tti képviseldinek két feltételnek kell megfelelniiik. Az els feltétel szerint
a képviselének ,igyvédnek” kell lennie. A masodik feltétel szerint ezen {igyvédnek olyan tigyvédnek kell
lennie, ,aki valamely tagallam birdsiga el6tt [...] eljarni jogosult”. Mig a madsodik feltétel a nemzeti
jogra hivatkozik, addig az elsé nem, és azt lehetéség szerint 6ndllé mddon, a nemzeti jogra vald
hivatkozas nélkiil kell értelmezni.*

12. A Torvényszék kifejtette tovabba, hogy az tigyvéd szerepérdl az Eurdpai Unié jogrendjében alkotott
elképzelés, amely a tagallamok ko6zos jogi hagyomadnyait tiikrozi, és amelyen az alapokmény 19. cikke is
alapul, az, hogy az tigyvéd kozremiikodik az igazsagszolgaltatasban, és koteles teljesen fliggetleniil és az
adott tigy érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfélnek
sziiksége van.” Az ligyvédi fiiggetlenség fogalméat nemcsak pozitiv médon (a szakmai etikai szabdlyokra
valé hivatkozassal hatdroztdk meg), hanem negativ médon is (a munkaviszony hidnydaval).°

2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA végzés (T-137/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:407).
A megtamadott végzés 16. és 17. pontja.
A megtamadott végzés 18. pontja.

N U s W

A megtamadott végzés 19. pontja.
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13. A Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej tigyre” hivatkozva a Torvényszék megdllapitotta, hogy
még ha azt jelenti is a wroclawi egyetem és az egyetem jogi képviselGje kozotti alarendeltség hidnya,
hogy — formadlisan — nem 4&ll fenn munkaviszony, fenndll a veszélye annak, hogy a jogi képvisel$
szakmai véleményét, legaldbbis részben, befolyasolhatja szakmai kornyezete.®

14. Ezen érvek fényében a Torvényszék a keresetet nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitotta az
alapokmany 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata
51. cikkének (1) bekezdése alapjan.’

IV. A Birdsag elotti eljaras

15. A wroclawi egyetem (C-515/17. P. sz. tigy) és a Lengyel Koztirsasag (C-561/17. P. sz. tgy)
fellebbezést nyujtott be a Torvényszék végzése ellen.

16. 2017. november 24-i hatdrozatdval a Birdsag elnoke egyesitette a két fellebbezést.

17. A wroclawi egyetem két jogalapra alapozza fellebbezését. A wroclawi egyetem egyrészt az
alapokmany 19. cikkének megsértésére, masrészt a Torvényszék eljarasi szabalyzata 119. cikkének
megsértésére hivatkozik. Ami az elsé jogalapot illeti, a wroctawi egyetem nem ért egyet az alapokmany
19. cikkének olyan értelmezésével, amely szerint a wroctawi egyetem és az egyetem jogi képviselGje
kozott fennallé szerz6dés miatt nem teljesiilhet a fiiggetlenség kovetelménye. Még ha a fliggetlenség
fogalmat — fészabaly szerint — ondlléan kell is értelmezni, a jelen {igyben sziikséges a nemzeti jogra
hivatkozni. A széban forgd szerz6dés nem munkaszerzédés, és a lengyel jog szerint nem tekinthetd
munkaszerz&déssel egyenértékiinek. A jelen tigyben széban forgéhoz hasonld polgéri jogi szerz6dést a
felek kozotti egyenlGség és az alarendeltség hidnya jellemzi. Ami a masodik jogalapot illeti, a wroctawi
egyetem kifogdsolja a megtamadott végzés egyes kijelentéseinek absztrakt jellegét és az iigy tényleges
koriilményeire val6 hivatkozas hidnyat. A wroclawi egyetem azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatilyon
kiviil a megtamadott végzést, allapitsa meg, hogy a keresetet szabdlyszertien terjesztették a Torvényszék
elé, és a REA-t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

18. A Lengyel Koztarsasag altal benyujtott fellebbezés hirom jogalapot tartalmaz. E tagallam ugy véli,
hogy egyrészt a megtamadott végzés sérti az alapokmaény 19. cikkének harmadik és negyedik
bekezdését, masrészt sérti a jogbiztonsag elvét, harmadrészt pedig sérti az indokolasi kotelezettséget. A
Lengyel Koztarsasag konkrétabban azt dllitja, hogy alapvetéen téves az az itélkezési gyakorlat, amely
szerint a munkaviszony fenndlldsa azt jelenti, hogy az tigyvéd nem felelhet meg a fliggetlenség
kovetelményének. A megtamadott végzés ezenfelill atlépi az emlitett itélkezési gyakorlat dltal kijelolt
hatdrokat azdltal, hogy ezen itélkezési gyakorlatot a széban forgd szerzédésre alkalmazza. A Lengyel
Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatilyon kivill a megtdmadott végzést, és az ligyet utalja
vissza a Torvényszéknek. A Lengyel Koztarsasag emellett azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
C-561/17. P. sz. tigyben a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

19. Az alapokmany 40. cikkének els6 bekezdése alapjan a Cseh Koztarsasag beavatkozott a fellebbezdk
megtamadott végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmeinek tdmogatasa érdekében.

20. 2018. julius 5-i végzésében a Birdsig elnoke megengedte a Krajowa Izba Radcéw Prawnych
(nemzeti jogtandcsosi kamara, Lengyelorszag) szamadra, hogy a Lengyel Koztirsasig megtamadott
végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelmének tdmogatasa végett beavatkozzon.

7 2011. méjus 23-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag végzés (T-226/10, EU:T:2011:234); 2012. szeptember 6-i Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsdg itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553).

8 A megtamadott végzés 20. pontja.
9 A megtamadott végzés 21. és 22. pontja.
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21. Vilaszbeadvanydban a REA vitatja mindkét fellebbezést. Kifogasolja a fellebbezdk egyes éllitasainak
ténybeli, ismétl6ds, pontatlan vagy 4j jellegét. A REA emlékeztet az iigyvéd unids jogi fogalmdnak
6nallé jellegére. A jogi képviseld, aki a wroclawi egyetemet a megtdmadott végzéshez vezetd eljarasban
képviselte, ha gazdasagilag nem is, foglalkoztatasi jogviszonya szempontjabdl az egyetemtdl fiigg,.

22. Viélaszdban a wroclawi egyetem kifogdsolja érveinek ténybeliként valé jellemzését, és hangsulyozza,
hogy érvei az alapokmany 19. cikkére Gsszpontositanak. A wroclawi egyetem megismétli azon érvét,
hogy a Torvényszék talsdgosan széleskortien alkalmazta a jelen tigyben a korabbi itélkezési
gyakorlatot. A fiiggetlenség kovetelményének a munkaviszony hidnydhoz kotése sérti az alapokmany
19. cikkét. Jogi képviselGjének fliggetlensége két modon is biztositott volt: az alkalmazandé etikai
szabalyok és egyetemi oktat6i mindsége révén.

23. Valaszdban a Lengyel Koztarsasdg vitatja a REA azon dllitasait, hogy érvei ténybeli jellegliek. A
Lengyel Koztarsasag emellett arra hivatkozik, hogy az alapokmany 19. cikkének értelmezése soran nem
hagyhaték figyelmen kiviill a tagdllamok kozos hagyomdnyai, amelyek nem zdarjak ki, hogy egy
munkaviszonyban all6 tigyvéd fiiggetlen legyen. Az {igyvéd fogalma nem értelmezhetd kizardlag a
nemzeti jogra valé hivatkozassal, hanem a vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyokat és a fiiggetlenség azok
altal biztositott garancidit is figyelembe kell venni, mert az unids jog nem tartalmaz ezzel kapcsolatos
szabalyokat. A megtamadott végzésben a Torvényszék nem allitotta, hogy az érintett jogi képvisel6 ne
mindsiilt volna harmadik személynek a felpereshez képest. A Torvényszék csak azt dllapitotta meg,
hogy a jogi képvisel6 nem felelt meg a fliggetlenség kovetelményének. Ami a REA arra vonatkozé érvét
illeti, hogy a jogi képvisel6 elényre tett szert egyetemi oktatéi ,mindsége” révén, ezen dllitas teljesen
elvont, és nem fligg Ossze az ligy ténybeli vagy jogi elemeivel.

24. A két vélaszra adott viszonvalaszaban a REA fenntartja, hogy a wroctawi egyetem altal benyujtott
fellebbezésben el6adott egyes tények, — példaul a jogi képvisel6 korabbi palyafutdsara vonatkozé
részletes informdcidk, az a tény, hogy a jogi képvisel6 korabban sosem adott jogi tandcsot a széban
forgé tamogatassal kapcsolatban, valamint az a tény, hogy a wroctawi egyetem jogi képviseletének
ellatdasara egy olyan tigyvédi irodaval kotott szerzddés alapjan keriilt sor, amelynek a jogi képviselé az
egyik tagja — Gjak. A REA szerint a wroclawi egyetem tévesen dllitja, hogy az alapokmany 19. cikkét a
nemzeti szabélyok alapjan kell értelmezni. A Lengyel Koztarsasag valaszat illetéen a REA fenntartja,
hogy az dllitdsok némelyike ténybeli jellegli, és hogy a megtamadott végzésben a Torvényszék
helytdlléan indokolta hatirozatit. Az alapokmény 19. cikkét illetéen a Lengyel Koztirsasdg nem fejti
ki, hogy a vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok figyelembevétele ezen Osszefiiggésben miben kiilonbozik a
nemzeti jogon alapul6 értelmezéstol.

25. A REA a két beavatkozasra reagidlva azt is kifejti, hogy a beavatkozdék érvei elfogadhatatlanok,
hatéstalanok vagy megalapozatlanok.

26. A wroctawi egyetem, a REA, a Lengyel Koztirsasdg, a nemzeti jogtanacsosi kamara és a Cseh
Koztarsasag szdbeli észrevételeket terjesztett el a 2019. junius 11-én tartott targyalason.

V. Ertékelés

27. A C-515/17. P. sz. gy els6 jogalapja és a C-561/17. P. sz. tigy els6 jogalapja — lényegében — az
alapokmadny 19. cikke harmadik bekezdésének téves értelmezésére vonatkozik.

28. A jelen inditvdnyban ismertetett indokok miatt egyetértek azzal, hogy e jogalapok megalapozottak.
A megtamadott végzést ezért hatdlyon kiviil kell helyezni.

6 ECLILEU:C:2019:774
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29. A két fellebbezés els6 jogalapjaval kapcsolatos kovetkeztetésemre tekintettel sziikségtelennek vélem
a fellebbezdk dltal hivatkozott, az indokoldsi kotelezettség és (a Lengyel Koztarsasagot illetGen) a
jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozé tobbi jogalap megvizsgdlasat. Véleményem szerint e
jogalapok lényegében a két fellebbezés els6 jogalapja dltal azonositottal azonos problémara
vonatkoznak. Azok egyszerfien csak e probléma konkrét elemeire vagy kovetkezményeire
Osszpontositanak. Ha ugyanis nehezen kiszamithaté az tigyvéd fiiggetlenségének értékelésére szolgald
teszt, akkor az értékelés egy konkrét tigyben sziikségszerien jogbiztonsagi kérdéseket vet fel.
Hasonléképpen, ha a teszt bonyolult, akkor e teszt konkrét tigybeli alkalmazésa valészintileg nem tesz
eleget az olyan indokolas kotelezettségének, amely lehetévé teszi a nem privilegizalt felperes szamara
annak megértését, hogy tigyvédje miért nem mindsiil fiiggetlennek, és miért nem jarhat el ezért az
unids birdsagok el6tt. Ilyen korilmények kozott a fliggetlenségi teszt megfogalmazasiaban és
alkalmazdsdban tetten érheté dllitélagos bizonytalansaggal az elsé jogalap keretében foglalkozik
részletesebben a jelen inditvany.

30. A két fellebbezés els6 jogalapjanak vizsgalatdara az aldbbiak szerint keril sor: el6szor az alapokmany
19. cikke harmadik bekezdése jelenlegi értelmezésének eredetét vizsgdlom meg, majd azonositom az
ezen értelmezés altal felvetett problémakat (A. pont). Ezt kovetéen szdmba veszem, hogy milyen
lehetéségek kinalkoznak az alapokmany 19. cikke harmadik és negyedik bekezdése értelmezésének
kiigazitasara, az értelmezés elGsegitése érdekében felidézve egyidejiileg a jogi képviselet mogott
meghizddé logikat (B. pont). Ezutin egy atdolgozott tesztre teszek javaslatot az alapokmdany
19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése keretében, kiigazitva tobbek kozott mind a teszt
tartalmat, mind pedig az alakisagok be nem tartdsdnak eljarasjogi kovetkezményeit (C. pont). Végil az
alapokmadny 19. cikke harmadik és negyedik bekezdésének ezen értelmezését a jelen iigyre alkalmazva
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Torvényszék valéban tévesen értelmezte az emlitett
rendelkezéseket (D. pont).

A. Eredet és a jelenlegi problémak

31. Az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatban hasznalt
tigyvéd fogalmat nem kifejezetten e rendelkezés értelmezése céljabol alkottdk meg. E fogalom sokkal
inkdbb annak eredménye, hogy az itélkezési gyakorlatot ,atemelték” az unids jog egy masik teriiletérdl
és egy eltéré Osszefiiggésbdl (1. pont). Ezen ,dtemelés” — az alkalmazand¢ feltételekkel kapcsolatos
egyértelmiiség hidnyaval és az alakisagok be nem tartdsinak meglehetésen stlyos kovetkezményeivel
parosulva — aztdn fokozatosan problémadkat kezdett okozni (2. pont).

1. Az alapokmdny 19. cikkének harmadik bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat alakuldsa

32. Az alapokmadany 19. cikke értelmében a nem privilegizalt felpereseket ,iigyvédnek” kell képviselnie
az Eurdépai Unid birésagai el6tt (harmadik bekezdés), és ,[a] felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd
képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birdsaga el6tt [...] eljarni jogosult” (negyedik
bekezdés).

33. A negyedik bekezdés jelentése nem vetett fel kiilonosebb problémadkat. Ahogyan azt varni lehetett, a
jogi képvisel6k nem feleltek meg e rendelkezésnek, ha nem voltak tagjai egy nemzeti iigyvédi
kamaranak, és ezért nem voltak jogosultak eljarni valamely tagallamban. '

10 Lasd példaul: a Birésag 2008. februar 20-i Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana kontra Bizottsag végzése (C-363/06 P,
nem tették kozzé, EU:C:2008:99); az Els6foku Birésdg 2004. szeptember 9-i Alto de Casablanca kontra OHIM - Bodegas Chivite
(,VERAMONTE”) végzése (T-14/04, EU:T:2004:258, 11. pont); 2006. julius 5-i Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana
kontra Bizottsag végzése (T-357/05, EU:T:2006:188); a Birdsag 2008. februdr 20-i Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana
kontra Bizottsdg végzése (C-363/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:99). Lisd még: a Toérvényszék 2013. december 9-i Brown Brothers
Harriman kontra OHIM (,TRUST IN PARTNERSHIP”) végzése (T-389/13, nem tették kozzé, EU:T:2013:691, 14. pont); 2016. november 14-i
Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh kontra EUIPO (,neonart”) végzése (T-221/16, nem tették kozzé, EU:T:2016:673, 8. pont).
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34. Az itélkezési gyakorlat Osszetetté vélik azonban az alapokmany 19. cikke harmadik bekezdésének
értelmezése esetében.

35. Az emlitett rendelkezésben szerepld ,iigyvéd” fogalmat az uniés jog 6ndllé fogalmanak tekintették,
amelynek f6 meghatdrozé jellemzdje az itélkezési gyakorlat szerint a ,fliggetlenség”. A ,fliggetlenség”
kovetelménye tehat olyan feltételként jott létre, amelyet, jollehet adott esetben megfelel az tigyvédi
szakma hagyomdnyos jellemzésének," az uniés bir6sagok eljardsi szabdlyai nem irnak el§, és még
kevésbé magyaraznak meg.

36. A fiiggetlenség fogalmdnak tartalmat mindazonaltal elGszor azért dllapitotta meg a Birdsag, hogy
meghatdrozza a versenyjogi vizsgilatokban a szakmai titok védelme ald tartozé dokumentumokat
(a) pont). Azt csak késébb ,emelték at” annak érdekében, hogy az alapokmany 19. cikke harmadik
bekezdésének alkalmazasdban aldatdmasszdk az ,iigyvéd” fogalmanak egy konkrét értelmezését. Ezen
értelmezést aztan a ténydllasok meglehetdsen tig korére alkalmaztdk. E folyamat sordn elveszett a
kapcsolat a fiiggetlenség fogalma mogott meghtizodd eredeti logikaval és céllal (a b) pont).

a) A versenyjogi kezdetek

37. Az AM & S Europe itéletben’ a Birdsdg semmisnek nyilvanitotta az Eurdpai Bizottsdg egyik
hatdrozatanak vonatkoz6 rendelkezését annyiban, amennyiben az arra kotelezte a felperest, hogy
tgyvédi titoktartasi kotelezettség ald tartozé dokumentumokat nydjtson be. A Bizottsagot a
17. rendelet” alapjin megilletd vizsgilati jogkorok terjedelmének értelmezése keretében a Birdsig
lényegében azt éllapitotta meg, hogy e rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az védi az iigyvéd és
tigyfele kozotti levelezés bizalmas jellegét, ,feltéve, hogy egyrészt az uigyfél védelemhez valé joga
keretében, illetve ilyen célbdl torténd levélvaltasrdl van szd, masrészt a levélvaltasban fliggetlen
igyvéd, azaz olyan tigyvéd vesz részt, aki nem &ll munkaviszonyban az tugyféllel”."*

38. E feltételek koziil a masodik, és az ebbdl eredd killonbségtétel a belsé (munkaviszonyban all6) és
kiilsé (,fiiggetlen”) tigyvéd kozott ,az tigyvéd szerepérdl alkotott azon elképzelésen alapul, amely
szerint az igyvéd kozremiikodik az igazsagszolgdltatasban, és koteles teljesen fliggetleniil és az gy
érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfélnek sziiksége
van. Az ehhez sziikséges hataskorokkel felruhdzott intézmények dltal kozérdekbdl tamasztott és
feliigyelt szakmai etikai szabdlyok testesitik meg e védelem masik oldalat.” A Birésidg ezt azzal
egészitette ki, hogy ez az elképzelés ,a tagallamok kozos jogi hagyomdnyait tiikrozi, és a kozosségi
jogrendben is megtaldlhaté, amint az az EGK és az Euratom Birdsaganak alapokmanyairdl sz6ld
jegyzékonyvek 17. cikkébdl, valamint az ESZAK Birésaganak alapokmanyarél szélé jegyzékonyv

20. cikkébdl is kittinik”. '

39. Ugyanezt az indokolast alkalmazta késébb a Birésdg az Akzo Nobel iigyben, egy masik olyan
versenyjogi ligyben is, amelynek targyat tobbek kozott annak kérdése képezte, hogy bizalmas jellegére
tekintettel védelemben kell-e részesiteni az érintett vallalkozas és az annak jogtanacsosa kozotti két
elektronikuslevél-valtést.'* Az iigyvédek fiiggetlenségének a titoktartdsi kotelezettség terjedelmének

11 Lasd példéul: Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers (az eurdpai lgyvédek
alapelveinek chartdja és az eurdpai tigyvédek etikai kodexe), Council of Bars & Law Societies of Europe (eurdpai tigyvédi kamarék tanécsa),
2019. A 2. cikk ,a jogi szakmét szabédlyozé nemzeti és nemzetkozi szabédlyokban kozos” éltaldnos elvekre vonatkozik (ldsd az 1. és 6. oldalt).
Ezen elvek kozott a fiiggetlenség az elsé helyen van felsorolva.

12 1982. mdjus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet (155/79, EU:C:1982:157).

13 [Az EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] végrehajtasardl sz6l6 elsd, 1962. februdr 6-i tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

14 AM & S Europe kontra Bizottsdg itélet (155/79, EU:C:1982:157, 21. és 22. pont).

15 Uo., 24. pont. Ezek az alapokmany jelenlegi 19. cikkét megel6z6 rendelkezések. E rendelkezések némileg eltéré megfogalmazast tartalmaztak, és
egyszertien csak ,valamely tagallam tigyvédi kamardjanak iigyvédtagja[ként]” hatdroztdk meg a nem privilegizalt felpereseket a Birdsag el6tt
képviselni jogosult jogi képviselst.

16 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 28. pont).
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meghatdrozasa érdekében torténd vizsgdlata sordn a Birdsig ismét killonbséget tett az tgyvédi
figgetlenség pozitiv és negativ vonatkozasai kozott, megallapitva, hogy a Birdsig e fogalmat ,nemcsak
pozitiv moédon, azaz a szakmai etikai szabalyokra, hanem negativ modon, azaz a munkaviszony
hidnydra hivatkozdssal hatirozta meg. A jogtandcsos az iigyvédi kamarai tagsiga és az ezzel egyiitt
jaré szakmai etikai szabalyok ellenére nem élvez ugyanolyan mértékii fiiggetlenséget munkaltatdjaval
szemben, mint a kiils6 tigyvédi irodaban tevékenykedd ligyvéd az iigyfelével szemben. E koriilmények
kozott a jogtandcsos nehezebben tudja kezelni a szakmai kotelességei és az tigyfele altal kovetett célok
kozotti esetleges fesziiltséget, mint a kiilsé tigyvéd.”"”

40. Tehat az AM & S Europe iligyben és az Akzo Nobel tigyben valé elsé felbukkandsakor az tigyvédi
fiuggetlenség kovetelményét a Birdsig a titoktartdsi kotelezettség ald tartozé dokumentumok korének
meghatdrozasara haszndlta fel. Ehhez kiilonbséget tett a belsé és a kiils6é tgyvédek kozott, el6térbe
allitva ezzel a munkaszerzédések és az azokkal szervesen Osszefliiggl alarendeltség kérdését. Ezen
itélkezési gyakorlat célja az volt, hogy a versenyjogi eljardasokkal Osszefiiggésben korlatokat allitson a
Bizottsag vizsgalati jogkoreivel szemben, és egyensulyt teremtsen e jogkorok és a véllalkozasok jogai
védelmének sziikségessége kozott.

b) A fiiggetlenség kovetelményének ,dtemelése” az alapokmdny 19. cikkének harmadik bekezdésébe

41. Az AM & S Europe és Akzo Nobel itélkezési gyakorlatban meghatarozott kovetelményekre
fokozatosan hivatkozni kezdtek, és azokra tamaszkodtak az alapokmany 19. cikke harmadik
bekezdésének értelmezésével Osszefiiggésben is. Az alapokmdény 19. cikkének harmadik bekezdésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlat meglehetésen kazuisztikus, de alkalmasint nagyjabél az alabbi harom
kategdridba csoportosithato.

42. El6szor is a nem privilegizalt felperesek kotelezé képviselete kizarja, hogy e felperesek dnmagukat
képviseljék. "

43. Mésodszor, az onképviselet tilalma a jogi személyek tekintetében is megerdsitést nyert kiilonféle
olyan helyzetekben, amelyekben a jogi képvisel6t kiilonleges kapcsolat flizte a felpereshez. E kapcsolat
miatt ugy tekintették, hogy az érintett jogi képvisel6 nem felel meg annak a feltételnek, hogy
harmadik személynek kell lennie a felpereshez képest. E kapcsolat tigyvezetdi,” igazgatdi,® kurétori,”

igazgat6tandcsi elnoki,” mas ,felsévezet6i” tisztségen™ és a felperes térsasdg tékéjében fennallé 10%-os
részesedésen” alapulhatott.

44. Harmadszor, a jogi képviseletet nem tekintették megfelelének olyan esetekben, amelyekben a jogi
képvisel6k a felperes alkalmazdsdban élltak.

17 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42., 43. és 45. pont).
Kiemelés télem.

18 Lasd példaul: 1996. december 5-i Lopes kontra Bir6sig végzés (C-174/96 P, EU:C:1996:473); 2013. december 5-i Martinez Ferriz kontra
Spanyolorszag végzés (T-564/13, nem tették kozzé, EU:T:2013:650); 2018. méjus 8-i Spieker kontra EUIPO (,Science for a better skin”) végzés
(T-92/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:289), jelenleg fellebbezés alatt: C-455/18. P. sz. iigy; 2018. szeptember 27-i Ségor kontra Tandcs és tarsai
végzés (T-302/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:621).

19 2017. december 4-i Nap Innova Hoteles kontra ESZT végzés (T-522/17, nem tették kozzé, EU:T:2017:881, 8. pont).

20 1999. december 8-i Euro-Lex kontra OHIM (,EU-LEX”) végzés (T-79/99, EU:T:1999:312, 28. és 29. pont); 2009. november 19-i EREF kontra
Bizottsag végzés (T-94/07, nem tették kozzé, EU:T:2009:451, 17. pont); 2011. mércius 21-i Milux kontra OHIM (,REFLUXCONTROL”) végzés
(T-139/10, T-280/10-T-285/10 és T-349/10-T-352/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:98, 22. pont).

21 2013. szeptember 5-i ClientEarth kontra Tandcs végzés (C-573/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:564); 2011. szeptember 6-i ClientEarth kontra
Tandcs végzés (T-452/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:420);.

22 2013. majus 31-i Codacons kontra Bizottsdg végzés (T-120/13, nem tették kozzé, EU:T:2013:287, 11. pont).
23 2014. november 18-i Justice & Environment kontra Bizottsag végzés (T-221/14, nem tették kozzé, EU:T:2014:1002, 10—14. pont).
24 2017. november 20-i BikeWorld kontra Bizottsag végzés (T-702/15, EU:T:2017:834).
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45. Konkrétabban a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej tigyben tobbek kozott az AM & S
Europe és Akzo Nobel itélkezési gyakorlatra hivatkozva a Torvényszék megallapitotta, hogy a jogi
képviseld és a felpereshez kot6dé fél kozott fennalld ,aldrendeltségi viszony [...] azt eredményezi, hogy
a fiiggetlenség csekélyebb fokud, mint az olyan jogtandcsosok vagy tigyvédek esetében, akik az tigyfeleik

szempontjdbdl kiilsé keretek kozott gyakoroljdk tevékenységiiket”.?

46. Fellebbezés nyoman a Birdsag helybenhagyta a Torvényszék hatarozatat. Ezzel Osszefiiggésben vita
indult arrdl, hogy az unids jog 6ndll6 fogalmaként vagy (az alapokmény 19. cikkének negyedik
bekezdésében szerepld, nemzeti jogra valé hivatkozds miatt) a nemzeti jogra valdé hivatkozassal kell-e
értelmezni az tgyvéd fogalmat. A Birdsag elutasitotta az utdbbi lehetéséget, és megdllapitotta, hogy az
alapokmadny 19. cikkének negyedik bekezdése azzal, hogy akként rendelkezik, hogy a felet a Birdsag
el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti, aki valamely tagallam birdsiga el6tt eljarni jogosult, egy sziikséges,
mindazonadltal nem elégséges feltételt ir el6. A valamely tagallam birdsiga el6tti eljarasi jogosultsagbol
nem kovetkezik automatikusan az Eurépai Unié birdsagai el6tti eljarasi jogosultsag. Az alapokmany
19. cikkének harmadik bekezdésében szerepld ligyvéd fogalmardl alkotott elképzelés ,objektiv mdédon
[valosul meg], [és sziikségszeriien fiiggetlen] a nemzeti jogrendektdl”.*

47. Az Akzo Nobel iigyhoz hasonléan a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej tigyben a Birdsag
megvizsgalta a munkaviszony és a jogi képvisel6 unids birdsagok elétti eljarasanak lehetdsége kozotti
osszeegyeztethetetlenséget a fiiggetlenség kovetelménye szempontjabol.”

48. Egy késébbi tigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy egy ligyvédi iroda tigyvédjét és egyik
alapité tagjat nem képviselheti ugyanazon iroda valamely maésik tigyvédje.”® A Torvényszék kifejezetten
elutasitotta azt az allitdst, hogy ez oOnképviseletnek mindsiil, mert a felperes egyszertien nem volt
azonos a jogi képviselSjével.” Az tigyvéd nem ezért, hanem fiiggetlenségének hidnya miatt,
konkrétabban pedig azért nem jarhatott el a Torvényszék el6tt, mert a felperes tényleges ellendrzést
gyakorolt azon iigyvédi iroda felett, amelynek az tigyvéd is tagja volt.

49. Végezetill ugy tlnik, hogy a jelen iigy alapvetéen az iigyeknek a felperes alkalmazasaban &ll6
tigyvédekkel kapcsolatos harmadik csoportjaba tartozik. A jelen {igy mindazonaltal egy lépéssel
egyértelmiien tovabbviszi az emlitett tigyek mogott meghuzodé logikat.

50. A jelen tigyben ugyanis a jogi képvisel6 nem a wroclawi egyetem alkalmazottjaként adott jogi
tandcsot az egyetemnek. A jogi képvisel6 eltérd, mégpedig oktatdsi célbdl kotott szerzédést az
egyetemmel. A Torvényszék mindazondltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen koriilmények
kozott annak ellenére fenndll a veszélye annak, hogy a jogi képvisel6 véleményét befolydsolhatja
szakmai kornyezete, hogy nem allt fenn jogi szolgéltatidsok nytjtdsara irdnyulé munkaszerzédés.

25 2011. méjus 23-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag végzés (T-226/10, EU:T:2011:234, 21. pont).

26 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsdg itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 33. és
34. pont). Lasd ehhez hasonléan: 2014. november 18-i Justice & Environment kontra Bizottsag végzés (T-221/14, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1002); 2016. november 14-i Dimos Athinaion kontra Bizottsag végzés (T-360/16, nem tették kozzé, EU:T:2016:694); 2019. aprilis 8-i
Electroquimica Onubense kontra ECHA végzés (T-481/18, EU:T:2019:227).

27 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24. és
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd ugyanakkor: 2011. majus 23-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra
Bizottsag végzés (T-226/10, EU:T:2011:234, 16., 17. és 21. pont).

28 2018. mdjus 30-i PJ kontra EUIPO - Erdmann & Rossi (,Erdmann & Rossi”) végzés (T-664/16, EU:T:2018:517), jelenleg fellebbezés alatt: PJ
kontra EUIPO tigy (C-529/18 P) és PC kontra EUIPO iigy (C-531/18 P).

29 Uo., 59. pont.
30 2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA végzés (T-137/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:407, 20. pont).
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2. Az ,dtemelés” problematikus vonatkozdsai és eljardsjogi kovetkezményei

51. Igaz, hogy mind a titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlat, mind az alapokmaény
19. cikkének negyedik bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat a ,fiiggetlenség” fogalmat vizsgélja.
A probléma az, hogy az itélkezési gyakorlat e két aga meglehetésen eltéré Osszefiiggésben és eltérd
céllal haszndlja a fliggetlenség fogalmat. Ezért problémdkat okoz e fogalom egyszeri szovegszeri
atemelése az egyik agbdl a madsikba (az a) pont). Az tgyvéd fluggetlenségének értékelésére szolgald
teszt és a nem privilegizdlt felperesek jogi képviseletének az emlitett dtemelésbdl ered6 feltételei
véleményem szerint nem az egyértelmiiség mintapélddi (a b) pont). Az egyértelmiiség e hidnya még
problematikusabb azon stlyos kovetkezményekre tekintettel, amelyekkel az e (bizonytalan)
kritériumoknak valé meg nem felelés a nem privilegizalt felperesek esetében jarhat (a c) pont).

a) Az osszefiiggés

52. Nem kizdrdlag az unios jog fejlodik ,itélkezési gyakorlati atvételek” utjan. Egy eredetileg egy adott
jogszabdlyi vagy jogi Osszefliggésben értelmezett elképzelés vagy fogalom masik dsszefiiggésbe iiltethetd
at. Semmi baj nincs az ilyen atvétellell, éppen ellenkezbleg: az elémozditja a jogrendszer egészének
kiszamithatdsagat és koherencidjat.

53. Az ilyen dtemelésnek azonban az 4j kornyezetben is értelemmel kell rendelkeznie. Nem elegendé a
nyers ,szovegszeri masolds”, amelynek soran a szoveget tombidézetek formdjaban az egyik tigybdl egy
masikba emelik at anélkiil, hogy kell6képpen figyelembe vennék az 1j Osszefiiggést vagy célt. Az ilyen
atemelés valdszintileg tobb problémat okoz, mint amennyi megoldést nyujt.

54. Erre tekintettel be kell vallanom, hogy problematikusnak tlinik az alapokmdany 19. cikke harmadik
bekezdése értelmezésének kulcselemeként az AM & S Europe és Akzo Nobel itélkezési gyakorlatot
alapul venni.

55. Mint mar réviden kifejtettem,* az AM & S Europe és Akzo Nobel itélkezési gyakorlat tirgyat az
unids versenyjogi vizsgdlatokban a titoktartdsi kotelezettség terjedelme képezte. E konkrét
Osszefiiggésben meriilt fel a belsé és kiilsé jogi tandcsadds kérdése, amely az tigyvédek
munkaszerzédésének és fliggetlenségének kérdéséhez vezetett, a cél pedig mindekozben az volt, hogy
pozitiv értelemben bizonyos teret biztositsanak a Bizottsdggal szemben a bizalmas jellegli
kommunikaciénak. Az itélkezési gyakorlat egyensulyt teremtett egyrészt a vallalkozasok jogai
Bizottsaggal és a Bizottsag vizsgélati jogkoreivel szembeni védelmének sziikségessége, masrészt annak
sziikségessége kozott, hogy a Bizottsignak képesnek kell lennie az Eurépai Unién belili verseny
megvédésére és fokozdsara. Ez az ugyvédi ,fiiggetlenség” bizonyos, az emlitett jogszabalyi
Osszefiiggésre és célra alkalmazott fogalommeghatdrozasinak elfogadasahoz vezetett.

56. Azonban az emlitett konkrét osszefiiggésben ily médon megteremtett egyensulyt ki lehet-e ragadni
és azt az ugyvédi flggetlenség daltalanos kritériumdva lehet-e tenni olyan eltéré Osszefiiggésben,
amelyben mas szereplék vannak jelen eltéré érdekekkel, és azt végsé soron lehetséges-e nem a
bizalmas kommunikacié terének megteremtésére, hanem arra felhaszndlni, hogy a nem privilegizalt
felpereseket valdjaban megfosszak az uniés birésagokhoz fordulds lehetdségétol?

57. Alldspontom szerint nem. A viszonylag nyilvinvalé problémaval kezdve, a ,fliggetlenség” sz6 meg
sem jelenik az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdésében. Létezik azonban egy ennél mélyebb,
strukturdlis jellegli probléma is: az AM & S Europe és Akzo Nobel itélkezési gyakorlatban a
Jfuggetlenség” fogalma egyszerlien csak masra vonatkozik, mint az alapokmany 19. cikkének harmadik
és negyedik bekezdése. Ez utébbi rendelkezések esetében a jogi képviselettel kapcsolatos kérdések kore
Osszehasonlithatatlanul tdgabb pusztian a jogtandcsos munkaviszonyanak kérdésénél. Az alapokmany

31 A jelen inditvany fenti 37—40. pontja.

ECLILEU:C:2019:774 11



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-515/17. P. £s C-561/17. P. sz. EGYESITETT UGYEK
UNIWERSYTET WROCLAWSKI KONTRA REA

19. cikke harmadik és negyedik bekezdése értelmezésének logikusan a jogi képviselet mint olyan
mogott huzodo célkitlizésbdl és az tigyvédi szakmat jellemzd szélesebb korti megfontoldsokbdl kell
kovetkeznie. Az iigyvéd magatartdsa, ideértve annak eldontését is, hogy képvisel-e egy felet annak
ellenére, hogy e félhez kiilonleges kapcsolat fiizi, nem dllhat ellentétben az tigyvédnek a képviselt féllel
— akinek érdekeit szolgdlja — szembeni kotelezettségeivel, de az azon birésdgokkal szembeni
kotelezettségeivel sem, amelyek el6tt eljar, és a munkatérsaival szembeni kotelezettségeivel sem.*

58. Ezenfelill az alapokmdny 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése aligha értelmezhetd
elszigetelten. E rendelkezéseket kiegészitik a nemzeti jogszabdlyokban és az Onszabdlyozé szakmai
testiiletek altal meghatarozott szakmai szabalyok. Jéllehet uniés szinten nem léteznek ilyen szabalyok,
mint azt a Lengyel Koztarsasag helyesen hangstlyozta, az uniés birédsigoknak (mint barmely mas
birésagnak is) képesnek kell lennitik annak biztositdsara, hogy az el6ttik folyamatban [évé
eljarasokban tiszteletben tartsak a sziikséges el6irdsokat, ha barmilyen probléma meriilne fel ezzel

kapcsolatban.

b) A teszt nem egyértelmii jellege

59. A Torvényszék éltal alkalmazott jelenlegi teszt egyértelmiiségének hidnya részben abbdl a fogalmi
inkoherenciabdl fakad, amelynek oka az itélkezési gyakorlat egyik Osszefiiggésbdl egy masikba torténd
atemelése. A belsé jogi tandcsaddssal kapcsolatban a versenyjogi vizsgalatokkal osszefiiggésben tett
részletes megallapitasok nehezen alkalmazhaték az alapokmany 19. cikkének harmadik és negyedik
bekezdésére, amelyek tdgabb hatédlytak, és eltéré céluak.

60. El6szor is a meglévs itélkezési gyakorlat a fliggetlenség fogalmanak fényében értelmezi az
alapokmény 19. cikkének harmadik bekezdésében szereplé ,iigyvéd” kifejezést. A fliggetlenség
fogalmédnak jelentése és az értékelésére szolgdlé kritériumok azonban tovdbbra sem tisztizottak. Ez
anndl is inkdbb igy van, mivel Ggy tlnik, szdmos kérdést utaltak a ,fliggetlenség” témakorébe, példaul
a felperessel szembeni harmadik személyi mindséget is.*® Ezzel szemben egy olyan kérdéssel, amely
hagyomdnyosan a fiiggetlenség fogalmanak korébe tartozna, mégpedig a kiils6 nyomasgyakorlas
hidnyaval, j6forman egyaltalan nem foglalkozik az itélkezési gyakorlat.

61. Az egyes kategdridk sincsenek egyértelmlien a meghatdrozva. Azokat az eseteket példaul,
amelyekben a jogi képvisel6k kiillonbo6z6 vallalati tisztségeket toltottek be a felperesnél, ugy tekintették,
mint amelyek az oOnképviselet kérdésével kapcsolatosak, mig a munkaviszonyban allé tigyvédek
helyzetét részben vagy akar teljes mértékben kiilonvalasztottdk az Onképviselet kérdésétdl, és a
figgetlenség témakorébe soroltak, azt allitva, hogy az tigyvéd nem fliggetlen, mert szakmai kornyezete
befolydsolja szakmai véleményét.

62. Még ha el is fogadnank, hogy fogalmi sikon e kérdések mindegyike megfeleléen kezelheté a
Jfuggetlenség” témakorén belil, némi kihivast jelent az egyes egyedi tgyek vizsgdlata alapjan
megallapitani, hogy jelenleg pontosan mik a szabédlyok. Tovabbra sem egyértelm@ példdul, hogy jogi
személyek esetében kizdrhatja-e az ,iigyvéd” mindséget a felperes vallalati szerkezetében valé részvétel,
vagy csak a felperes felett ellenérzést (vagy madsfajta befolydst) gyakorlé szervekben valé részvétel
jarhat-e ezzel. A foglalkoztatasi viszonyokat illetéen nem egyértelm(i tovabba, hogy milyen elvek
alapjan kiilonboztethetd meg a jogtandcsos és a munkaltatdja kozotti kapcsolat az tgyvéd és a
(potencidlisan egyediili vagy f6) tigyfele kozotti kapcsolattdl.

32 Lasd példaul: Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, hivatkozas a fenti
11. lébjegyzetben, 7. o. (6. pont) és 9. o. (a (h), illetve (i) elv a tobbi tigyvéddel szemben tantsitandé tiszteletre, valamint a jogallamisig és a
tisztességes igazsagszolgaltatas elvének tiszteletben tartasdra vonatkozik).

33 Vesd ossze kiillonosen a 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itéletet (C-422/11 P és C-423/11 P,
EU:C:2012:553, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a 2011. mdjus 23-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kontra Bizottsdg végzéssel (T-226/10, EU:T:2011:234, 16., 17. és 21. pont) és a 2018. mdjus 30-i PJ kontra EUIPO — Erdmann & Rossi
(»Erdmann & Rossi”) végzéssel (T-664/16, EU:T:2018:517).

12 ECLILEU:C:2019:774



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-515/17. P. £s C-561/17. P. sz. EGYESITETT UGYEK
UNIWERSYTET WROCLAWSKI KONTRA REA

63. Az annak értékelésére szolgalé egyértelmi kritériumok hidnya, hogy a jogi képvisel6 megfelel-e az
alapokmdny 19. cikke harmadik bekezdésének, a kiszdmithatésag hidnyaval jar a nem privilegizalt
felperesek (és jogi képvisel6ik) szdméra® azt illetéen, hogy miként fogjak értelmezni e rendelkezést a
felperes és az tigyvédje kozott fenndllé valamilyen kapcsolatra tekintettel.

64. Készségesen beismerem, hogy az uniés birdsagok sziikségszertien a legkiilonfélébb ténybeli
helyzetekkel szembesiilnek a jogi képvisel6 és a felperes kozott adott esetben fenndllé kiilonleges
kapcsolatokat illetéen. E tekintetben a Torvényszék helyesen ragaszkodik ahhoz, hogy a jogi képvisel6k
fliggetlenségét esetrdl esetre kell értékelni.*

65. Nem jelentheté azonban ki, hogy a lehetséges ténybeli helyzetek sokfélesége miatt nem hatarozhaté
meg teszt annak érdekében, hogy a felperesek szamadra kiszdmithatéak legyenek a jogi képviseld
kivélasztdsanak lehetséges kovetkezményei.

66. Azt a tényt, hogy a teszt és a teszt alkalmazdsidnak kritériumai jelenleg kiszamithatatlanok a
felperesek szempontjabdl, az a korilmény is aldtdmasztja, hogy sem az alapokmany 19. cikke, sem az
alapokmdény tobbi rendelkezése, sem pedig a Torvényszék eljarasi szabdlyzata nem hatdrozza meg,
hogy miként kell értelmezni az ,ligyvéd” fogalmat. Ezen eljarasi szabalyok még kevésbé mondanak
barmit is a fliggetlenség feltételeir6l. Mint azt a Lengyel Koztdrsasig helyesen megjegyezte a
targyaldson, ilyen kovetelményeket és feltételeket még csak nem is emlit a Birdsig elé terjesztett
tigyekre vonatkozdan a feleknek sz6l6 gyakorlati itmutatd.*

67. Ha e ponton csak az javasolhaté, hogy minden olyan {igyvéd, aki képviselni kivan egy tigyfelet az
uniés birésagok el6tt, elészor tekintsen at egy koteg kozzé nem tett és csak néhany nyelven
rendelkezésre all6 eljarasi végzésen annak megdllapitdsa érdekében, hogy jelenleg mi lehet a
~fuggetlenség” jelentése, akkor kénytelen vagyok egyetérteni a Lengyel Koztirsasiggal abban, hogy
valéban probléma van az elérelathatésaggal.

¢) A meg nem felelés kovetkezményei

68. Végezetiil véleményem szerint a legszembetlinébb az a kovetkezmény, amelyet a Torvényszék a
figgetlen jogi képviselettel kapcsolatos kovetelmények nemteljesitésének tulajdonit az alapokmany
19. cikke harmadik bekezdésének keretében. A Torvényszék ugy véli — és a jelen tigyben is igy vélte —,
hogy a felperes jogi képviseletével kapcsolatban ily médon megéllapitott probléma a keresetlevél nem
orvosolhat6, érdemi hidnyossidga, amelynek kovetkezménye csak az lehet, hogy a keresetet mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.

69. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] felet képvisel6 vagy
segit6é tigyvéd koteles igazolast benydjtani a Hivatalhoz arrél, hogy jogosult eljarni valamely tagallam
biréséga, illetve az EGT-megallapodas valamely mas részes allaménak birdsaga el6tt”.

34 Mint azt kordbban (a 29. pontban) megjegyeztem, e probléma kapcsolédik a két fellebbezés tovabbi jogalapjaihoz, nevezetesen a wroctawi
egyetem masodik jogalapjahoz, valamint a Lengyel Koztarsasdg masodik és harmadik jogalapjahoz.

35 Lasd példaul: 2017. november 20-i BikeWorld kontra Bizottsag végzés (T-702/15, EU:T:2017:834, 35. pont).

36 Gyakorlati Gtmutaté a felek részére a Birdsdg elé terjesztett tigyekre vonatkozéan (HL 2014. L 31, 1. o.). Lisd kiilonésen az Altalanos
rendelkezések elnevezés(i I. szakasznak ,A felek Birdsdg el6tti képviselete” ciml 2. pontjat. Az alapokmany 19. cikke negyedik bekezdésének
szOvegét lényegében megismételve az Gtmutatd 2. pontja csupan azt allapitja meg, hogy a nem privilegizalt felpereseket olyan tigyvédnek kell
képviselnie, aki valamely tagallam birésaga el6tt eljarni jogosult, és ,[e] jogallast az eljaras barmely szakaszaban egyszer( felszélitasra igazolnia
kell”.
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70. Arra az esetre, ha a felperes elmulasztja benyujtani e dokumentumot, a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 51. cikkének (4) bekezdése lehetdséget kindl a mulasztds orvoslésara. E rendelkezés ugyanis
ugy rendelkezik, hogy ,a hivatalvezeté az érintett fél szdmdra [az emlitett dokumentum] benyujtasara
észszerli hatdrid6t éllapit meg. Ha az érintett fél az elSirt hataridén belill elmulasztja [annak]
benyujtasat, a Torvényszék hatdroz arrdl, hogy ezen alakisigok be nem tartdsa miatt a keresetlevél
vagy a beadvany alaki okbdl elfogadhatatlan-e.”

71. Ugy tlinik, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikkének (4) bekezdését ugy értelmezi a
Torvényszék, hogy az csak az alapokmany 19. cikkének negyedik bekezdése szerinti, az tigyvéd nemzeti
birésdgok el6tti eljardsi jogosultsiagara vonatkozd kovetelménynek valé utélagos megfelelést teszi
lehet6vé.” Mas széval, ugy tlnik, hogy a Torvényszék e rendelkezést ugy értelmezi, hogy az lehetévé
teszi a felperes szdmdra annak bizonyitdsat, hogy tigyvédjét valéban nyilvantartdsba vette egy nemzeti
tigyvédi kamara, ha a vonatkozé igazolast nem nytjtottak be. Ugy tiinik, az emlitett rendelkezést nem
ugy értelmezi, hogy az alapjan a felperest tdjékoztatni kell a jogi képviseletével kapcsolatos
problémardl, vagy hogy az lehet6vé teszi a felperes szamadra jogi képviselGjének lecserélését, ha a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi képvisel6 nem tekintheté az alapokmaény
19. cikkének harmadik bekezdése szerinti ,ligyvédnek”.

72. Be kell vallanom, némileg tandcstalanul allok ezen értelmezés el6tt. Most nem foglalkozom annak
kérdésével, hogy a fél jogi képviseletével kapcsolatos probléma barmikor is a keresetlevél olyan nem
orvosolhaté érdemi hidnyossagdnak tekinthet6-e egydltalan,®® amely automatikusan a felperessel
szembeni azonnali szankciéval jar (nem pedig egy késébbi szankcidval az tigyvéddel szemben, aki
esetleg megsértette az etikai szabalyokat). Mindazonaltal emlitést érdemel a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak e hatdrozottan ,felperesbarat” értelmezése.

73. A (birdsagi) eljarasi torvénykonyvek jellemzéen felsoroljak a keresetlevél azon stlyos, érdemi
hidnyossagait (példaul a keresetlevél teljes egészében érthetetlen; nem jelolik meg a keresetlevél
targyat; nem tiintetik fel a kérelmeket; a kérelmet aldtdmaszt6 alapvetd bizonyitékok hidnyoznak stb.),
amelyek nem orvosolhatdk, és amelyek valdban elfogadhatatlannd teszik a keresetet. Ezzel szemben a
keresetlevéllel kapcsolatos barmely egyéb lehetséges problémdt, amely nem annyira stlyos, hogy
szerepeljen az emlitett felsoroldsban, jellemzéen az formdaval kapcsolatos problémakat (a keresetlevél
vagy a mellékletek fészovege nem meghatirozott formdban vagy formatumban van feltiintetve; nem
igazoljak a birdsagi illetékek megfizetését; a jogi képviselettel kapcsolatos szempontok stb.) alaki
jellegiinek és a fél adott birdsag altali tajékoztatasat kovetéen orvosolhatonak tekintik.

74. Ha a birésaghoz fordulds valéban jog, nem pedig csak egy szélam, akkor a hidnyossagok e két
tipusa kozotti eligazoddshoz az értelmezési alapelvnek valdszintileg a kovetkezének kell lennie: ha a
hidnyossdg nem az ,orvosolhatatlan biinok” felsorolaséban szereplé érdemi hidnyossag, annak
orvosolhaténak kell lennie. Ha nem létezik ilyen felsorolas, akkor megszoritéan kell értelmezni, hogy
mi képez nem orvosolhatd, érdemi hidnyossagot, mégpedig gy, hogy ilyen hidnyossdgok csak az olyan
sulyos problémdk mindsiilnek, amelyek valéban akadédlyozzdk a keresetlevél megértését vagy megfelel$
kezelését.

75. Ugy tlinik, hogy a Torvényszék altal elfogadott értelmezés valéjaban ezzel ellentétes feltevésbél
indul ki: csak a Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten emlitett és
megszoritéan értelmezett elemek orvosolhatok, a képviselettel kapcsolatban barmi mas pedig latszolag
nem. Ennél is érdekesebb mddon a Torvényszék eljardsi szabélyzata 51. cikkének (4) bekezdése az
alapokmany 19. cikke negyedik bekezdésének kovetelményeihez kapcsolddik, amelyeket egyértelmiien
meghatdroz az alapokmany. Ez azt jelenti, hogy a viszonylag egyértelmlien megfogalmazott
kovetelmények teljesitésének elmulasztasa orvosolhaté. Ezzel szemben egy olyan kovetelmény

37 Lasd példaul: a Torvényszék 2010. oktdber 14-i Varga és Haliu kontra Tandcs végzése (T-296/10, nem tették koézzé, EU:T:2010:435); 2012.
november 13-i Harsulescu kontra Roménia végzése (T-400/12, nem tették kozzé, EU:T:2012:595).

38 E kérdésre a jelen inditvany lenti 149—153. pontjaban térek vissza.
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teljesitésének elmulasztdsa, amelyet nem rogzitenek kifejezetten az eljardsi szabalyok, mégpedig az
alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdése szerinti ,fiiggetlen” tigyvéd kovetelményének valé meg
nem felelés a kereset elfogadhatatlannak nyilvanitdsaval jar, mikézben a Torvényszék ragaszkodik
ahhoz, hogy a jogi Lképviselé fiiggetlenségének hidnya eljardsgatldé okok fennallasa miatti
elfogadhatatlansidgnak mindsiil.”

76. Ezen értelmezési eredmény a témat valahova egy Franz Kafka-novella és a Trénok harca Vizbefult
Istenéhez szO0l6 ima furcsa parafrazisa kozé helyezi. Az egyértelmien megfogalmazott (alaki)
kovetelmények (amelyek teljesitése az egyértelmiiség miatt elvirhaté egy észszerien koriiltekintd
tgyvédtdl) utdlag is teljesithet6k, mig a nem egyértelmlien megfogalmazott (szintén alaki)
kovetelmények (amelyek teljesitése nehezebben varhaté el még egy észszertien koriltekintd tigyvédtdl
is) pedig nem teljesithet6k utélag. Valoban, ami rejtett, sohasem orvosolhato.

77. Hogy teljes legyen a kép, az utébbi esetben nem értesitik vagy figyelmeztetik a felperest, miel6tt
keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitandk. A felperesnek tehat egydltaldn nincs lehetésége a helyzet
orvosldsara. Gyakorlati sikon a felperes — akinek tigyvédje az alapokmany 19. cikkének negyedik
bekezdésére tekintettel a megfelel6 képviseletre vonatkozé nemzeti szabalyozast szem el6tt tartva nem
igazan kételkedhetett abban, hogy jogosult tigyfelét képviselni — csak honapokkal vagy akar évekkel az
Osszes hatdridd lejarta utdn kapja kézhez a végzést, amely nyilvanvaldéan elfogadhatatlannak nyilvanitja
keresetét, ami természetesen megfosztja a felperest annak lehet6ségétdl, hogy valaha is érdemben
érvényt szerezhessen kérelmének.

78. Ezen eredmény fényében csak egyet tudok érteni mindkét beavatkozéval, akik azt allitjak, hogy az
igy el6allo helyzet ellentétes az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
els6 bekezdésével és a birdsaghoz fordulds abban rogzitett jogaval. Véleményem szerint ezért jelentds
mértéki atalakitasra szorul az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdésével kapcsolatos
megkozelités és e rendelkezés értelmezése.

B. A lehetdségek és a valtozok

79. Miel6tt javaslatot tennék arra, hogy véleményem szerint hogyan kellene (Gjra)értelmezni az
alapokmany 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdését, két tovabbi el6zetes kérdést kell tisztazni.
El6szor is honnan kell szarmazniuk a nem privilegizalt felperest az uniés birdsagok elétt képviseld
igyvédi mindGségre vonatkozd kovetelményeknek: a nemzeti jogbdl, az unids jogbdl vagy mindkét
jogrendszerbdl? (1) Ezt kovetéen annak érdekében, hogy megfelel§ egyensulyt lehessen teremteni az
érintett érdekek kozott az emlitett rendelkezések értelmezése sordn, fel kell idézni a jogi képviseletre
vonatkozo szabalyok és kovetelmények mogott meghtizédé logikat (2).

1. A lehetéségek

80. A problémak két tipusit kell kezelniiikk az unidés birésagoknak, amikor annak kérdésével
szembesiilnek, hogy egy adott jogi képvisel6 megfelel-e az alapokmany 19. cikke el6irasainak.

39 Lasd példaul: 2017. november 20-i BikeWorld kontra Bizottsag végzés (T-702/15, EU:T:2017:834, 30. pont). Mindazonaltal Ggy tlinik, hogy a
gyakorlat lehetévé tesz bizonyos kivételeket, mint azt a Bir6sag 2013. szeptember 5-i ClientEarth kontra Tandcs végzése (C-573/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:564, 21. és 22. pont) is aldtdmasztja. A Torvényszék kordbban elfogadhatatlannak nyilvénitotta az ezen tigyben benyujtott
keresetet, mert a felperes jogi képviseldje a felperes hét ,kuratoranak” egyike volt. Fellebbezés nyoman a Birésiag helybenhagyta ezt a
megiéllapitdst, megjegyezve ugyanakkor, hogy a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt a korialményt, hogy a jogi képvisel$ tdjékoztatta
a Torvényszéket a jogi képviseletben bekovetkezett véltozasrol. E mulasztds mindazondltal nem befolydsolta a Birésdg f6 megallapitdsat, ,jollehet
az ilyen valtozast mind a T-120/10. sz. tigyben november 9-én hozott ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsig végzésben, mind a
T-449/10. sz. tigyben november 9-én hozott ClientEarth és tarsai kontra Bizottsdg végzésben hallgatélagosan nyilvanvaléan gy tekintették, mint
amely orvosolja a hibat a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 44. cikke értelmében”; a 44. cikk a Torvényszék eljarasi szabalyzata jelenlegi
51. cikkét megel6z6 rendelkezés.
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81. ElSszor is meg kell vizsgilniuk az emlitett rendelkezés negyedik bekezdése szerinti meglehetésen
formadlis és dltaldnos kovetelményt, mégpedig a valamely tagillam (vagy EGT-dllam) birdsiga el6tti
eljarasi jogosultsagot. Jogosult a szdéban forgd jogi képvisel tgyfeleket képviselni ilyen tipust
tigyekben a nemzeti jog alapjan?

82. Masodszor, meg kell vizsgalni, hogy a képviseld, aki dltalanossagban jogosult tigyfeleket képviselni a
nemzeti jog alapjan, jogosult-e képviselni az adott tigyfelet is a konkrét tigyben. Ez mas tipusu vizsgalat,
amely az egyedi tigy koriilményeire Osszpontosit. Felmeriil-e barmilyen problémas kérdés az adott
tiggyel Osszefiiggésben a képviseld és az tigyfél személyazonossagat, kolcsonos kapcesolatukat vagy akar
a tobbi félhez vagy a jogvita targyahoz f(iz6d6 viszonyukat illetéen?

83. Az értékelés mindkét tipusdra tekintettel melyik jogrendnek kell szolgdltatnia az alkalmazandd
szabalyokat? Legalabbis elméletileg harom lehetGség képzelhetd el:

84. Egyrészt elképzelhetd, hogy az tigyvéd felperes képviseletére valé képességének mind az éltaldnos,
mind az ugyspecifikus vonatkozasaival kapcsolatos szabdlyokat egy adott tagdllam szabalyaibdl kell
kiszlirni. Ez esetben az alapokminy 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdését egymassal
Osszefliggésben kellene értelmezni azzal, hogy a negyedik bekezdés nemzeti jogra valé hivatkozasa
szolgdlna a harmadik bekezdésben szerepl6 ,iigyvéd” fogalma tisztdzasanak alapjaul.

85. Masrészt az is elképzelhetd, hogy mindkét szabalyozas ondllé unids jogi fogalmakon alapul. A
kozvetlen keresetek esetében azok végiil is az uniés birésagok, nem pedig a nemzeti birésagok el6tti
eljarasra vonatkoznak. Az alapokmany 19. cikkének negyedik bekezdését ez esetben rendkiviil szliken
kellene értelmezni, oly mddon, hogy az csak azokra a megfelel6é igazoldsokra és bizonyitékokra
hivatkozik, amelyeket be kell nyudjtani annak igazoldsara, hogy egy adott jogi képviselé eljarhat a
nemzeti birésagok el6tt. Az Osszes tobbi alkalmazandé szabdly azonban — a szakmai szabdlyokat is
ideértve — kizardlag 6ndllé uniés forrasbol szarmazna.

86. Harmadrészt mind a nemzeti, mind az uniés szabdlyokra tekintettel is értelmezhet6 az alapokmany
19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése. A 19. cikk negyedik bekezdését a nemzeti jogra valéd
hivatkozasként kellene értelmezni. A harmadik bekezdés ez esetben egy 6nallé unids, de meglehetdsen
minimalista biztositékot jelentene a jogi képviselet egyedi tigyben valé megfeleldségének értékelése
szempontjabdl.

a) Az alapokmadny 19. cikkének negyedik bekezdése

87. Hacsak nem kivanjuk az alapokmany 19. cikkének — a valamely tagallam birésdga el6tti eljarasra
val6 jogosultsagra egyértelmtien hivatkozé — negyedik bekezdését minden tartalmatél megfosztani, az
imént vazolt mdsodik lehet6ség egyszerien nem fogadhaté el. A 19. cikk negyedik bekezdése
egyértelmtien hivatkozik a nemzeti jogra, ami a jelen tigyben nem képezi vita targyat. A jogi képviseld
arra vald dltaldnos képességét tehat, hogy a birdsiagok el6tt képviseljen egy felet, az érintett tagallam
szintjén alkalmazandé szabdlyokra tekintettel kell meghatdrozni.

88. Ez rogton felveti az alkalmazandé szakmai szabalyok kérdését.

89. Véleményem szerint a megfeleld6 nemzeti és szakmai szabalyokat természetesen tovabbra is
alkalmazni kell még az unids birdsagok elétti eljarasokban is. A valamely tagallamban tigyvédi kamarai
tagsaggal rendelkez6 tigyvédek nem keriilhetik el az ilyen nemzeti szabalyok alkalmazasat pusztan azért,
mert az uniés birésagok el6tt jarnak el. E szabélyok betartdsanak (illetve be nem tartdsanak) kérdését
mindazondltal végsé soron és késébb a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti (szakmai)
szerveknek kell megvizsgalniuk, ha probléma meriil fel e tekintetben.
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90. A masodik lehetdség elvetését kovet6en mi legyen az els6 és harmadik lehet6séggel? Erre az
alapokmény 19. cikke harmadik bekezdésének szovege és logikija alapjan kell vélaszt adni, ami
Osszetettebb kérdés.

b) Az alapokmdny 19. cikkének harmadik bekezdése

91. Az elsé lehet6ség alapjan az alapokmdany 19. cikkének negyedik bekezdésében szerepld, nemzeti
jogra valdé hivatkozds azon megfelel6 nemzeti szakmai szabédlyok alkalmazdsat is maga utdn vonja,
amelyeket az unids jog nem képes helyettesiteni, vagy legaldbbis amelyek nélkiill nem értelmezheték az
unids jogi korlatozasok. A nemzeti szabdlyokra valé hivatkozdssal kell tehat eldonteni, hogy ki jogosult
képviselni nem privilegizalt felpereseket az unids birésagok el6tt.

92. E javaslat logikus kovetkezményeit Osszességiikben szemlélve ez azt jelenti, hogy az alapokmany
19. cikkének harmadik és negyedik bekezdését egyarant ugy kellene értelmezni, hogy azok kizarélag a
nemzeti szabdlyokra és gyakorlatokra hivatkoznak. Egyetértek azzal, hogy elsé pillantdsra e megoldas
elegans és egyszerli. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban tobb strukturalis problémat is felvet.

93. El6szor is a kotelez6 képviseletet eltéréen szabdlyozzak az egyes tagallamok. Ezenfelill még egyazon
tagallamon beliil is eltérhetnek a szabdlyok a konkrét igazsdgszolgaltatasi forum szintjétdl fiiggéen. A
nemzeti jogszabalyok vagy itélkezési gyakorlat tovabba kivételeket irhat el6. Az alapokmany
19. cikkének negyedik bekezdése csak ,valamely tagillam birdsag[ara]” hivatkozik annak megallapitdsa
nélkil, hogy melyik ,fok” jelenti a megfelel6 mércét: a nemzeti legfelsébb birdsag? Vagy barmely
birésag, ideértve az elséfokul birdsigokat is, amelyek el6tt a peres felek szdmadra alkalmasint nem is
kotelezd a képviselet? *

94. Ez a ,valamely tagallam birdsaga” kifejezés jelentésével kapcsolatos bizonytalansig nem jelent
problémat az elézetes dontéshozatali eljarasokban, amelyek esetében a Birdsag eljarasi szabalyzata
97. cikkének (3) bekezdése alapjan az érintett kérdést elGterjeszté birdsdg hatirozza meg a birdsagi
szintet és az alkalmazandd szabdlyokat. Ugyanigy, és az el6zetes dontéshozatali eljarasokkal
ellentétben, a nem privilegizalt felperes kozvetlen keresete targyaban torténé dontéshozatal soran az
unids birésdgoknak nincs lehet8ségiik arra, hogy egy konkrét nemzeti birdsig kozremiikodésével
megvizsgaljak, hogy betartjdk-e a valamely konkrét tigyvédre alkalmazandd szakmai szabdlyokat. Olyan
egylttmiikodési eljaras sem létezik, amely lehetévé tenné az unidés birésagok szamadra, hogy
tajékoztatast kérjenek az érintett nemzeti tigyvédi kamaratdl.

95. Masodszor, a kozvetlen keresetek esetében a nemzeti szabalyokra val6 tiszta és feltétlen hivatkozas
emellett azt jelentené, hogy a nemzeti szabalyokat kell alkalmazni a nem privilegizalt felpereseknek
tekintett kiilonb6z6 tagallami szervek és jogalanyok képviseletét illetéen. Ez az eredmény azonban
ellentétben allhat az alapokmdany 19. cikkének altaldnos logikdjaval, kiillonosen pedig a 19. cikk els6
bekezdésével. E rendelkezés alapjan meglehetésen egyértelmi, hogy kiilonbséget kivantak tenni a
privilegizalt felperesek (a tagallamok és az unids intézmények), akik a tetszésiikk szerinti
meghatalmazottat nevezhetnek ki, és az 0sszes tobbi nem privilegizalt felperes kozott, akik nem tehetik
ezt, és akiket harmadik személynek kell képviselnie. Ha az alapokmdany 19. cikkének negyedik
bekezdése feltétlen hivatkozast tartalmazna a képviseletre vonatkozé tagéllami szabdlyokra, akkor a
jogi személynek mindsiilé és a nemzeti szabdlyok alapjan oOnképviseletre jogosult tobbi nem
privilegizalt felperes ugyanigy jarhatna el az uniés birésagok el6tti kozvetlen keresetek esetében is?

40 Ezenfelil ha az alapokmany 19. cikkének negyedik bekezdését szd szerint, a nemzeti szabalyokra és gyakorlatra val6 tiszta és feltétlen
visszautaldsként (renvoi) kell értelmezni anélkil, hogy a 19. cikk harmadik bekezdésében egyértelmiibben meg lenne hatdrozva a harmadik
személy altali ,képviselet” fogalmdra vald hivatkozas, akkor példaul az a korilmény, hogy az tigyvéd képviselheti 6nmagat valamely tagallamban,
elegendé az unids birdsagok elétti 6nképviselet megengedéséhez is?
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96. A vilasz egyértelmiien nem, mivel ennek hatdsara megszlinne a megkiilonboztetés, amelyet az
unids jogalkoté kivant tenni a privilegizalt és nem privilegizalt felperesek kozott. E szempontbol
tovabbra is jelent6séggel bir, hogy egy nem privilegizdlt felperes esetében harmadik személynek
mindsiil-e a valasztott jogi képvisel6 a felpereshez képest. E kiilonbségtétel azonban nem az AM & S
Europe és Akzo Nobel itélkezési gyakorlatbol,” hanem az alapokmény 19. cikkének elsé és harmadik
bekezdése kozotti kontrasztbdl ered.

97. Harmadszor, ha tigyvédjeik nemzeti ,szarmazasatél” fiiggben eltérd eldirasokat alkalmaznank olyan
felperesek tekintetében, akik ugyanolyan vagy hasonl6 kereseteket inditanak, akkor e felperesekre eltérd
feltételek vonatkozndnak, és Gket eltéréen kezelnék. Egy 28 (vagy ténylegesen inkabb tobb a szamos
tagallamban létez6 tobb tigyvédi kamardra és szabdlyra tekintettel) kiillonb6z6 rezsim alkotta rendszer
kezelése ily moédon nemcsak az unidés birdsagok szamara jelentene kihivast, de mindenekel6tt
problémakat okozna a felperesek egyenléségét illetSen is.

98. Negyedszer, a kizarélag nemzeti szabdlyokra és gyakorlatra valé tiszta és feltétlen hivatkozds azt
jelentené, hogy az uniés birésagoknak nemcsak ismerniiik és vizsgalniuk kellene az Osszes nemzeti
rendszer szabdlyait, hanem azok tartalmdhoz is kotve lennének. Lehetetlenné tenné-e ez az unids
birésagok szamara azt is, hogy — akar csak kiegészitd jelleggel is — feliilvizsgaljak e szabalyok tartalmat
és alkalmazasuk moédjat, az unids birdsagok elétti kozvetlen keresetek esetében is, mely esetben az
tigyet valéjaban nem is targyaljdk nemzeti birésagok? Mi torténik, ha az alkalmazand6é nemzeti
szabalyok tdl sokat kovetelnek (példaul barmely okbdl lehetetlenné teszik az {igyvéd szamadra, aki a
szakmai szabdlyok észszerti értelmezése mellett alapvetéen jogosult lenne eljarni, hogy egy adott
tagallamban képviseljen egy felet), vagy ha tul keveset?

99. Otodszor és végezetill, ez elvezet az elézetes dontéshozatali eljarasban valé képviseletre
alkalmazandé szabdlyokkal feldllitand6 analdgidhoz (illetve annak helytelenségéhez). Igaz, hogy az
alapokmany 19. cikkét minden Birdésag el6tti eljarasra alkalmazni kell. Az is igaz, hogy a Birdésag
eljarasi szabdlyzata 97. cikkének (3) bekezdése az egyértelmiien a kérdést elGterjeszté birdsag el6tti
nemzeti eljardsban valé képviseletre vonatkozé szabdlyokra valé feltétlen hivatkozason alapuld
rendszert ir eld.

100. Mindamellett azonban az elézetes dontéshozatali eljards és az uniés birdsagok el6tti kozvetlen
keresetek kozotti egyértelm( strukturdlis és rendszertani kiilonbségek miatt az elézetes dontéshozatali
eljarasra vonatkoz6 kiilonos rendelkezések legfeljebb inkdbb eltérésiik, mint hasonlésaguk
szempontjabdl birnak jelentéséggel. Az el6zetes dontéshozatali eljarassal szemben, amelynek esetében
a képviselettel kapcsolatos szabdlyok és gyakorlat letéteményese a nemzeti birésig, egy kozvetlen
kereset esetében az uniés birdsignak képesnek kell lennie arra, hogy — kiillonosen az esetleges
érdekellentétet illetéen — elvégezze a kozvetleniil elé terjesztett egyedi tigyben fennalld jogi képviselet
megfelel6ségének kiegészits jellegli feliillvizsgalatat.

101. Mindezen megfontoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alapokmdany 19. cikke harmadik és
negyedik bekezdésének megfelelé értelmezését a két szabdlyozasi réteget elegyitve kell elvégezni: az
dltaldnos eljarasi jogosultsagot ugyanis a nemzeti szabalyok és gyakorlat alapjan kell megvizsgalni, mig
az egyedi ugybeli jogi képviselet mindségét veszélyeztetd problémak hidnyat az iigyvéd altali képviselet
6nall6 uniés fogalmara tekintettel kell ellendrizni.

102. Miel6tt ratérnék e teszt konkrét tartalmara, fontosnak tartom roviden felidézni a jogi képviselet e
kiegészit6 jellegli ,mindség-ellenbrzésének” céljait és a figyelembe veendd érdekeket.

41 A fenti 37-40. pont.

18 ECLILEU:C:2019:774



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-515/17. P. £s C-561/17. P. sz. EGYESITETT UGYEK
UNIWERSYTET WROCLAWSKI KONTRA REA

2. A jogi képviselet célja

103. Igaz, hogy altaldban a jogi képviselet dontd szerepet jatszik az igazsagszolgaltatds megfeleld
miikodésében. Megfeleld jogi képviselet nélkiil a felperes adott esetben nem tudja elGterjeszteni, a
biréség pedig nem tudja megismerni a felperes javara szolé dsszes sziikséges érvet.*

104. Mindazondltal nem ez az tigyfél jogi képviseletének egyetlen célja és az ahhoz f(iz6d6 egyetlen
érdek. A jogi képviselet elsédleges célja az iigyfél érdekeinek védelme, természetesen a jogilag és
etikailag megengedett keretek kozott maradva. A jogi képviselet célja tehat annak biztositasa, hogy a
felperesek érdekeinek a lehet§ legnagyobb mértékben érvényt szerezzen, lehetévé téve eziltal a
felperesek szdmdra a hatékony birésdgi jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasat.*

105. Véleményem szerint ezért a jogi képviselethez f(iz6d6 elsddleges érdek természetesen
magdnjellegi. A maganiigyfelek érdekeinek védelme az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodéséhez
fiz6d6 kozérdeket is szolgdlja.

106. A megtamadott végzés, kiilonosen a 18. pontban, Ggy tilnik, eltéré feltevésbél indul ki. A
megtamadott végzés ugy jellemzi az tigyvéd szerepét, hogy az iigyvédnek a birésaggal egyiittmiikodve
az igazsdgszolgdltatds érdekeit mindenekfelett szem eldtt tartva azt a jogi segitséget kell megadnia,
amelyre az tigyfélnek sziiksége van.* Ennek a jogi képviselet feladatdval kapcsolatos elképzelésnek a
megfogalmazdsa sordn a Torvényszék a tagallamok kozos hagyomdnyaira hivatkozik. Az iigyvéd tehat
ugy jelenik meg, mint aki az igazsigszolgéltatdshoz fliz6d6, az egyéni érdekkel szemben elsébbséget
élvezd dltalanos kozérdekbdl jar el.

107. Mint azt a Cseh Koztarsasdg helyesen megjegyzi, az iigyvéd szerepének Torvényszék altali
jellemzése az tigyvéd és az tigyfél érdekeinek szétvilasztiasan alapul, ami nem felel meg a valésagnak. A
tagallami gyakorlatokkal kapcsolatos ismereteimre tekintettel tovabba komolyan kételkedem abban,
hogy ezen elképzelés tiikkrozné a tagallamok kozos hagyomanyait.

108. Bar mit is kivanhatnank mast, mint hogy az tigyvédek romantikus, 6nzetlen hdsok legyenek, akik
az igazsagszolgdltatds magasabb rend(i érdekének sziikség esetén akar iigyfeleik, valamint mindenki
mas kivansagaval szemben is érvényt szereznek, a valdsag az, hogy a jogi képviselet alapvetden
szolgaltatds. E szabdlyozott szolgdltatds nyujtasanak valdéban meg kell felelnie szamos feltételnek és
el6irasnak, e szolgaltatds nyujtdsara azonban nem els6sorban az igazsigszolgaltatis érdekeit
mindenekfelett szem el6tt tartva, hanem az adott tigyfél érdekében keriil sor.

42 Lasd ebben az értelemben: Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, hivatkozas a fenti
11. 1abjegyzetben, 7. 0., 6. pont; e pont tébbek kozott ,a tisztességes igazsigszolgaltatds biztositdsdnak nélkilozhetetlen részvevéje[ként]” jellemzi
az tgyvédet. Lasd a 9. pontnak ,a jogédllamisag és a tisztességes igazsagszolgéltatas elvének tiszteletben tartds[dr]a” vonatkozé (i) elvét is.

43 Lasd a Charta 47. cikke masodik bekezdésének masodik mondatat is: ,Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.”

44 Az 1982. majus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itéletre (155/79, EU:C:1982:157) és a késébbi itélkezési gyakorlatra timaszkodva.
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109. Az 0Osszehasonlité vizsgalat, ugy tiinik, két alldspontot tdmaszt ald. Egyrészt gy tlnik, hogy
killonb6z6  kortilmények indokolttd teszik az tgyvéd és ligyfele kozotti kapcsolatba az
igazsagszolgaltatas megfeleld mikodése érdekében torténd beavatkozast. Egy magasabb absztrakcids
szinten azonban két helyzet tlinik kiilondsen relevansnak ezen 0Osszefiiggésben: a jogi képvisel6re
iranyulé kiills6 nyomds hidnya, és az olyan belsé tényez6k hidnya, amelyek érdekellentétet idéznek el6
az Ugyvéd és az tigyfél kozott.® Ilyen ellentét fennalldsa esetén az tigyvéd nem nyujthat szolgiltatast az
adott tigyben.*

110. Masrészt azonban a tagallamok gyakorlata azt mutatja, hogy a birdsigi beavatkozds még ilyen
esetekben is minimalisnak és csupan mdsodlagosnak tlinik.” Ennek oka, hogy egyrészt minden tigyvéd
felels annak megvizsgalasaért, hogy kétségeket vethet-e fel fiiggetlenségét illetéen egy konkrét fél
képviselete. Az tigyvéd feleldssége, hogy ne nyujtson jogi tandcsot ilyen esetben. Masrészt az tigyvédi
szakma nagymértékben Onszabdlyozé jellegli, és a szakmai szabdlyok tiszteletben tartdsa
elmulasztdsanak kérdése a megfelel fegyelmi testiiletek hatdskorébe tartozik.

111. Ha tehat barmilyen kozds motivum megallapithaté a tagdllamok gyakorlatdira vonatkozé
(természetesen korlatozott) ismereteim alapjan, akkor az az, hogy a jogi képviselet els6dlegesen egyéni
vélasztds és (kétoldalt) szerzédési szabadsdg kérdése. Az iigyfél szabadon valaszthat tgyvédet, az
ligyvéd pedig f6szabaly szerint szabadon valaszthat tigyfelet.®® A kapcsolat bizalmon alapul. Az e
kapcsolatba valé beavatkozasnak komoly indokokon kell alapulnia, amelyek feltarjak a ,felperes
tigyvéddel szembeni védelmének” egyértelmi és feltétlen sziikségességét. Ezenfeliil problémas kérdések
felmeriilése esetén azokkal megfelel6bb az érintett szabalyozé testiileteknek foglalkozniuk fegyelmi vagy
egyéb eljarasok keretében.

112. E szakaszbdl mindent Osszevetve az kovetkezik, hogy az alapokmany 19. cikkének harmadik és
negyedik bekezdésébdl eredd feltételek értelmezésének alapjaul veendd logika és érdekegyensuly
némileg eltér a Torvényszék altal megallapitottél. A jogi képviselet megvalasztisira és nyujtasara
els6sorban nem az igazsagszolgaltatds magasabb rendd érdekében, valamint a birésidg kedvére és a
birésagnak torténd segitségnyujtas érdekében keriil sor, hanem az tigyfél érdekében és dontései
nyomdan. Fészabdly szerint ezért e dontést, legyen az akdr rossz dontés is, tiszteletben kell tartani. A
kozérdek csak rendkiviili koriilmények kozott élvezhet elsébbséget ezen alapvet egyéni érdekkel
szemben.

113. Maskiilonben az e kérdésekben fenndll6, rendszerint minimalista jellegli birésagi feliilvizsgalat
— amely rendszerint azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben a jogi képviselettel kapcsolatos
nyilvanval6 hidnyossagok egyértelmten lathatok, és az esetleges sulyuk miatt a birésagi eljaras egészét
hiteltelenné tehetik — egy aligha kiszamithaté vagy indokolhaté igazsagszolgaltatisi paternalizmus
valtand fel. Ez a teljes egyenletnek szintén részét képezd, egyforman jogos egyéb érdekeknek és

45 Vagy akdr ugyanazon ugyvéd tobb ugyfele kozott. Lasd a wroctawi egyetem, a Lengyel Koztdrsasiag és a Krajowa Izba Radcéw Prawnych
(nemzeti jogtandcsosi kamara) éltal hivatkozott lengyel példat, mégpedig a Kodeks Etyki Radcy Prawnego (jogtandcsosi szakmai etikai kodex)
7. cikkének (2) bekezdését: ,Szakmai tevékenységeinek végzése soran a jogtanicsost nem befolydsolhatjdk egyéni érdekei, nem allhat kiilsé
nyomds és barmely fél vagy koriilmény befolyasa alatt. Valamely személy utasitdsai, a fiiggetlenségét korldtozé javaslatok vagy irdnymutatisok
nem befolyasolhatjdk az tigyben adott véleményét.” Lasd tovabba példaul: Charter of core principles of the European legal profession & Code of
conduct for European lawyers, hivatkozés a fenti 11. labjegyzetben, kiilonosen a 2.1. cikk. Lasd még: Thomas de Carranza Méndez de Vigo, S.,
»Principios fundamentales en el ejercicio de la profesién de abogado”, in: Vila Ramos, B. (szerk.), Deontologia profesional del abogado,
Dickinson, Madrid, 2013., 35-50. o., 37. és 38. o.; Sanchez Stewart, N., Manual de Deontologia para Abogados, La Ley, Madrid, 2012.

46 A jogtandcsosi szakmai etikai kodex 30. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,A jogtanicsos nem nyujthat jogi segitséget az tigyfélnek, ha az
adott iigyben vagy egy azzal Osszefiiggé tigyben érdekellentét &ll fenn az tigyfél és a jogtandcsos kozott, vagy fenndll ilyen érdekellentét
létrejottének veszélye, vagy ha a szakmai tevékenységek targyat a jogtandcsos vagy egy hozza kozel dllé személy személye vagy tulajdona képezi,
kivéve ha e tevékenységek targyat az tigyfélével kozos kovetelések, keresetek vagy érdekek képezik.”

47 Franciaorszagban példdul abban az esetben, ha nem indult fegyelmi eljaras egy adott iigyvéd vonatkozasaban, a birésaghoz kérelem intézhet6 az
irdnt, hogy az tigyvédet kotelezze arra, hogy dlljon el egy tigyfél adott tigybeli képviseletét6l (Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag],
2001. madrcius 27-i 98-16.508. sz. itélet). Spanyolorszdgban a birdsig figyelmeztetheti az tigyvédet, hogy ajdnlatos lenne eldllnia az tigyfél
képviseletétsl. Tribunal Supremo (legfelsébb birésag, Spanyolorszag), 2013. november 18-i 841/2013. sz. itélet, R] 2014/3061.

48 Lasd még: Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European lawyers, hivatkozas a fenti
11. labjegyzetben, kiilonésen a 8. o.
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értékeknek, példaul az tigyvédvdlasztis szabadsiaganak, a jogi képviselet folytonossiganak, vagy azon
koltségeknek a figyelmen kivill hagyasaval, amelyek az tigyvédcsere miatt sziikségszertien felmeriilnek,
mivel az Gj tigyvédnek tovabbi idére van sziiksége ahhoz, hogy megismerkedjen egy folyamatban 1évé
tiggyel, fokozott beavatkozassal jarna abba, aminek elsésorban egyéni valasztasnak kellene lennie.

C. Az atdolgozott teszt

114. Ezen 4&ltaldnosabb megfontoldsokat szem el6tt tartva javasolndm az alapokmény 19. cikke
harmadik és negyedik bekezdése eddigi, a megtamadott végzésben is szereplé értelmezésének és
alkalmazdasanak kiigazitasat. Az Gjraértelmezésnek két dimenzidja van: egy anyagi anyagi jogi (1) és egy
alaki jogi (2).

1. Az anyagi jogi dimenzio

115. Az anyagi jogi dimenzié a felek valamely tagallam birdsaga el6tti képviseletének feltételeit (az
a) pont), valamint azt a kettds feltételt érinti, hogy az tigyvédnek fiiggetlennek és harmadik személynek
kell lennie az alapokmaény 19. cikke harmadik bekezdésének értelmében véve (a b) pont).

a) A nemzeti birésdgok elotti eljdrdsi jogosultsdg

116. A vizsgélat elsé 1épése annak kérdésével indul, hogy a jogi képviselé jogosult-e eljarni valamely
tagallam (vagy az EGT-Megallapodas valamely részes dallama) birdsiga el6tt, vagyis hogy tagja-e
valamely nemzeti {igyvédi kamaranak vagy mas megfelel6 szakmai testiiletnek, és jogosult-e iigyvédi
tevékenységet folytatni. Mint azt fent megjegyeztem,” e vizsgalatot a vonatkozé nemzeti
jogszabélyokra vald hivatkozassal kell elvégezni pusztan formadlis szinten (az igazolas ellendrzésével).

117. Mint azt szintén megjegyeztem, az uniés birésdgoknak nem kell bévebben vizsgdlniuk a nemzeti
jognak valé megfelelést. A vizsgalatnak nem kell kiterjednie a nemzeti szakmai szabalyok betartasara.
Ennek vizsgalata a nemzeti (szakmai) hatésagok feladata, ha a szabalyok be nem tartasdaval kapcsolatos
problémék meriilnek fel.

b) Az iigyvédi minéség — a felpereshez képest fiiggetlen harmadik személy

118. Masodik lépésben az unids birédsagoknak azt kell megvizsgalniuk, hogy a jogi képvisel6 harmadik
személynek mindsiil-e a felpereshez képest (1), és hogy megfelel-e a fiiggetlenség kovetelményének,
vagyis hogy ugy tiinik-e, hogy nem gyakorolnak kiilsé nyomast a képviseldre, illetve nem 4dll fenn az
érdekellentét valdszintisége (2).

1) Harmadik személy

119. Ami azt a kovetelményt illeti, hogy a képviselének harmadik személynek kell lennie a felpereshez
képest, ezt az alapokmany 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdésébdl eredd kovetelményt ugy
kell értelmezni, hogy az kizarja, hogy a jogi képviseld és a felperes azonos személy legyen.

120. Természetes személyek esetében e feltétel magatdl értetéddnek tiinik. E feltétel a megfeleld

képesitéssel rendelkezd, és egy nemzeti iligyvédi kamardndl nyilvantartasba vett tgyvédek altali
onképviseletet is kizarja.

49 A jelen inditvany fenti 87. pontja.
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121. E feltétel teljesiilése kevésbé nyilvanval6 a jogi személyek képviselete esetében. Ahhoz, hogy a
harmadik személyi mindséggel kapcsolatos kovetelmény ebben az Osszefiiggésben jelentéssel birjon, és
hogy az uniés birésigok elStti képviseletre vonatkozd szabdlyok egységes alkalmazdsa biztositott
legyen, éllaspontom szerint e feltételt Ggy kell értelmezni, hogy az kizdrja, hogy az alapokmany
19. cikke els6 bekezdésének hatdlya ald nem tartozé jogalanyokat a velilk munkaviszonyban &ll6
tigyvéd képviselje egy adott tigyben.”

122. E kérdés mindazonaltal kiillonbozik az Akzo Nobel itéletben vagy — Gjabban — a Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej itéletben targyalt fiiggetlenség kérdésétSl. Az unids birésiagok el6tti jogi
képviselet sajatos rendszerére tekintettel a harmadik személyi mindséggel kapcsolatos kovetelményt
inkabb az annak kifejezetten elismert lehetGségébdl eredd a contrario feltételként kell értelmezni, hogy
a privilegizdlt felperesek képviselhetik onmagukat az alapokmany 19. cikkének els6 és masodik
bekezdése alapjan.”'

123. Elismerem, hogy a munkaviszonyban 4ll6 iigyvédek kérdése az tigyvédi fliggetlenség
szempontjabdél is megkozelithet6. Elmondhaté ugyanis, hogy a munkaviszonyban 4&ll6 tgyvéd
aldrendeltségi viszonyban éll, ami befolyasolja értékelési szabadsagit és ily modon jogi tandcsadasat.
A munkaviszonyban all6 tigyvédnek a képviselt félhez fliz6d6 kapcsolata nem az eljaras céljabol kotott
szerzGdésen, hanem a jogi képviseletre is kiterjed6 munkaszerzédésen (vagy hasonlé szerz6désen)
alapul. A kapcsolat tehat nem az {igyvéd arra vonatkozé dontésének eredménye, hogy e felet képviseli
az eljarasban, hanem munkaszerzédésének kovetkezménye.

124. Legalabb két alapos ok szdl azonban amellett, hogy a jogi személy altal alkalmazott tigyvédek
kérdését miért kell helyesen a harmadik személyi minéség, nem pedig a fliggetlenség témakorében
kezelni.

125. El6szor is annak értékelése, hogy valamely természetes személy alkalmazottnak és ezért valamely
jogi személy részének vagy a jogi személy nevében eljar6 harmadik személynek mindsiil-e, elsésorban
strukturdlis, formdlis kérdés. Ha nem igy lenne, és a harmadik személyi mindséget a tényleges
dontéshozatali fiiggetlenség mértékéhez kotnénk, akkor ezen értékelés megszlinne formalisnak lenni,
és ehelyett a fiiggéség (illetve fiiggetlenség) érdemi vizsgdlatat foglalnd magédban. Az értékelés
kiszamithatdsaga is megszlinne kiilsé6 harmadik felek szamara, mert e felek valdsziniileg nem ismerik
az lgyvéd és az tigyfél kozott 1étrejott osszes (belsd) megdllapodast, nem is szélva az e megallapodasok

50 Jéllehet nyilvanvaléan nem tdrgya a jelen tgynek, megjegyzem, hogy meglehetdsen megszorité alldspont all fenn azt illetéen, hogy milyen
nemzeti szervekre terjed ki az alapokmény 19. cikke elsé bekezdésének hatalya. E rendelkezés a ,tagdllamok(ra]” hivatkozik minden tovabbi
megszoritds vagy meghatdrozas nélkil. A Torvényszék Birdsag éltal elfogadott megkozelitése rendkiviil sziiken tiinik értelmezni a ,tagéllamok”
fogalmat, gyakorlatilag kizdrva a kozjogi jogalanyokat, példaul a fiiggetlen kozponti szerveket, de a telepiiléseket vagy régidkat is, annak
lehet8ségébdl, hogy egy tigyben meghatalmazottat nevezzenek ki. Lasd példaul: 2008. februar 20-i Comunidad Auténoma de Valencia —
Generalidad Valenciana kontra Bizottsag végzés (C-363/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:99); 2006. jilius 5-i Comunidad Auténoma de
Valencia - Generalidad Valenciana kontra Bizottsag végzés (T-357/05, EU:T:2006:188). Lésd tovédbba: 2014. november 18-i
Justice & Environment kontra Bizottsig végzés (T-221/14, nem tették kozzé, EU:T:2014:1002); 2016. november 14-i Dimos Athinaion kontra
Bizottsdg végzés (T-360/16, nem tették kozzé, EU:T:2016:694). Be kell vallanom, hogy kevés gyakorlati hasznat litom egy ennyire sziik
értelmezésnek. Valodszintileg szdmos kozjogi jogalany rendelkezik olyan képzett adminisztrativ személyzettel vagy jogi részleggel, amely a
megfelel6 minisztériumokhoz hasonléan képes arra, hogy az adott hatdsagot képviselje, anélkiil hogy felesleges tobbletkoltségek meriilnének fel
az dllamkasszéndl a kiilsé tigyvédek megbizasaval kapcsolatban. Ezenfelil van egy tdgabb, édltaldnos probléma is: az unids jog nem riad vissza a
stagdllam” fogalmdnak meglehetésen tdg meghatdrozdsinak elfogaddsatol abban az esetben, ha vamok kivetésérél és az unids jogbdl eredd
kotelezettségek kiszabdsardl van sz6, amint az kitlinik példaul abbdl, hogy mi minésiil az ,allamhoz tartozé szervnek” (ldsd: 1990. jalius 12-i
Foster és térsai itélet, C-188/89, EU:C:1990:313, 17-20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. oktober 10-i Farrell itélet,
C-413/15, EU:C:2017:745, 24-29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17,
EU:C:2018:631, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), vagy abbdl, hogy a szigort értelemben vett allamoktdl eltéré mely
szervek lehetnek felelések az unids jog megsértéséért (lasd: 2000. jalius 4-i Haim itélet, C-424/97, EU:C:2000:357, 27. és 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), de meglepden megszorité megkozelitést fogad el a fogalommeghatarozast illeten akkor, ha az unids jog
alapjan a ,tagdllamoknak” biztositott potencidlis el6nyokrél és privilégiumokrdl van szé. Az unidés anyagi vagy intézményi jog teriiletei
természetesen eltérnek azt alapokmany 19. cikke elsé bekezdésének értelmezésétél. Meghtuizodik-e azonban barmilyen konkrét cél e
megkiillonboztetés mogott? Mint az a jelen fellebbezés egészébdl kitlinik, az itélkezési gyakorlat altal kialakitott megkozelitések és
fogalommeghatarozasok madskiilonben viszonylag konnyen athelyezhetk az unids jog teriletei kozott.

51 Lasd a fenti 96. pontot is.
52 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 47. és 48. pont).
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keretében kovetett tényleges gyakorlatrél. Igy mig egyes munkaviszonyban allé iigyvédek jelentds
mértékd, anyagi jogi szempontbdl 6ket harmadik személyekké tevd fliggetlenséget élvezhetnek, addig
egyes (formdlisan) harmadik személyeket, akik gazdasdgi vagy mdas szempontbdl ténylegesen fiiggnek a
jogi személytdl, e jogi személy részeként kellene kezelni.

126. E logika alapjan az olyan tarsasdg altal alkalmazott tigyvédek, amely teljes szabadsigot biztosit
ezen ligyvédeknek a tirsasdg szamdra torténd tandcsadas és a tarsasag képviseletének modjat illetéen,
hirtelen ,fiiggetlen ugyvédekké” valndnak? Megszlinne ,fiiggetlen ugyvédnek” lenni, és
»>munkaviszonyban all6ként” kellene kezelni azt az egyéni tigyvédet, akit megfeleléen nyilvantartasba
vett egy ugyvédi kamara, és aki sajat nevében folytat tigyvédi tevékenységet, de csak egyetlen jelentds
tgyfele van, akitdl ténylegesen gazdasagilag fiigg?

127. A szervezeti statusz formdlis értékelésének (harmadik személy) és a munkaviszonybeli
aldrendeltség érdemi vizsgdlatanak (fiiggetlenség) pontosan az ilyen tipusd Osszemosddidsa okozza a
kiszamithatatlanségot a jelenlegi teszt keretében ténylegesen alkalmazott kritériumokat illetéen.

128. Masodszor, taldn ez az oka annak is, hogy nemzeti szinten miért kezelik a munkaviszonyban &ll6
tgyvédek kérdését dltalaban (és, ugy tlnik, féként) az {igyvédi szakmaval valé strukturalis
Osszeegyeztethetetlenség, nem pedig a fliggetlenség konkrét tigybeli hidnydnak témakorében.

129. A kilonbozé tagdllamokban eltéré rendszerek léteznek e tekintetben. Az iigyvédi szakma
gyakorlasa és a munkaviszony kozotti osszeegyeztethetetlenség értékelése két szemszogbdl kozelithetd
meg. Az egyrészt vonatkozhat arra, hogy az tgyvédi szakma (egy tigyvédi kamara tagjaként valo)
gyakorldsa Osszeegyeztethet6-e barmely mds (munkaviszony keretében gyakorolt) szakmaval vagy
kozfeladattal. Az mésrészt arra is vonatkozhat, hogy az tigyvéd gyakorolhatja-e szakmadjat (egy tgyvédi
kamara tagjaként) kizardlag ,fiiggetlen” (6ndllé vallalkozéi) alapon, vagy alkalmazhaté tigyvédként
(mas tgyvédek, egy ligyvédi iroda vagy egyéb tigyvédi tarsuldsok, illetve barmely mads jogalany altal)
anélkiil, hogy meg kellene sziintetnie tigyvédi kamarai tagsagat. ™

130. Az utébbi szemszogbdl valé szemlélet példdjaként szolgdlhat, hogy Lengyelorszagban a jelen
tigyben széban forg6 jogtandcsosi szakma (radca prawny) munkaviszony keretében® és munkaviszony
keretein kiviil*® is gyakorolhat6. Ezenfelill dgy tlinik, hogy egyes tagillamokban a munkaviszonyban
4ll6 és a ,fiiggetlen” tigyvédek szerepe atalakuldsban van, és eszmecserék targyat képezi.*

131. Megjegyzem, hogy az azon tagdllamokbdl szdarmazé tigyvédek, amelyekben a ,fiiggetlenséget” és az
alkalmazotti mindség egymadssal strukturalisan Osszeegyeztethetetlennek tekintik, nem fognak
megfelelni az alapokméany 19. cikkének negyedik bekezdése szerinti kovetelménynek. Az azon
tagallamokbdl szarmazé, munkaviszonyban allé tigyvédeket illetéen, amelyekben nem 4ll fenn ilyen
Osszeegyeztethetetlenség, ezen iigyvédek alkalmazotti mindségét logikusan nem tekintik problémanak
sajat orszagukban.

53 A jelen inditvany fenti 59—-67. pontja.

54 Ugy tiinik, hogy a tagallamok gyakorlata jelentGsen eltér abbél a szempontbél, hogy a munkaviszonyban 4ll6 tigyvédek jogosultak-e szabdlyozott
igyvédi tevékenységet folytatni, munkaltatdjukat eljarasokban képviselni, a nemzeti iigyvédi kamara tagjai maradni vagy a titoktartasi
kotelezettségre hivatkozni. Lasd példaul: Marchandise, P., Jammaers, C., Macours, K. és Vandoorne, L., Déontologie et organisation générale de
la profession de juriste d’entreprise. Théorie et cas pratiques de réflexion, Institut de Juristes d’Entreprise, Briisszel, 2018. janius, 85. o., a
28 tagdllam mindegyikét sorra vevé éttekintéssel a 86—94. oldalon.

55 Lasd: 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsdg itélet (C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553, 10—
12. pont).

56 Ugy tiinik, ez volt a helyzet azon jogi képvisel§ esetében, aki a wroclawi egyetemet a megtémadott végzéshez vezetd eljdrasban képviselte.
Hasonld kettds lehetdség létezik példaul Irorszagban is a Guide to Good Professional Conduct for Solicitorst (a kifogéstalan szakmai magatartas
utmutatdja tigyvédek szdmdra) betartdsira kotelezett tigyvédeket illetSen, akiknek szakmdjat a Solicitors Acts 1954-2015 (az tigyvédekrél sz6l6
1954-2015. évi torvények) szabalyozzak.

5

~

Lasd példéul Franciaorszagot illetéen a Cour de cassation (semmit8szék) 2015. szeptember 16-i 1497. sz. itéletét (14-17.842) vagy Irorszigban a
Legal Services Regulation Act 2015 (a jogi szolgdltatdsok szabdlyozdsdrdl sz6l6 2015. évi torvény) 212. cikkét, amely hatalybalépését kovetéen
lehet6vé fogja tenni a gyakorld tigyvédek jegyzékében szerepld, munkaviszonyban &llé tigyvéd szdmdra, hogy jogi szolgéltatdsokat nydjtson
munkaltatéja szdmdra, ideértve a munkaltatdja nevében valé megjelenést is a rendes és vélasztottbirdsagok el6tt.
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132. A kérdéssel kapcsolatos zavar, valamint az tigyvédi szakma nemzeti fogalmaval valé felesleges
osszelitkozés™ elkeriilése és az unids birdsagok eldtti egyenld feltételek biztositdsa érdekében
mindazonaltal a ,harmadik személyre” vonatkozé feltétel szempontjabdl javasolom megkozeliteni a
munkaviszonyban 4ll6 tigyvédek kérdését. A munkaviszonyban 4all6 tigyvédek azért nem képviselhetnek
nem privilegizdlt felpereseket, mert nem teljesitik azt az oOndllé uniés feltételt, hogy harmadik
személynek kell lenniiik az tigyfélhez képest, és ezért nem ,képviselhetik” e személyt az alapokmany
19. cikke harmadik és negyedik bekezdésének értelmében.

133. Ezért az a munkaviszonyban 4ll6 tigyvéd, aki munkaéltatéjanak munkaszerz6dés alapjan nyujt jogi
képviseletet, és ezért alarendeltségi viszonyban 4all az ilyen jogi szolgéltatisok nyujtasat illetGen, az
alapokmany 19. cikke harmadik bekezdésének o6nall6 értelmezésében nem tekintheté ,harmadik
személynek” tigyfeléhez képest.

2) Fiiggetlen személy

134. Réatérve a fiiggetlenség kovetelményére, tigy tlinik, hogy annak kiilsé vonatkozasa, mégpedig a
barmely mas személy altal az iigyvédre gyakorolt kiilsé myomdsra utalé jelek hidnya, sem a jelen
tigyben, sem egyetlen korabbi {igyben sem képezte vita targyat.

135. Ezért kozvetleniil a belsé nyomasgyakorlds, vagyis az érdekellentét hianydnak kérdésére térek ra.

136. Véleményem szerint, és ismét emlékeztetve a nemzeti szinten 1étezd lehetdségek sokféleségére, e
kovetelmény nem értelmezhetd tigy, hogy megtiltja az tigyvédek szamara, hogy bdrmiféle kapcsolatban
alljanak a felperessel; e kovetelmény csak azokat a kapcsolatokat tiltja, amelyek nyilvanvaléan
megkérddjelezik az tigyvéd képességét, hogy kizardlag az tligyfél legjobb érdekét szolgdlé tandcsot
adjon.

137. E ,kizar6” kapcsolatok ezért csak olyan jellegliek és mértékiliek lehetnek, amely nyilvanval6va teszi,
hogy az tigyvédet, még ha formdlisan harmadik személynek mindsiil is a felpereshez képest, olyan
gazdasagi vagy személyes kotelékek flizik vagy a jogvita targydhoz, vagy pedig a felek egyikéhez,
amelyek észszeri kétséget vetnek fel az tigyvéd arra vald képességét illetGen, hogy valdban tigyfele,
nem pedig a sajat vagy valaki mas érdekeit védje.

138. Készségesen elismerem a lehetséges tényallasok nagy szdmat, amely lehetetlenné teszi azon
helyzetek kimerit6 felsorolasat, amelyekben felmeriilhetnek ilyen elvont médon megfogalmazott
ellentétek. E ponton azonban nem az a fontos, hogy melyek lehetnek ezek a helyzetek, hanem hogy
miként allapithaték meg az ilyen lehetséges érdekellentétek.

139. Az érdekellentétet rejté helyzetek azonositasat az észszerii feltevés szintjén kell elvégezni, de a
nyilvanvalo ellentétek eseteire kell korlatozni.

140. Az érdekellentétnek észszerti (de megfeleléen indokolt) feltevésként kell észlelhetének lennie a
(jelenlegi vagy multbeli) kapcsolat adott tipusa alapjan. Annak ugyanakkor nyilvanvalénak kell lennie a
kapcsolat e tipusat illetéen, ami azt jelenti, hogy valészintileg egyetértés all fenn azzal kapcsolatban,
hogy ilyen tipusi kapcsolat fenndlldsa esetén az tigyfél és az ugyvéd érdekei sziikségszertien
ellentétesek.

58 El kell ismerni az egyrészt a kilsé tigyvédek, masrészt a munkaviszonyban all6 belsé jogtanicsosok szerepének és szakmadjanak jellegérsl
folytatott vita Osszetettségét. Lasd példaul: Haeri, K., L'avenir de la profession d’avocat, Rapport confié par Monsieur Jean-Jacques Urvoas,
Garde des Sceaux, Ministre de la Justice 8 Monsieur Kami Haeri, Avocat au Barreau de Paris, 2017. februér, 72. és 73. o.
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141. A fent ismertetett, azzal szemben OGvatossagra intd altaldnos érveléssel® Gsszhangban, hogy a
birésag tulsdgosan beavatkozzon az iigyfél és iigyvédje kozott fenndll, alapvetéen maganjellegt
kapcsolatba, a birésdgnak nem feladata, hogy megel6z6 jelleggel taldlgatdsokba bocsitkozzon azt
illetden, hogy esetleg ki befolydsolhat kit, és milyen koriilmények kozott. Az ellentét vagy nyilvanvald,
és olyan sulyd, hogy annak alapjan, az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodése érdekében barmely
birésagnak felil kell birdlnia az egyéni tigyvédvalasztast, vagy pedig nem, amely esetben a lehetséges
hidnyossdgokat késébb kell kezelni, az etikai szabdlyokat megsérté tigyvéddel szembeni fegyelmi
eljarasban, vagy az tgyfél daltal az tigyvédjével szemben kartérités irant inditott polgdri jogi kereset
utjan.

142. Gyakorlati érvek is szélnak ezen értelmezés és az alapokmany 19. cikkének alkalmazasa mellett. A
fuggetlenség kovetelményének kiterjesztd és megel6z6 jellegli megkozelitése csupan kevés gyakorlati
haszonnal bird, helytelen 6sztonzdéket sziil a pereskedést illetéen.” Az ilyen megkozelités ezenfelill a
nem privilegizalt felperesek jogi képviselit is meglehetdsen nehéz helyzetbe hozza: hogyan allapithatja
meg egy jogi képviselé vagy felperesi tigyfele, hogy nem 4ll fenn a jogi képvisel6 kivalasztasabdl eredd
problémdk veszélye? Hogyan bizonyithatja valaki gyakorlati szempontbdl valamely jovébeli dolog
hidnydt?

143. Mindezen megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésignak, hogy dllitsa vissza az alapokmany
19. cikkének harmadik bekezdése szerinti ,ligyvédi fiiggetlenség” fogalméanak aranyossigat. Egyrészt e
fiiggetlenség mind kiilsé, mind belsé szempontbdl eltér a harmadik személyi mindség fogalmatdl.
Masrészt e fliggetlenség belsé dimenzidjat, vagyis a konkrét tigybeli érdekellentét hianyat tovabbra is a
nyilvdnvaléan és egyértelmten észlelhet6 ellentétek eseteire kell korlatozni, amelyeket a kapcsolatok
egyes olyan tipusaival kapcsolatos tapasztalatokra tekintettel kell értékelni, amelyek esetében
sziikségszeriien ellentét meriil fel, anélkill azonban, hogy a birdsag az ilyen esetek fennéllasat el6zetesen
feltételezhetné, vagy részletesen vizsgalhatna.

144. Osszefoglalva, az alapokmdny 19. cikke harmadik és negyedik bekezdésének valé megfeleléshez a
felperest a valamely tagallam birdsaga el6tti eljarasra megfelel6 jogosultsaggal rendelkezé tigyvédnek
kell képviselnie, e jogosultsigot megfelelé igazoldsnak kell aldtdmasztania, és az tigyvédnek harmadik
személynek kell lennie a felpereshez képest. Az tigyvéd emellett nem lehet kizdrva az egyedi tigy
keretében torténd eljarasbdl kiils6 nyomasgyakorlas fenndlldsa vagy az tigyvéd és a képviselt fél kozott
fennall (jelenlegi vagy multbeli) kapcsolat adott tipusan alapulé észszert feltevés szintjén
nyilvanval6an észlelheté barmely mas érdekellentét miatt.

2. Alaki dimenzio

145. Végezetil a nem privilegizalt felpereseknek az alapokmaény 19. cikke szerinti jogi képviseletével
kapcsolatos esetleges hidnyossagok eljarasjogi kovetkezményeivel foglalkozom.

146. Mint azt mar fent kifejtettem, a Torvényszék itélkezési gyakorlata a keresetlevél olyan érdemi,
nem orvosolhaté hidnyossdganak tekinti az alapokmdany 19. cikkének harmadik bekezdése szerinti jogi
képvisel6 fiiggetlenségének hidnyat, amely miatt a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell
utasitani.

59 A jelen inditvany fenti 103-113. pontja.

60 Egy észszerlien szdmité unids intézmény vagy tigynokség valdszintileg automatikusan azzal inditja védekezését, hogy lehet6ség szerint barmilyen
megszerezheté informdciéval kétségbe vonja a nem privilegizdlt felperes tigyvédjének ,fiiggetlenségét”. Ily mdédon valészintileg egyre tobb tgyet
fognak megvizsgalni ebbdl a szempontbdl, a ,fliggetlenség hidnyanak” eseteit 0j tényallasokra kiterjesztve, ami természetesen egyre tobb ilyen
elfogadhatatlansagi kifogdsnak nyujt téptalajt, minek eredményeként aztin a birdsdg részletes vitdkba bocsatkozik olyan tényekrdl és kérdésekrol,
amelyek aligha tartoznak f6 tevékenységi korébe, az érdemi birdsagi feliilvizsgalat rendszerét fokozatosan elfogadhatatlansagi uroborosszal véltva
fel.

61 A fenti 68-78. pont.
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147. Be kell vallanom, hogy a jelen fellebbezés 0sszes vonatkozdsa kozil e kérdést vélem a
legproblematikusabbnak, kiilonosen két ok miatt.

148. El6szor is az alapokmany 19. cikkét értelmezd itélkezési gyakorlat (a megtdmadott végzést is
ideértve) ” szamos hivatkozast tartalmaz a nem privilegizalt felperesek jogi képviseletére vonatkozo, a
tagallamok koz6s hagyomdnyaibdl levezetett feltételekre. A szakmai vagy etikai szabdlyok, igy
kilonosen az érdekellentétre vonatkoz6 szabdlyok iigyvéd 4dltali be nem tartdsdnak eljarasjogi
kovetkezményeit illetéen azonban Ggy tlinik, hogy (legaldbbis az édltalam ismert) nemzeti szabalyok és
gyakorlat hatarozottan ellentmond annak, ami beldlik allitélag uniés szinten kovetkezik.

149. Egyrészt a jogi képviselettel kapcsolatos hidnyossagokat &ltaldban egyértelmtien orvosolhato
eljdrdsi hidnyossigoknak tekintik a tagdllamokban.® Ha tehét az érintett birdsdg ilyen tipustt problémat
észlel, e birésag tdjékoztatja a széban forgd felperest, felszélitja a hidny poétlasara, és tdjékoztatja a
hidnypétlas elmulasztasanak esetleges kovetkezményeirdl.

150. Masrészt ugy tlnik, hogy a tagallamokban egyértelmii tendencia figyelheté meg azt illetéen is,
hogy az tigyvéd és az tigyfél kozotti érdekellentét esetén az tigyfél hatranyara nem kérddjelezik meg az
tigyvéd birdsag elotti eljarasi cselekményeinek érvényességét. A birdsag a felhivast kovetéen az tigyvédet
felszolitja a képviselet megsziintetésére, vagy a felperest hivja fel mésik tigyvéd megbizésara.®* A
tagallamok jogrendjeiben azonban nem taldltam azon gyakorlat forrdsit, amelynek keretében a
szakmai etikdval kapcsolatos vélt vagy valds hibdk esetén a birésig nemcsak az azonnali szankcidkat
elfogadé ,fegyelmi tandcs” szerepét veszi fel, hanem e szankcidkat aztan nem is az iigyvédre szabja ki,
hanem a felperesre, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitva a keresetet.

151. Masodszor, véleményem szerint az ilyen értelmezés és itélkezési gyakorlat nyilvinvaléan nem felel
meg a Charta 47. cikkének els6 bekezdése szerinti garancidknak, konkrétabban pedig az
igazsagszolgaltatas igénybevételéhez és a hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jognak.

152. Ezért nem tudok egyetérteni a Torvényszéknek a Birdsag dltal kétségteleniil elfogadott® azon
értelmezésével és gyakorlatival, amely szerint a felperes fiiggetlen jogi képviseletével kapcsolatos
hidnyossdg a keresetlevél nem orvosolhaté hidnyossaganak tekintendd.

153. Ehelyett azt javaslom, hogy a jogi képviselettel kapcsolatos esetleges hidnyossagok a keresetlevél
orvosolhaté eljarasi hidnyossagainak mindsiiljenek. Tovabbd, ha egy unids birdsag a jogi képviselettel
kapcsolatos hidnyossagot észlel, errdl tajékoztassa a felperest annak érdekében, hogy lehetdséget adjon
szamdra a probléma orvoslasara. Nem tudom elfogadni azt az allaspontot, hogy ilyen helyzetben az
uniés birésagok egyszerien nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanithatjdk a keresetet, amivel
végérvényesen befejezdik az tgy.

62 A megtamadott végzés 18. pontja.

63 Lasd példdul: a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag, Spanyolorszag) oktéber 4-i 199/2001. sz. itélete (ES:TC:2001:199); december 20-i
213/1990. sz. itélete (ES:TC:1990:213); az Ustavni soud (alkotmanybirésag, Cseh Koztdrsasag) 2015. oktdber 8-i Pl US-st. 42/15. sz. hatdrozata
(CZ:US:2015:PLUS-st.42.15.1). Lasd még: 2018. februdr 28-i IV. US 3638/15. sz. hatdrozat (CZ:US:2017:4.US.3638.15.1).

64 Lasd példaul a 47. labjegyzetben hivatkozott franciaorszagi vagy spanyolorszagi példat.

65 Lasd a jelen inditvdny fenti 72-78. pontjat is. Ezzel sszefiiggésben nem vélem sziikségesnek a Charta 52. cikkének (1) bekezdésén alapuld
lehetséges korlatozasok elemzését, mivel az ilyen gyakorlat egyszertien megsziinteti a hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jog lényegét. Azt is
megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovébbiakban: EJEB) megéllapitotta, hogy a kotelezd képviseletre vonatkozé nemzeti
eljérasi szabélyok tdlzottan szigort értelmezése sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (kihirdette: az 1993. évi XXXL. tv., a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkének (1) bekezdését, konkrétabban pedig a birésaghoz fordulds jogat olyan helyzetben, amelyben a felperes — egy gyakorl6
igyvéd — altal inditott keresetet elutasitjak, megfosztva ezzel a felperest allitdsainak teljes kor(i érdemi vizsgélatatol. Lasd: EJEB, 2014. februdr
11., Masirevi¢ kontra Szerbia itélet (CE:ECHR:2014:0211JUD003067108, 47-51. §).

66 Lasd: a Birosag 2013. szeptember 5-i ClientEarth kontra Tandcs végzését (C-573/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:564), valamint az arra
vonatkozo, a fenti 39. 1abjegyzetben szereplé megjegyzéseket.
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154. Ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy ha a Torvényszék barmikor azt észleli, hogy az alapokmany
19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése értelmében vett ,iigyvédi” mindségre vonatkozé
kovetelményeket esetleg nem tartjak be, koteles errdl a felperest sajat eljarasi szabalyzata 51. cikkének
(4) bekezdésével 6sszhangban tdjékoztatni.

155. A ,sziikséges dokumentumok emlitett rendelkezés szerinti, el6irt hataridén beliili benyutjtasa” nem
értelmezhetd szigortian ugy, hogy az kizardlag az {igyvéd nemzeti iigyvédi kamarai tagsagaval
kapcsolatos dokumentumokra vonatkozik, mikézben a fél jogi képviseletével kapcsolatos valodi
alapveté problémat és az e probléma orvoslasanak hidnyabdl ered6 kovetkezményeket nem allapitjak
meg és kozlik az érintett féllel, igy maganak a félnek kell kitalalnia, hogy mi lehet valéjdban a
probléma. Az ilyen értelmezés nemcsak rendkiviil formalis, s6t formalisztikus lenne, hanem figyelmen
kiviil hagynd az unids birésagok eljardsi szabélyzatai fokozatos fejlédésének logikdjit,* mindenekelStt
pedig a birésaghoz fordulas hatékony jogdnak alapvetd biztositékat is.®

156. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (4) bekezdése alapjan a félnek kiildott felhivasnak
tehat nemcsak a tovabbi sziikséges dokumentumokrdl kell tajékoztatnia a felperest, hanem annak
indokairdl is, hogy miért kérik e dokumentumok benyujtasit, pontosan meghatdrozva a birésagnak a
fél jogi képviseletével kapcsolatos esetleges kétségeit is. A felhivasnak tdjékoztatnia kell a felperest
arrdl, ha le kell cserélnie jogi képvisel6jét, és hogy miért kell igy tennie, egyértelmiien meghatirozva
ugyanakkor, hogy milyen eljarasjogi kovetkezményekkel jar, ha nem tesz eleget a tdjékoztatisban
foglaltaknak. Ezenfelil, amint azt az emlitett rendelkezés szintén rogziti, a hivatalvezetének észszeri
hataridét kell megdllapitania a felperes szamdra a helyzet orvosldsara. A hivatalvezeté dltal a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (4) bekezdése alapjan megallapitott hatdridé kezdete és
vége természetesen fliggetlen a kereset meginditdsara nyitva allé eredeti hatarid6tél.

157. A Torvényszék csak akkor donthet ugy, hogy a keresetlevél az eljarasi szabdlyzat 51. cikke
(4) bekezdésének madsodik mondata alapjian elfogadhatatlan, ha a fél az elSirt hatiridén belil a
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget.”

158. Végiil a teljesség kedvéért emlékeztetni lehet arra, hogy a jogi képvisel6vel kapcsolatos semmiféle
valtozds nem jogositja fel a felperest j beadvanyok benyujtdsara. Ahhoz hasonléan, mint amikor a
meghatalmazottnak, tandcsadénak vagy tigyvédnek a Torvényszék eldtt folyamatban 1évé eljarasbol
valo kizarasét kovetSen 4j tigyvédet biznak meg,” az Gjonnan megbizott tigyvédnek tgy kell atvennie az
tigyet, ahogyan az az eljards adott szakaszaban all.

67 A Birésagra is hasonld kotelezettséget kellene értelemszertien alkalmazni az eljarasi szabalyzatdnak 119. cikke alapjan.

68 Ami még szembet(inébbé és veszélyesebbé teszi a (72—78. pontban) fent mar vazolt értelmezési logikat. Még egyszer: voltaképpen logikusnak
tekinthetd, hogy az eljardsi szabalyok nem rendelkeznek az e szabalyokban meg nem hatdrozott kritériumok be nem tartisa orvosldsanak
lehet6ségérol.

69 Az ilyen értelmezés jelentSsen eltér a ,tartalom elsédlegessége a formdval szemben” megkozelitéstdl is, amelyet a Birdsag rendszerint alkalmaz a
Charta 47. cikkének vagy a hatékony biréi jogvédelem tagdllami birésagokra alkalmazott elvének értelmezése soran, arra kérve az emlitett
birésédgokat, hogy a birésighoz forduldst inkdbb biztosité, mint kizdré médon értelmezzék a relevans nemzeti eljarasi szabalyokat. Lasd példdul:
2014. junius 12-i Peftiev és tdrsai itélet (C-314/13, EU:C:2014:1645, 29. pont); 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet (C-439/14 és
C-488/14, EU:C:2016:688, 49-63. pont); 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 76. pont). AZ EJEB emlékeztet arra, hogy
»a »tulzott formalizmus« ellentétben allhat a bir6sidghoz fordulds gyakorlati és hatékony joga biztositdsanak az [EJEE] 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti kovetelményével. Ez altaldban a valamely eljarasi szabaly kiilonosen megszorité értelmezésével kapcsolatos esetekben meriil fel, mely
értelmezés megakaddlyozza, hogy a felperes keresetét érdemben megvizsgéljak, ami annak kockazatéval parosul, hogy sériil a felperes hatékony
biréi jogvédelemhez vald joga”. EJEB, 2018. éprilis 5., Zubac kontra Horvétorszag itélet (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, 97-99. §, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 Lasd ehhez hasonl6an a Birdség eljrasi szabalyzata 119. cikkének (4) bekezdését.

71 A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 55. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ez kizardlag azzal egészithetd ki, hogy a Torvényszék eljérasi szabalyzata
55. cikkének egésze, amely lehetSséget biztosit a meghatalmazott, a tandcsad6 vagy az tigyvéd eljarasbol valé kizdrasara, szintén aldtdmasztja a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikke (4) bekezdése jelenlegi értelmezésének vitathatésdgat. Ha az eljards barmely szakaszdban lehetséges
pétolni egy kizart tigyvédet, akkor miért kellene fogalmi szempontbdl lehetetlennek lennie a jogi képviseld lecserélését, ha egyértelmtivé valik,
hogy a jogi képvisel6 kezdettdl fogva (mégpedig a keresetlevél benyujtasakor) nem felel meg az alapokmany 19. cikke szerinti kritériumoknak?
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D. A jelen uigy

159. A fent javasolt tesztet’”” a jelen iigyre alkalmazva megjegyzem egyrészt, hogy az alapokmdny
19. cikkének negyedik bekezdése szerinti kovetelmény teljesitése nem tilinik vitatottnak. Ugy tiinik,
hogy a wroctawi egyetem jogi képviselGje, aki az egyetemet a megtaimadott végzéshez vezetd eljarasban
képviselte, megfeleld jogosultsdggal rendelkezik a lengyel birésagok el6tti eljdrdsra.

160. Masrészt mivel a felperes jogi személy, az sem vitatott, hogy a jogi képvisel6 nem a wroclawi
egyetemmel munkaviszonyban allé tigyvédként jart el a Torvényszék el6tti eljarasban. A jogi képviseld
ezért egyértelmlen harmadik személy volt tigyfeléhez képest. Ezenfelill nem vitatott, hogy az tigyvéd
és a wroclawi egyetem kozott 1étrejott, széban forgd szerzédés oktatdsra, nem pedig jogi szolgaltatasok
Torvényszék eldtti nydjtasara vonatkozott. Fliggetleniil tehat attol, hogy az oktatéi szerz6dés alarendelt
vagy fliggé helyzetbe hozta-e a jogi képvisel6t az egyetemmel szemben, jelentéséggel az bir, hogy e
szerzGdés targya egyszerlien egydltalin nem fiigg Ossze a szdéban forgd eljarasban ellatott jogi
képviselettel.

161. Harmadrészt, a fliggetlenség kovetelményét illetéen megjegyzem, hogy senki nem hivatkozott arra,
hogy a jogi képvisel6 a kiilsé nyomdsgyakorlds barmilyen formdjanak lett volna kitéve. A lehetséges
érdekellentétet illetéen Ggy értelmezhetd, hogy a Torvényszék azt feltételezte, hogy fenndllt ilyen
ellentét, amikor megéallapitotta, hogy a jogi képvisel6 és a wroctawi egyetem kozott létrejott polgari
jogi szerz6dés miatt fenndllt a veszélye annak, hogy a jogi képvisel6 szakmai véleményét, legalabbis
részben, befolyasolhatja szakmai kornyezete.”

162. A jelen inditvany 139. és 140. pontjdban az érdekellentét kérdésének megkozelitési modjara tett
javaslataimra tekintettel nem tudok egyetérteni ezen allasponttal. A széban forgd szerzddés
nemzetkozi magdnjogi 6rdk (nyilvinvaléan részmunkaidds) tartdséra vonatkozott. E szerz6dés
fenndlldsén és az egyetemmel (mind hallgatéként, mind késébb oktatoként) fenndll6 kordbbi
kapcsolaton tdl nem keriilt sor a wroctawi egyetem és a jogi képviseld kozott olyan gazdasagi vagy
egyéb kapcsolat feltardsara, amely észszer(i kétségeket vethetne fel azt illetéen, hogy a jogi képvisels a
wroctawi egyetem érdekein kiviil barmely egyéb érdeket érvényesitett volna.

163. E koriilmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy értelmezte az
alapokmény 19. cikkének harmadik bekezdésében, és, ugyanezen okbdl, a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 51. cikkének (1) bekezdésében szereplé iigyvéd fogalmat, hogy az ilyen kapcsolat
megkérddjelezheti az tigyvéd fliggetlenségét.

164. A fentiek alapjan megallapitom, hogy a C-515/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé

jogalapja és a C-561/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapja megalapozott. A
megtamadott végzést hatdlyon kiviil kell helyezni.

VI. A koltségekrol

165. Mivel azt javaslom, hogy a Birdsag utalja vissza a Torvényszék elé a C-515/17. P. sz. tigyben
benyujtott fellebbezés targyat képezé tigyet, a felek koltségeirdl jelenleg nem kell hatdrozni.

166. A C-561/17. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezést illetGen és az eljarasi szabalyzat 184. cikkének

(3) bekezdésére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg rendelje el, hogy az eljaras felei maguk viselik
sajat koltségeiket.

72 A fenti 144. pont.
73 A megtamadott végzés 20. pontja.
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167. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 140. cikkének
(1) és (3) bekezdésével Osszhangban a Cseh Koztirsasag és a Krajowa Izba Radcéw Prawnych maga
viseli sajat koltségeit.

VII. Végkovetkeztetések

168. Azt javaslom, hogy a Birésag:

a 2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA végzést (T-137/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:407) helyezze hatalyon kiviil;

— a C-515/17. P. sz. tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, és allapitsa meg, hogy a felek koltségeirdl
ezen ligyben jelenleg nem kell hatdrozni;

— a C-561/17. P. sz. iigyben kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére;

— a Cseh Koztarsasiagot és a Krajowa Izba Radcéw Prawnych-ot (nemzeti jogtandcsosi kamara,
Lengyelorszag) kotelezze sajat koltségeik viselésére.
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