g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. szeptember 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet —
13. cikk — Alkalmazandé jogszabalyok — Az 1408/71/EGK rendelet hatédlya ald tartozé, valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezé személy — Az Oregségi biztositdsi rendszerbe vagy a csaladi

tdmogatasok kozé tartozé ellaitdsok — Lakohely szerinti tagallam és foglalkoztatds szerinti tagallam —
Megtagadas”
A C-95/18. és C-96/18. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti két kérelem targyaban, amelyeket
a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga) a Birdsaghoz 2018. februar 9-én érkezett,
2018. februdr 2-i hatdrozataival terjesztett el6 a
Sociale Verzekeringsbank
és
F. van den Berg (C-95/18),
H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, K. Jiirimie (el6add), D. Svaby, S. Rodin és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 23-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sociale Verzekeringsbank képviseletében H. van der Most és N. Abdoelbasier,

— F. van den Berg képviseletében E. C. Spiering,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen és L. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli§ és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren és A. Alriksson,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikk, tovabba az 1996.
december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, valamint az 1998. junius 29-i 1992/2006/EK
tandcsi rendelettel (HL L 392., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott,
a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nall6 vallalkozékra
és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 13. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a Sociale Verzekeringsbank (tarsadalombiztositasi intézet, Hollandia) (a tovabbiakban:
SVB) és F. van den Berg, valamint H.D. Giesen, tovibba C.E. Franzen kozott azon hatdrozatok
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amely hatdrozatokkal az SVB
csokkentette F. van den Berg oregségi nyugdijat és H. D. Giesen partneri pétlékat, tovabba megtagadta
C. E. Franzentdl a csalddi tdmogatasokat.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1408/71 rendelet (1), (4)—(6) és (8)—(11) preamblumbekezdésének értelmében:

»mivel a szocidlis biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok Osszehangolasat célzé rendelkezések
azon munkaviéllalok szabad mozgasanak keretébe tartoznak, akik a tagallamok allampolgarai, és ezért e
rendelkezéseknek hozza kell jarulniuk e személyek életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek
javitasdhoz;

[...]

mivel tiszteletben kell tartani a nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabélyok kiilonleges sajatossagait, és
csak koordinacids rendszert kell 1étrehozni;

mivel a koordinidcié keretében [az Unién] beliil biztositani kell a killonb6z6 nemzeti jogszabalyok

szerinti egyenlé bandsmoédot a tagallamokban él6 munkavallalék, 6nallé vallalkozoék, valamint ezek
eltartottai és tilélé hozzatartozdi szamara;
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a koordinacios feltételeknek biztositaniuk kell, hogy [az Unién] belil mozgé munkavéllaldk, valamint
eltartottaik és tulélé hozzatartozéik megtartsak szerzett jogaikat és elényeiket, valamint ezek
varomanyat.

[...]

mivel [az Unidén] belill mozgdé munkavallaldk és 6nallé vallalkozdék csak egyetlenegy tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok atfedései és az ebbdl
szarmazé esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében;

mivel szamban és terjedelemben a lehet6 legjobban korlatozni kell azokat az eseteket, amikor az
altalanos szabdly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidejiileg két tagallam jogszabalyait kell
alkalmazni;

mivel annak leheté leghatékonyabb biztositisa érdekében, hogy az egy tagillam teriiletén
foglalkoztatott valamennyi munkavéllalé egyenlé bandsmoédban részesiiljon, altaldban annak a
tagallamnak a jogszabdlyait kell alkalmazandd jogszabalyként meghatdrozni, amelyben az érintett
személy munkavallaloként vagy onall6 vallalkozéként tevékenységet folytat;

mivel ett6l az Aaltalanos szabalytél az alkalmazhatésiag egyéb kritériumait indokolé bizonyos
helyzetekben el lehet térni.”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »munkavallal6« és »6nallé vallalkozd«:

i. aki akar kotelezéen, akdr szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds keretében a
munkavallalokra vagy o6nallé vallalkozékra vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszerek vagy a
koztisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges rendszer dgazataiba tartozé egy vagy tobb kockazattal
szemben biztositott;

ii. aki a lakohellyel rendelkezdkre, vagy a gazdasagilag aktiv népességre vonatkozé szocidlis
biztonsagi rendszerben, e rendelet altal érintett szocidlis biztonségi dgazatokba tartozé egy vagy
tobb kockazattal szemben kotelezéen biztositott, ha ez a személy:

— azon modszer értelmében, amely alapjan e szocidlis biztonsagi rendszert igazgatjdk vagy
finanszirozzak munkavallalénak vagy 6nallé véllalkozénak tekinthetd,

vagy

— ha e szempontoknak nem felel meg, az I. mellékletben meghatirozott mas kockazattal
szemben a munkavéllalékra vagy o©nallé vallalkozdkra vonatkozdé rendszerben vagy a
ili. pontban emlitett rendszerben kotelez6en vagy szabadon vélaszthaté folytatélagos
biztositas keretében biztositott, vagy ha az érintett tagdllamban ilyen rendszer nincs,
megfelel az I. mellékletben szereplé meghatarozasnak;

[...]”

Az emlitett rendelet ,A rendelet személyi hatdlya” cimd 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra vagy 6ndll6 vallalkozékra és didkokra, akik egy vagy
tobb tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének

allampolgdrai, valamint azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely
tagallam teriiletén taldlhato, és ezek csalddtagjaira és talélé hozzatartozoéira.”
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6 Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

a) egészségbiztositasi és anyasagi ellatasok;

b) rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat vagy javitdsat célzo
ellatasokat is;

c) Oregségi ellatasok;

d) talélé hozzatartozé szamara nydjtott ellatdsok;

e) munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;
f) haldleseti juttatasok;

g) munkanélkiili-ellatasok;

h) csaladi ellatasok.”

7 Az 1408/71 rendelet ,Az alkalmazandé jogszabédlyok meghatdrozasa” cimet visel6 II. cime tartalmazza a
13. cikket, amely az alabbiakat mondja ki:

»(1) A 14c. cikkre és a 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy
tagallam jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé viéllalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakohelye egy masik tagallam teriiletén
talalhato;

[...]

f) az a személy, akire az egyik tagallam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatdéak és egy masik tagallam
jogszabdlyai sem alkalmazanddk rda az el6z6 pontokban megéllapitott szabédlyok egyikével
osszhangban, vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kiilonds rendelkezéseknek
megfelelGen, azon tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, amelyiknek a teriiletén lakéhellyel
rendelkezik, kizardlag azon tagédllam jogszabdlyi rendelkezéseivel 6sszhangban.”

8 E rendelet 17. cikke értelmében:
»Két vagy tobb tagillam, e tagdllamok hataskorrel rendelkez6 hatdsigai vagy e hatdsdgok altal kijelolt

szervek kozos megallapoddssal a személyek egyes csoportjai vagy egyes személyek érdekében a
13-16. cikk rendelkezései alél kivételeket irhatnak els.”
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A holland jog

Az AOW

Az 1956. majus 31-i Algemene Ouderdomswet (az dltalanos oregségi biztositasrol sz6lé torvény, az Stb.
1956. évi 281. szama, a tovabbiakban: AOW) értelmében e torvény alkalmazasaban ,belfoldi illetéségti”
az a személy, aki Hollandidban rendelkezik lakéhellyel.

Az AOW 3. cikkének (1) bekezdése szerint az adott személy lakdhelyét a koriilmények alapjan kell
meghatarozni.

Az AOW 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan e torvény értelmében biztositott az a személy, aki
a nyugdijkorhatart még nem érte el és belfoldi illetéségt. E 6. cikk (3) bekezdése kifejti, hogy az (1) és a
(2) bekezdéstsl eltéréen a Dbiztositottak kore kozigazgatdsi rendelettel Kkiterjeszthetd, illetve
korlatozhato.

Az 1998. aprilis 29-i torvény (az Stb. 1998. évi 267. szdma) 1989. januar 1-jére visszamendleges hatallyal
illesztette be a 6a. cikket az AOW-ba, amelynek értelmében:

»Adott esetben az AOW 6. cikkétdl és az azon alapulé rendelkezésektdl eltéréen:

a) biztositott, akinek biztositdsa e torvény alapjin valamely nemzetkozi szervezet szerzédése vagy
hatdrozata rendelkezéseinek alkalmazasan alapul;

b) nem biztositott, aki egy szerz6dés vagy nemzetkozi szervezet hatdrozata alapjan egy masik allam
jogszabalyainak hatdlya ala tartozik.”

Az AOW 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a nyugdij 6sszege 2%-kal csokken minden
olyan naptari év utdn, amelyben a nyugdijas a 15. életév betoltése utdn, de a 65. életév betoltése el6tt
nem volt biztositott.

Az emlitett 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a bruttépdtlék 2%-kal csokken minden
olyan naptari év utdn, amelyben a nyugdijas hazastarsa a nyugdijas 15. életévének betoltése utin, de
65. életévének betoltése el6tt nem volt biztositott.

Az AOW 45. cikke (1) bekezdése elsé6 mondatanak 1985. dprilis 1-jén hatalyos szévegvaltozata alapjan
a biztositottak és egykori biztositottak a kozigazgatasi rendelet altal megallapitandé dijszabés szerinti
esetekben, feltételek mellett és mértékben jarulékot fizethetnek a tizenotodik életév betoltése utani, de
a hatvanotodik életév betoltése el6tti azon idGszakokra, amelyek tekintetében nincsenek vagy nem
voltak biztositva.

Ugyanezen rendelkezés értelmében, annak 1990. janudr 1-jén hatdlyos szovegvaltozata alapjan, a
biztositottak és egykori biztositottak a kozigazgatasi rendelet altal megéllapitandé dijszabds szerinti
esetekben, feltételek mellett és mértékben onként biztosithattak magukat a tizenotodik életév betoltése
utani, de a hatvanotodik életév betoltése el6tti azon idészakokra, amelyek tekintetében nincsenek vagy
nem voltak biztositva.

Az AKW

Az 1962. aprilis 26-i Algemene Kinderbijslagwet (a csalddi tdmogatdsokrdl sz6l6 éltalanos torvény, az
Stb. 1962. évi 160. szdma; a tovabbiakban: AKW) 2. cikkének, valamint 3. cikke (1) bekezdésének
tartalma megegyezik az AOW 2. cikkének, valamint 3. cikke (1) bekezdésének tartalmaval.
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Az AKW 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan e torvény rendelkezéseinek megfeleléen biztositott
az a személy, aki belfoldi illetéségu.

Az AKW 6a. cikke b) pontjanak az alapeljarasban alkalmazandé véltozata el6irja, hogy — adott esetben
az AKW 6. cikkétél és az azon alapulé rendelkezésektdl eltéréen — nem biztositott, aki valamely
nemzetkozi szervezet szerz6dése vagy hatdrozata alapjan valamely mds allam jogszabalyainak hatalya
ald tartozik.

A tdrsadalombiztositdsi rendszer keretében biztositottak korének kiterjesztésérdl, illetve korldtozdsdrdl
52016 rendeletek

Az alapligyekben szerepld idészakok soran az AOW 6. cikkének (3) bekezdése és az AKW 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (a
tarsadalombiztositasi rendszer keretében biztositottak korének Kkiterjesztésérdl, illetve korlatozasardl
sz6l6 rendelet) kiillonboz6, egymdast kovetd valtozatait fogadtdk el. Az alapligyekben fennalld
koriilményekre igy egymast kovetéen alkalmazandé volt az 1976. oktéber 19-i rendelet (az Stb.
557. szdma, a tovabbiakban: 1976. évi BUB), az 1989. mdjus 3-i rendelet (az Stb. 164. szdma, a
tovabbiakban: 1989. évi BUB) és az 1998. december 24-i rendelet (az Stb. 746. szdma, a tovabbiakban:
1999. évi BUB).

Az 1976. évi BUB 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint nem biztositott tobbek kozott az AOW
értelmében az a belfoldi illetdségli személy, aki Hollandidn kivill dijazds ellenében, munkaviszonyban
végez tevékenységet, és aki e tevékenység miatt biztositott a foglalkoztatds szerinti dllamban hatalyos,
az Oregségi és elhaldlozasi ellatdsokra, valamint a csalddi tdmogatdsokra vonatkozé jogszabalyok
szerint.

Az 1976. évi BUB-ot az 1989. évi BUB viltotta fel, amely 10. cikke (1) bekezdésének 1989. juilius 1. és
1992. janudr 1. kozott alkalmazandé véltozata el6irta, hogy ,nem biztositott a tdrsadalombiztositas
keretében az a belfoldi illetdségli személy, aki kizardlag Hollandian kivil végez munkaviszonyban
tevékenységet”. Az 1992. janudr 1. és 1997. janudr 1. kozotti idészakban az 1989. évi BUB ugyanezen
rendelkezése el6irta, hogy ,nem biztositott a tirsadalombiztositds keretében az a belfoldi illetdségt
személy, aki legaldbb hirom hoénapos Osszefiiggé idészakban kizdrdlag Hollandidn kivill végez
munkaviszonyban tevékenységet”. Az 1989. évi BUB 10. cikke (1) bekezdésének 1997. janudar 1-jétdl
1999. janudr 1-jéig alkalmazandé szovege értelmében ,nem biztositott a tdrsadalombiztositds
keretében az a belfoldi illet6ségli személy, aki legalabb harom hoénapos 0Osszefiiggé idészakban
kizarélag Hollandidan kiviil végez munkaviszonyban tevékenységet, kivéve ha e tevékenységet
Hollandidban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé6 munkaltatéval fenndllé munkaviszony alapjan
folytatja”.

1999. januar 1-jén az 1989. évi BUB-ot az 1999. évi BUB valtotta fel. Ez utébbi 12. cikke eléirja, hogy
»nem biztositott a tdrsadalombiztositis keretében, aki Hollandidban rendelkezik lakoéhellyel, és egy
legalabb hdarom hdnapos 6sszefliggé idészakban kizdrdlag Hollandian kiviil folytat munkaviszonyban
tevékenységet, kivéve ha e tevékenységet kizarélag Hollandidban lakéhellyel vagy székhellyel
rendelkez6 munkaéltatéval fenndllé munkaviszony alapjan folytatja”.

Mind az 1989. évi BUB, mind pedig az 1999. évi BUB tartalmazott egy-egy méltanyossagi zaradékot a
25., illetve a 24. cikkben, amely felhatalmazta az SVB-t arra, hogy bizonyos esetekben eltérjen e
rendelet tobbi rendelkezésétél annak érdekében, hogy megsziintesse azokat az igen jelentds
méltanytalansagokat, amelyek az emlitett rendelet szerinti biztositasi kotelezettségbdl vagy a
biztositasbdl valé kizdrasbol fakadhatnak, vagy — az 1999. évi BUB keretében — mell6zze az e
rendeletben szereplé rendelkezéseinek alkalmazasat, illetve eltérjen azoktdl, amennyiben azok
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alkalmazésa a biztositottak kore kiterjesztésének és korlatozasinak jelentségére tekintettel igen silyos
méltanytalansdgot eredményez, amely kizarélag e mésodik rendelet szerinti biztositasi kotelezettségbdl
vagy a biztositasbdl val6 kizarasboél fakad.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarasok alperesei valamennyien holland &llampolgarok, és Hollandidban rendelkeznek
lakohellyel.

A C-95/18. sz. iigy

H. D. Giesen hdazastarsa Németorszagban dolgozott 1970-ben, majd a 1988. mdjus 19-t6l 1993. majus
12-ig terjed6 id6szakban ,geringfiigig Beschaftigte” mindségben, azaz csekély mértékben foglalkoztatott
személyként. Tobbek kozott egy ruhaiizletben volt eladd, és tevékenységét alkalmi munkdra irdnyuld
szerz6dés keretében, korlatozott havi éraszdmban végezte, amely nem haladta meg a havi két vagy
harom napot.

2006. szeptember 22-én H.D. Giesen az AOW szerinti oregségi nyugdijat és partneri pétlékot igényelt,
amelyet az SVB szamadra 2007. oktéber 3-i hatarozataval megallapitott. A partneri potlékot azonban
16%-kal csokkentették, tekintve, hogy a hdzastdrsa azon id6észak alatt, amikor H.D. Giesen
Németorszagban végzett munkat, nem volt biztositott a holland tdrsadalombiztositdsi rendszerben.
H.D. Giesen panaszt nyujtott be e hatdrozatnak az emlitett pétlékot csokkentd részével szemben. A
2008. mdjus 20-i hatdrozat e panaszt megalapozatlannak nyilvanitotta.

A rechtbank Roermond (roermondi elséfokl birésdg) 2008. oktober 13-i hatdrozataval a H. D. Giesen
altal a hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezését megalapozatlannak nyilvanitotta.

F. van den Berg a 1972. jinius 25. és julius 24., valamint az 1990. januar 1. és 1994. december 31.
kozotti rovid idészakokban Németorszagban végzett tevékenységet. Mivel jovedelme tdl alacsony volt,
6t nem lehetett Németorszagban jarulékfizetésre kotelezett személynek tekinteni. 2008. januar 17-én
F. van den Berg az AOW szerinti Oregségi nyugdijat igényelt. 2008. augusztus 1-jei hatdrozataval az
SVB megillapitotta szdmara e nyugdijat, azonban azt 14%-kal csokkentette arra tekintettel, hogy
F. van den Berg tobb mint hét évig nem volt biztositott Hollandidban. A 2008. november 25-i
hatdrozat részben megalapozottnak nyilvanitotta az emlitett hatdrozat ellen benyujtott panaszat, és a
csokkentés mértékét 10%-ban hatarozta meg.

A Rechtbank Maastricht (maastrichti birésag, Hollandia) 2009. oktdéber 19-i itéletével a 2008. november
25-i hatdrozattal szemben inditott keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta.

A C-96/18. sz. iigy

C. E. Franzen Hollandidban az AKW alapjan csalddi tdmogatasban részesiilt 1995-ben sziiletett lanya
utan, akit egyedill nevelt. 2002 novemberében arrdl értesitette az SVB-t, hogy 2001. januar 1-jétél
Németorszagban heti 20 éraban dolgozik fodraszként. Mivel C.E. Franzen ezen tevékenységbdl
szarmazd jovedelme csekély mértékli volt, kotelezd jelleggel 6 csak az Unfallversicherung (német
munkahelyi baleset-biztositdsi rendszer) keretében volt biztositott, és nem volt hozzéférése semmilyen
mas német szocidlis biztonsagi rendszerhez. Az SVB 2003. februar 25-i hatdrozatdval 2002. oktdéber

1-jei hatallyal megvonta téle a csaladi tdmogatast.
C. E. Franzen 2003. szeptember 21-i levelében az 1999. évi BUB 24. cikke alapjan a

tarsadalombiztositasi védelembdl valé kizardsanak megsziintetését kérte. 2004. madrcius 15-i
hatarozataval az SVB ezt a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy C.E. Franzen sem az unids
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jog, sem pedig a holland jogszabdlyok alapjan nem volt biztositott. Az SVB mindazonaltal ramutat,
hogy a 2004. madrcius 15-i hatdrozat kozlésekor javasolta C.E. Franzennek, hogy kérje az illetékes
német intézménytdl, hogy az 1408/71 rendelet 17. cikke alapjin vonja 6t a holland jogszabalyok
kizdrdlagos hatdlya ald. C.E. Franzen e javaslatra nem valaszolt.

2006. januar 30-an C.E. Franzen 6jbdl csaladi tdmogatast igényelt, amelyet az SVB 2006. marcius 27-i
hatdrozataban 2006 elsé negyedévétdl allapitott meg.

C. E. Franzen 2007. junius 5-i levelében azt kérte, hogy a csalddi tamogatasokat 2002 negyedik
negyedévétdl allapitsak meg szamdara. Az SVB 2007. jdlius 5-i hatdrozatdval megallapitotta, hogy 2006
elsé negyedévétdl C.E. Franzen mar nem volt jogosult csalddi tdmogatasra, azonban Ggy hatdrozott,
hogy a jogalap nélkiil folydsitott Osszeget nem koveteli vissza. A 2007. november 16-i hatdrozat a
C.E. Franzen dltal a 2007. julius 5-i hatdrozattal szemben benyujtott panaszt megalapozatlannak
nyilvanitotta és a feliilvizsgalatra vonatkoz6 2007. junius 5-i kérelmét is elutasitotta.

2008. februar 6-an, mikozben a fenti elutasité hatdrozattal szemben C. E. Franzen éltal inditott kereset
még a Rechtbank Maastricht (maastrichti birésag, Hollandia) el6tt volt folyamatban, az SVB gj
hatdrozatot hozott, amellyel megvaltoztatta a 2007. november 16-i hatdrozat indokolasat, és arra
hivatkozott, hogy a csalddi tdmogatds irdnti kérelmeket azzal az indokkal utasitottik el, hogy
C.E. Franzenre az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan kizardlag a német jogszabalyok
alkalmazanddk, a holland tarsadalombiztositési szabalyok alkalmazasa igy ki van zarva.

A Rechtbank Maastricht (maastrichti birésag) 2008. augusztus 5-i hatdrozatdval megalapozatlannak
nyilvanitotta a 2007. november 16-i és 2008. februar 6-i hatarozatokkal szemben inditott kereseteket.

A hdrom iigy tekintetében kozds megfontoldsok

F. van den Berg és H.D. Giesen, valamint C.E. Franzen a Rechtbank Maastricht (maastrichti
birésag) és a Rechtbank Roermond (roermondi birdsdg) itéletével szemben a Centrale Raad van
Beroephoz (tdrsadalombiztositisi és kozszolgalati fellebbviteli birdsdg, Hollandia) nyujtott be
fellebbezést. Ez utébbi birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol az 1408/71 rendelet 13. cikk, valamint az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikk értelmezésére
vonatkozd kérdéseket terjeszt a Birdsag elé annak megallapitdsa érdekében, hogy az unids joggal
ellentétes-e F. van den Berg és H.D. Giesen, valamint C.E. Franzen kizdrasa a holland szocialis
biztonsagi rendszerbdl az ezen iigy targyat képezd idészakok tekintetében.

A Birdsag 2015. aprilis 23-i Franzen és tarsai itéletében (C-382/13, EU:C:2015:261) kimondta, hogy az
1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben e cikk (2) bekezdésének a) pontjat
akként kell értelmezni, hogy azzal az alapiigyek koriilményei kozott nem ellentétes, hogy az a migrans
munkavallal6, aki a foglalkoztatds szerinti tagéllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, a lakoéhely
szerinti tagallam nemzeti jogszabédlya alapjin ez utdbbi dllam Oregségi biztositdsi rendszerhez
kapcsolddo ellatasaiban vagy csalddi tdmogatasaiban részesiil.

2016. janius 6-an a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgélati fellebbviteli birésag) két itéletet
hozott, amelyek kozill az egyik F. van den Bergre és H.D. Giesenre, a masik pedig C.E. Franzenre
vonatkozott, amelyekben a 2015. dprilis 23-i Franzen és tarsai itélet (C-382/13, EU:C:2015:261) alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan esetekben, mint F. van den Berg és H. D. Giesen, valamint
C.E. Franzen esete az 1408/71 rendelet 13. cikkébdl fakadd, egy tagallam alkalmazandé szocialis
biztonsagi jogszabalyai alkalmazasanak elve aldl kivételt lehet tenni. Ez a birésag tehat az 1989. évi BUB
25. cikkében és az 1999. évi BUB 24. cikkében el6irt méltanyossagi zaradékokat alkalmazta az AOW
6a. cikk b) pontja és az AKW 6a. cikk b) pontja alkalmazisanak mell6zése érdekében, és mindkét
tigyben helyt adott a felperesek kérelmeinek.
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Az SVB a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli birdsag) itéletei ellen
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be az alapiigyekben kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Hoge Raad der
Nederlandenhez (Hollandia legfelsébb birdsaga).

A kérdést el6terjeszté birésag ugy véli, hogy a 2015. aprilis 23-i Franzen és térsai itélet (C-382/13,
EU:C:2015:261) alapjan nem tudja minden kétséget kizaréan megvalaszolni azt a kérdést, hogy az
uniés jog olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, nemcsak engedi, de
el6 is irja azon nemzeti jog mell6zését, amely szerint a Hollandidban belf6ldi illet6ségli személy ki van
zarva e tagdllam tdrsadalombiztositdsabol, ha egy masik tagdllamban végez munkat és az 1408/71
rendelet 13. cikke alapjan ez utébbi dllam tarsadalombiztositési jogszabalyainak hatalya ala tartozik.

Ilyen feltételek mellett a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiga) tgy hatdrozott,
hogy a C-95/18. és a C-96/18. sz. igyben felfiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

— A C-95/18. sz. iigyben:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy az olyan esetekben, mint
amilyenekrdl a jelen {igyekben szé van, azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
az AOW 6a. cikkének b) pontja? E szabdlyozds ahhoz vezet, hogy a Hollandidban belf6ldi
illetéségli személy nem a lakoéhely szerinti dllam tarsadalombiztositdsaban biztositott, ha egy
masik tagdllamban végez munkat és az 1408/71 rendelet 13. cikke alapjan a foglalkoztatas
helye szerinti dllam tarsadalombiztositasi jogszabdlyainak hatalya ald tartozik. A jelen esetek
fontos jellemzdje, hogy az érintettek a keresGtevékenység végzésének helye szerinti allam
torvényi szabdlyozasa alapjan az ott végzett keres6tevékenység korlatozott terjedelme miatt
nem jogosultak oregségi nyugdijra.

b) Az la) kérdés megvilaszolasa szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy az 1408/71 rendelet
13. cikke alapjan nem illetékes, lakoéhely szerinti dllamban belfoldi illetéségli személy
vonatkozasdban e lakdhely szerinti dllamban nem 4all fenn a tdrsadalombiztositasi jarulékfizetés
kotelezettsége? Azon idészakokban ugyanis, amelyekben e belfoldi illetdségli személy egy masik
tagallamban végzett munkat, [ezen 13. cikk] alapjan kizardlag a foglalkoztatis helye szerinti
allam szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya ald tartozott, és a holland nemzeti jogszabalyok
sem irnak el6 erre az esetre jarulékfizetési kotelezettséget.

2) Az els6é kérdés megvalaszolasa szempontjabdl van-e jelentésége annak, hogy az érintetteknek
lehet6ségiik volt arra, hogy onkéntes alapon AOW-biztositasra vonatkozé megallapodast kosson,
vagy hogy lehetdségiik volt arra, hogy az SVB-t6l az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti
megallapodas megkotését kérjék?

3) Ellentétes-e az 1408/71 rendelet 13. cikkével, hogy olyan személynek, mint H. D. Giesen hdzastarsa,
aki 1989. januar 1. el6tt kizdrdlag a nemzeti jogszabalyok alapjan a lakéhelye szerinti dllamban, azaz
Hollandidban volt biztositott az AOW alapjan, az oregségi ellatasra valé jogosultsdga e biztositason
alapuljon, amennyiben olyan iddszakokrdl van szd, amelyek sordn a rendelet ezen rendelkezése
alapjan egy masik dllamban végzett keresdtevékenység miatt a foglalkoztatds helye szerinti dllam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott? Vagy az ellatasra val6 jogosultsagot az AOW alapjan olyan
ellatasra vald jogosultsagnak kell tekinteni, amely a nemzeti jog alapjan nem a [2008. majus 20-i
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Bosmann itélet (C-352/06, EU:C:2008:290)] értelmében vett foglalkoztatdsi vagy biztositasi
feltételekhez kapcsolddik, igy ezen itéletben foglalt szempontok ebben az esetben is
alkalmazhatéak?”

— A C-96/18. sz. iigyben:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy azokkal ellentétes olyan esetben,
mint a jelen tgybeli eset, az olyan nemzeti szabdlyozis, mint az AKW 6a. cikkének b) pontja? E
szabdlyozads ahhoz vezet, hogy a Hollandidaban belfoldi illet6ségli személy nem a lakdéhely szerinti
allam tarsadalombiztositasaban biztositott, ha egy madsik tagallamban végez munkat és az 1408/71
rendelet 13. cikke alapjan a foglalkoztatds helye szerinti dllam tarsadalombiztositési jogszabalyainak
hatdlya ald tartozik. A jelen tgy fontos jellemzdje, hogy az érintett személy a keresStevékenység
végzésének helye szerinti allam torvényi szabdlyozdsa alapjan az ott végzett keresGtevékenység
korlatozott terjedelme miatt nem jogosult csalddi tdmogatasra.

2) Az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl van-e jelentdsége annak, hogy az érintett személynek
lehetésége volt arra, hogy az SVB-t6l az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti megallapodas
megkotését kérje?”

A Birdsag elnoke 2018. marcius 12-i hatdrozataval elrendelte a C-95/18. és C-96/18. sz. ligy egyesitését
az {rasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrél a C-95/18. sz. iigyben

Irasbeli észrevételeiben F. van den Berg azt allitja, hogy a C-95/18. sz. iigyben el6terjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem nem fogadhaté el azzal az indokkal, hogy a Hoge Raad der
Nederlandenhez (Hollandia legfels6bb birdsaga) feliilvizsgalati kérelem csak taxative felsorolt
rendelkezések esetében nyujthaté be, és az AOW 6a. cikke nem tartozik ezek kozé. A kérdést
eldterjeszté birésagnak tehat nem kellett volna érdemben vizsgalnia az tigyet, és igy nincs hataskore
arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizdrdlag a jogvitat targyalé és a meghozand6 dontésért
felel6s tagallami birésdg feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire és az elGzetes
dontéshozatalra utalds sziikségességére tekintettel valéban relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdések
az itélet meghozataldhoz. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely unids jogi szabaly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikkben
el6irt eljaras keretében a Birdsignak nem feladata, hogy megvizsgdlja, hogy a hatdrozatot, amellyel
hozza fordultak, a nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabdlyaival osszhangban hoztik-e meg
(2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

F. van den Berg érvei ennélfogva nem elegendék ahhoz, hogy a jelen iigy 46. pontjaban hivatkozott
relevancia vélelmét megdontsék. EbbSl kovetkezéen a C-95/18. sz. iigyben elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

A C-95/18. és C-96/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél

A C-95/18. és a C-96/18. sz. tigyben elGterjesztett, egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdéssel a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagillam azon jogszabélya, amely alapjan az e
tagallamban lakoéhellyel rendelkezé és az 1408/71 tandcsi rendelet 13. cikke alapjan a széban forgd
idészakban a foglalkoztatds helye szerinti tagallam szocidlis biztonsagi jogszabalyainak hatalya ala
tartozé migrans munkavallalé e lakéhely szerinti tagallamban a tdrsadalombiztositds keretében nem
biztositott, joéllehet a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban alkalmazandé jogszabalyok e
munkavallalé szdmdra semmilyen oregségi nyugdijhoz vagy csaladi tdmogatdsokhoz val6é jogot nem
biztositanak.

E kérdések megvalaszolisa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet II. cimében a
munkavallalok Unién beliili szabad mozgéasanak biztositasa érdekében, a veliikk szemben a kiillonb6z6
nemzeti jogszabdlyok szempontjabdl alkalmazandé egyenldé bandsmod elvétdl vezérelve, koordinacids
rendszert hozott létre, amely kiilonosen a kiillonb6z6 koriilmények kozott a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé munkavallalékra vagy 6nall6 vallalkozdékra alkalmazandé jogszabély vagy jogszabélyok
meghatarozasara iranyul. E kolliziés szabalyrendszer zirt jellege azzal a hatdssal jar, hogy minden
tagallam jogalkotdjatol elvonja azt a lehetéséget, hogy e targyban a nemzeti jogszabalyok hatélyat és
alkalmazasi feltételeit, az azok hatdlya ald es6 személyi kort, és azon teriiletet tetszése szerint hatarozza
meg, amelyen beliill a nemzeti rendelkezések kifejtik hatdsukat (2015. februar 26-i de Ruyter itélet,
C-623/13, EU:C:2015:123, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében az alkalmazandé jogszabalyok meghatirozasara vonatkozé éltalanos szabalyok
megallapitasar6l szolé 1408/71 rendelet 13. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e rendelet
hatdlya ala tartoz6 személyekre csak egy tagillam jogszabdlyai alkalmazanddk, amely ezaltal — a 14c. és
14f. cikk szerinti esetekre is figyelemmel — kizarja tobb nemzeti szabalyozas barmilyen halmozddasat
egy és ugyanazon idészak tekintetében (2015. februdr 26-i de Ruyter itélet, C-623/13, EU:C:2015:123,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely az ezen cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott, az egy tagdllam szocidlis biztonsagi jogszabalyai alkalmazdsanak elvét konkretizdlja,
pontositja, hogy egy tagdllam teriiletén munkavallaloként tevékenységet végz4 személy e tagdllam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még abban az esetben is, ha egy mdsik tagdllam teriiletén
rendelkezik lakéhellyel.

Ez az egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazasianak elve mindazonaltal nem foszthatja meg az 1408/71
rendelet II. cimének rendelkezései alapjan nem illetékes tagallamot attél a lehetdségtdl, hogy bizonyos
feltételek mellett nemzeti joga alapjan csaladi ellatisokat vagy oregségi nyugdijat nydjtson valamely
migrans munkavallaléonak. Az 1408/71 rendeletnek nem célja, hogy megakadalyozza a tartézkodasi
hely szerinti tagallamot abban, hogy az ilyen személy szdmara a jogszabdlyai alapjan csaladi tdmogatast
nydjtson, noha e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében e személy azon tagdllam
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jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amelynek teriiletén munkavallaléként végez tevékenységet (lasd
ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i Franzen és tarsai itélet, C-382/13, EU:C:2015:261, 58—61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy az alapiligyekben az alkalmazandé holland szabalyozds
kizdrja, hogy valamely belfldi lakohellyel rendelkezé személy a nemzeti szocidlis biztonséagi
rendszerben legyen biztositott, amennyiben az egy masik tagdllamban végez munkat. E szabdlyozas
nem teszi lehet6vé e kizaras mell6zését, mivel az alapiigyek koriilményei kozott nem lehet hivatkozni a
1989. és 1999. évi BUB-ban eléirt méltanyossdgi zdradékokra. Igy az olyan helyzetben 1évé személy,
mint amilyen helyzetek az alapiigyekben szerepelnek, a kérdést elGterjeszté6 birdsig szerint nem
jogosult arra, hogy eltérjen az egy tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal megallapitott elvétdl.

Ezen Osszefiiggésre az a koriilmény is jellemzd, hogy a migrans munkavallalok a jelen esetben nem
jogosultak a foglalkoztatds helye szerinti — az 1408/71 rendelet 13. cikke értelmében illetékes —
tagallam jogszabdlyai szerinti szocidlis ellatdsokra.

Kétségtelen, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében az EUM-Szerz6dés személyek
szabad mozgédsira vonatkozd rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy az
unids polgarok az Unié egész teriiletén barmilyen jellegli keresé tevékenységet folytathassanak, és
azzal ellentétesek az olyan intézkedések, amelyek ezeket az uniés polgarokat hétranyosan érinthetik,
amennyiben a szarmazasi tagallamuktol eltéré tagallam teriiletén kivannak tevékenységet folytatni.
Ugyanakkor az Unié elsédleges joga nem garantilhatja a munkavallalé szdmadra, hogy a szarmazasi
tagallamatol eltéré tagallamba torténd dttelepiilés szocidlis szempontbdl semleges lesz, mivel a
tagallamok rendszerei és jogszabdlyai kozotti eltérésekre tekintettel az ilyen attelepiilés az esettdl
fiiggben lehet kisebb vagy nagyobb mértékben elényos vagy hatranyos az ily médon érintett személy
szamdra (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. és
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyfel6l noha az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan nemzeti intézkedés, amely alkalmas arra,
hogy megzavarja vagy kevésbé vonzdva tegye az e cikk altal biztositott szabad mozgashoz valé alapvetd
jognak az unids polgarok dltali gyakorldsat, az emlitett cikk nem biztositja a szdrmazasi tagallamatdl
eltéré tagallamba utazé munkavallalé szdmadra azt a jogot, hogy a fogadé tagdllamban is ugyanolyan
szocidlis védelemben részesiiljon, mint amilyen a szarmazasi tagillamédban ez utdbbi dllam jogszabalyai
alapjan jarna neki (lasd analégia utjan: 2017. jalius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562,
33. és 35. pont).

Az EUMSZ 45. cikket ugy sem lehet értelmezni, hogy az a migrans munkavallalé szamara azt a jogot
biztositja, hogy a lakéhelye szerinti tagallamban ugyanolyan szocidlis védelemre legyen jogosult, mint
amilyet abban az esetben kaphatna, ha e tagdllamban végzett volna munkat, mikdzben egy masik
tagallamban végez munkdt, és az 1408/71 rendelet 13. cikk alapjan illetékes tagallam rendelkezései
alapjan nem jar neki ilyen védelem.

Masrészt az EUMSZ 48. cikk a tagéllamok jogszabalyainak osszehangolasat, nem pedig harmonizéciéjat
irja el6, az egyes tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei, kovetkezésképpen az azokban biztositott
személyek jogai kozotti érdemi és eljarasi killonbségeket e rendelkezés nem érinti, ennélfogva minden
tagallam szabadon hatdrozhatja meg jogszabdlyaiban — az unids jog tiszteletben tartdsa mellett — a
szocidlis biztonsagi rendszer ellatdsai nyujtasdanak feltételeit (2012. janius 12-i Hudzinski és
Wawrzyniak itélet, C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339, 42. pont).

Marpedig az EUMSZ 48. cikk olyan értelmezése, miszerint az arra kotelezné a nem illetékes tagallamot,

hogy szocidlis védelmet biztositson egy madsik tagallamban munkavallaloként foglalkoztatott migrans
munkavallal6 szamdra, olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alaptigyben sz6 van, kétségbe
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vonna a tagallamok alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabélyainak az 1408/71 rendelet 13. cikkében
eldirt, egy tagallam jogszabalyai alkalmazdsanak elve altal konkretizalt koordindciés rendszerét.

Az ilyen értelmezés ugyanis azzal a veszéllyel jarna, hogy megbontja az EUM-Szerz6dés dltal
létrehozott egyensuilyt, amennyiben az ilyen kotelezettség olyan helyzetekben, mint amilyenek az
alapiigyben szerepelnek, azt eredményezheti, hogy kizarélag a legkedvezdbb szocidlis védelmet nyujtd
tagallam jogat alkalmazzak. Mérpedig az ilyen kapcsoléelvet kiillonosen nehéz lenne kezelni az 1408/71
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, kiillonb6zé szocidlis biztonsagi dgakat érint6é szamos
lehetséges szolgdltatasra tekintettel.

Ezenkivill az ilyen megoldds alkalmas arra, hogy megsértse azon tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszerének pénziigyi egyensulyat, amely a legkedvez6bb szocidlis védelmet nydjtja.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeiben el6adott
informaciékbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban félként részt vevé migrans munkavallalék szocidlis
védelmének azon idészakokban jelentkezé hidnya, amelyek sordn a lakdhelyiik szerinti tagéllamon
kiviil végeztek munkat, csupan az 1408/71 rendelet 13. cikke szerint illetékes tagéllam jogszabélyainak
alkalmazasabdél kovetkezik. Maérpedig a nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabdlyokat sem az
EUM-Szerz6dés rendelkezései, sem pedig az 1408/71 rendelet alapjan nem kell harmonizalni.

Ennélfogva az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket nem lehet gy értelmezni, hogy az olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapiligyekben szerepelnek, arra kotelezik a lakdhely szerinti tagallamot, hogy
szocidlis ellatasokat nyujtson a migrans munkavallalénak, ha az ilyen ellatasokra az 1408/71 rendelet
13. cikk alapjan illetékes, foglalkoztatas helye szerinti tagallam jogszabalyai szerint nem jogosult.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az 1408/71 rendelet 17. cikke keretében a személyek vagy
bizonyos személyek egyes kategéridi érdekében két tagallam kozds megegyezéssel megallapithat
kivételeket az egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazédsinak elve alél. Ez a lehetéség kiillonosen akkor all
fenn, ha — mint az alapeljarasban részt vevo felek esetében is — a foglalkoztatas helye szerinti tagallam
alkalmazandé joga a migrans munkavallalénak semmilyen jogosultsigot nem biztosit 6regségi nyugdijra
vagy csaladi tdmogatasokra, jollehet rendelkezett volna ilyen jogosultsiggal, ha a lakéhelye szerinti
tagallamban munkanélkiili lett volna.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagdllam azon jogszabdlya, amely alapjin az e
tagallamban lakohellyel rendelkezé és az 1408/71 rendelet 13. cikke alapjan a foglalkoztatas helye
szerinti tagdllam szocidlis biztonsagi jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé migrans munkavallalé e
lakdhely szerinti tagallamban a tdrsadalombiztositas keretében nem biztositott, még akkor sem, ha a
foglalkoztatas helye szerinti tagallamban alkalmazandd jogszabalyok e munkavéllalé szamara
semmilyen o6regségi nyugdijhoz vagy csaladi timogatdsokhoz val6 jogot nem biztositanak.

A C-95/18. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrol

A C-95/18. sz. tigyben el8terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha
valamely tagdllam, amelynek teriiletén a migrans munkavallalé lakéhelye talalhatd, és amely tagallam e
cikk alapjan nem illetékes, az Oregségi nyugdijra valé jogosultsdg ezen migrans munkavallalé részére
torténd megallapitdsat olyan biztositasi kotelezettségtdl teszi fiiggévé, amely jarulékfizetési
kotelezettséget keletkeztet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja

értelmében az a személy, aki valamely tagallam teriiletén folytat keresétevékenységet, e tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még akkor is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik
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lakohellyel, ez azonban nem jelenti azt, hogy e rendelet célja az lenne, hogy megakaddlyozza a
tartézkodasi hely szerinti tagallamot abban, hogy e személy szamdra olyan szocidlis ellatast nyujtson,
mint az oregségi nyugdij (2008. majus 20-i Bosmann itélet, C-352/06, EU:C:2008:290, 31. o.).

A 2008. majus 20-i Bosmann itéletben (C-352/06, EU:C:2008:290, 32. pont) a Birésag az 1986. janius
12-i Ten Holder itéletre (302/84, EU:C:1986:242) és a 1986. jalius 10-i Luijten itéletre (60/85,
EU:C:1986:307) hivatkozva pontositotta, hogy az alapiigyétdl eltéré kiillonos osszefiiggéseikben ezen
itéletekre nem alapithaté annak kizarasa, hogy valamely tagillam, amely nem az illetékes allam, és
amely a csalddi ellatasokra vald jogosultsagot nem koti foglalkoztatdsi és biztositési feltételekhez, ilyen
ellatast nydjtson egy, a terilletén lakohellyel rendelkezd személy részére, mivel az ilyen ellatas
nyutjtasanak lehetGsége ténylegesen a jogszabalyaibdl kovetkezik.

Marpedig annak megallapitdsaval, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkre tekintettel nem illetékes tagallam
a csaladi ellatasra valé jogosultsagot nem kotheti biztositdsi feltételhez, a Birdsdg csupan a migrans
munkavallalok esetében alkalmazandé egy tagallam jogszabdlyai alkalmazasanak elvét pontositotta. Az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanis el6irja, hogy egy tagillam teriiletén
alkalmazott munkavallalé e tagillam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, még abban az esetben is, ha
egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel. Ebbdl kovetkezik, hogy az egy tagdllam
jogszabdlyai alkalmazdsdnak elve alapjan a migrans munkavallalé lakéhelye szerinti tagillam nem irhat
el6 e munkavallalé szamdra biztositasi kotelezettséget ugy, hogy azéltal ne vonja kétségbe az
EUMSZ 48. cikk altal el6irt koordinéciés rendszert.

Az ilyen, jarulékfizetéssel jar6 biztositasi kotelezettség, amelyet valamely nem illetékes tagallam az
1408/71 rendelet 13. cikkre tekintettel ir eld, azzal a kockazattal jarna, hogy a migrans munkavallalé
két kiillonbozé tagallam szocidlis biztonsagi rendszereibe fizet jarulékot, ami ellentétes az unids
jogalkoto altal 1étrehozni kivant, egy tagallam jogszabalyainak alkalmazdsara vonatkozé elvvel.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikk alapjan nem illetékes tagillam nem
kotheti a csalddi ellatashoz valé jogot biztositasi feltételhez, nem értelmezheté tugy, hogy a migrans
munkavallalé egyaltalin nem lehet biztositott az emlitett tagallamban. A lakéhely szerinti tagallam
ugyanis a foglalkoztatdsi vagy biztositasi feltételektdl eltéré kapcsoldelv alapjan szocidlis ellatasokat,
tobbek kozott oOregségi ellaitisokat nydjthat a teriiletén lakohellyel rendelkezé személy részére,
amennyiben az ilyen tdmogatas nyujtasanak lehetésége ténylegesen kovetkezik a jogszabalyaibdl.

A C-95/18. sz. ugyben elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az
alapiigyben szoéban forg6 idészakban alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen H.D. Giesen
hazastarsa az AOW alapjan Hollandidban belfoldi illet6ségliként ezen idészak alatt biztositott volt. Az
e jogszabalyban meghatarozott kapcsoldelv tehat a migrans munkavallal6 lakéhelye volt.

A targyaldson a holland kormany mindazonaltal rdmutatott arra, hogy jarulékfizetésre lett volna
sziikség az Oregségi nyugellatds nyudjtasdhoz, és hogy a C-95/18. sz. ligy targyat képezd tényallas
megvalésuldsanak idépontjaban egyedil a lakohelyre vonatkozo feltétel teljesitése nem elegend6 az
ilyen ellatasokra valé jogosultsighoz. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata tehat annak vizsgalata,
hogy a C-95/18. sz. iigyben széban forgé tényéllas idépontjaban H. D. Giesen hazastarsa jarulékfizetési
kotelezettségtdl fiiggetleniil jogosult volt-e dregségi ellatasokra.

Pontositani kell még, hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikk célja, a végrehajtasuk céljabdl elfogadott
1408/71 rendelethez hasonléan, tobbek kozott annak elkeriilése, hogy az a munkavallalé, aki a szabad
mozgashoz valé jogaval élve tobb tagdllamban &llt alkalmazasban, objektiv igazolds hidnydban ne
keriiljon kedvezétlenebb helyzetbe azzal szemben, aki teljes palyafutdsdnak egyetlen tagallam volt a
helyszine (2012. janius 12-i Hudzinski és Wawrzyniak itélet, C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig ez a helyzet édllna fenn, ha az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas hatranyos
helyzetbe hoznd a migrans munkavallalét azokhoz képest, akik tevékenységiiket teljes egészében abban
a tagdllamban gyakoroljak, ahol e szabdlyozds alkalmazandd, és a munkavallalénak jogalap nélkili
jarulékfizetésre valé kotelezésével jar, aminek vizsgdlata a kérdést elterjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam, amelynek teriiletén a migrans munkavallalo
lakéhelye taldlhat6, és amely tagillam e cikk alapjan nem illetékes, az oregségi nyugdijra vald
jogosultsag ezen migrans munkavallalé részére torténé megallapitasat olyan biztositasi kotelezettségtol
teszi fiigg6vé, amely jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagallam azon jogszabdlya, amely alapjan az e tagallamban lakdhellyel rendelkezo és
az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra, o6nallo
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténo alkalmazasardl szolé, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 13. cikke alapjan a foglalkoztatas helye szerinti tagillam szocidlis biztonsagi
jogszabalyainak hatilya ala tartozé migrans munkavallalé e lakohely szerinti allam
tarsadalombiztositasa keretében nem biztositott, még akkor sem, ha a foglalkoztatas helye
szerinti tagallamban alkalmazandé jogszabialyok e munkaviallalé szamara semmilyen oregségi
nyugdijhoz vagy csaladi taimogatisokhoz valé jogot nem biztositanak.

2) A 118/97 rendelettel mdédositott és naprakésszé tett, valamint az 1992/2006 rendelettel
modositott 1408/71 rendelet 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha
valamely tagillam, amelynek teriiletén a migrans munkavallalé lakéhelye talidlhat6, és amely
tagallam e cikk alapjan nem illetékes, az oregségi nyugdijra valé jogosultsag ezen migrans
munkavallalé részére torténé megallapitasat olyan biztositasi kotelezettségtol teszi fiiggové,
amely jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztet.

Alairasok
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