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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. januar 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — A 2014/40/EU iranyelv érvényessége —
Dohédnytermékek gyartasa, kiszerelése és arusitdsa — Az »0Osszetevékre« vonatkozé szabalyozas —
Az izesitett dohanytermékek tilalma”

A C-220/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. aprilis 27-én
érkezett, 2017. aprilis 21-1 hatdrozataval terjesztett el6

a Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

és

a Land Berlin

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev,
E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin (el6add) birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 21-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG képviseletében T. Masing és
C. Eckart Rechtsanwilte,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormdny képviseletében R. Coesme és D. Colas, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Koés G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, I. Rogers és Z. Lavery, meghatalmazotti
mindségben,

— a norvég kormany képviseletében P. Wenneras, M. Schei és M. Reinertsen Norum, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében L. Visaggio, U. Rosslein és J. Rodrigues, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Unié6 Tandcsa képviseletében P. Plaza Garcia, E. Karlsson és R. Wiemann,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 4-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodd termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 127., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 40. 16. o.; HL
2015. L 150., 24. o.) 7. cikke (1), (7) és (14) bekezdésének, 8—11. cikkének, kiilonosen 9. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdése (4) bekezdése a) pontja masodik mondatanak és (6) bekezdésének,
10. cikke (1) bekezdése b), e) és f) pontjanak, 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése elsé
mondatdnak, valamint 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, tovabba 7. cikke (14) bekezdésének,
13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, illetve (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG (a tovabbiakban:
Planta Tabak) és a Land Berlin (Berlin tartomany, Németorszag) kozott bizonyos dohanytermékek
forgalmazasa tilalmanak, illetve a dohdnytermékek cimkézésére és csomagoldsira vonatkozé szabalyok
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2014/40 iranyelv (9) preambulumbekezdése értelmében:

»ozdmos fogalmat sziikséges meghatdrozni annak érdekében, hogy a tagdllamok egységesen hajtsdk
végre az iranyelvet. Amennyiben kiilonboz6é termékkategéridara vonatkoznak az ezen iranyelvben
megallapitott kotelezettségek, és az adott termék ezek koziil tobb kategéridba is besorolhaté (pl. pipa,
cigarettadohdny), a szigoribb kotelezettség alkalmazandd.”

Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:
»Az eltéré szabdlyozas valdszinlségét tovabb novelik az azokkal a dohanytermékekkel kapcsolatos
aggalyok, amelyek a dohdny mellett mads, jellegzetes izesitést tartalmaznak, és amelyek igy

hozzdjarulhatnak a dohdnyzasra val6 raszokashoz, vagy befolyasolhatjdk a dohanyfogyasztdsi
szokasokat. El kell keriilni az olyan intézkedéseket, amelyek indokolatlan kiilonbséget tesznek a
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killonboz6 fajtaja izesitett cigarettdk kozott. A nagyobb értékesitési volumend, jellegzetes izesitési
dohanytermékeket hosszabb id6 alatt, fokozatosan kell kivezetni azért, hogy a fogyasztéknak kell$ id6
alljon a rendelkezésére a mas termékekre torténé atallashoz.”

Az emlitett iranyelv 1. cikke ekképp rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a tagdllamok [...] torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitése

[...]
[...]

a dohdny- és a kapcsolddé termékek belsé piaca zavartalan mikodésének elGsegitése érdekében,
kiindulasként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonods tekintettel a
fiatalkordak egészségének védelmére, valamint az Uniénak [a WHO Dohanyzas-ellenérzési
Keretegyezményének elfogaddsarél sz6ld, 2004. junius 2-i 2004/513/EK tandcsi hatarozattal (HL 2004.
L 213, 8. o.) jovahagyott] az Egészségligyi Vilagszervezet [WHO] Dohdnyzés-ellendrzési
Keretegyezménye (FCTC) [...] szerinti kotelezettségeinek valé megfelelés céljabdl.”

Ugyanezen irdnyelv 2. cikke eléirja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

14. »Gj dohanytermék-kategéridk«: olyan dohanytermék,
a) amely nem tartozik az aldbbi kategdridk egyikébe sem: cigaretta, cigarettadohdny, pipadohdny,
vizipipadohdny, szivar, szivarka, ragédohdny, tiisszentésre szolgalé dohdnytermék vagy szajon
at fogyasztott dohanytermék; |...]

[...]”
A 2014/40 iranyelv 7. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok megtiltjak a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalomba hozatalat.

[...]

(7) A tagédllamok megtiltjdk az alkotdelemeikben — példdul a sziir6ben, a papirban, a csomagolasban, a
kapszuldban, illetve az érintett dohdnytermék illatdt vagy az izét vagy fiistintenzitdsanak
megvaltoztatasat lehet6vé tevé minden technikai megoldasban — izesitést tartalmazé dohanytermékek
forgalomba hozatalat [helyesen: A tagallamok megtiltjdk az alkotéelemeikben — példdul a sziirében, a
papirban, a csomagolasban, a kapszuldban — izesitést, illetve az érintett dohanytermék illatanak, izének
vagy fistintenzitdsdnak megvaltoztatdsat lehetévé tevé egyéb technikai megoldast tartalmazé
dohédnytermékek forgalomba hozatalat.]. A sziir6, a papir és a kapszula nem tartalmazhat dohanyt vagy
nikotint.

[...]

(12) A cigarettitdl és a cigarettadohdnytdl eltéré6 dohdnytermékek mentesiilnek az (1) és a
(7) bekezdésben foglalt tilalmak aldl. [...]

[...]
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(14) Az olyan jellegzetes izesitésti dohanytermékek esetében, amelyeknek unids szinti értékesitési
volumene valamely termékkategéridban 3%-os vagy azt meghaladd, e cikk rendelkezései 2020. majus
20-i hatallyal alkalmazanddk.

[...]”

Ezen iranyelv 8-11. cikke, amely az iranyelv II. cimében taldlhaté ,Csomagolas és cimkézés” cimi
II. fejezetének részét alkotja, a kovetkezdket tartalmazza: az altaldnos rendelkezéseket, az altaldnos
figyelmeztetések és tajékoztatds a dohdnyzdsra szant dohdnytermékeken, kombinalt egészségvédd
figyelmeztetések a dohdnyzasra szant dohdnytermékkel kapcsolatban, illetve a cigarettatdl, a
cigarettadohdanytdl és a vizipipadohanytdl eltéré, dohanyzasra szant dohdnytermékek cimkézése.

Ugyanezen irdnyelv 9. cikke értelmében:

»(1) A dohdnyzésra szant dohanytermékek valamennyi csomagolasi egységén és gylijtécsomagjin fel
kell tiintetni az aldbbi altalanos figyelmeztetések valamelyikét:

»A dohdnyzas halalt okoz — szokjon le most!«

vagy
»A dohdnyzas halalt okoz.«

A tagédllamok dontik el, hogy az elsé albekezdésben emlitett altalanos figyelmeztetések koziill melyiket
alkalmazzak.

[...]
(4) Az (1) és a (2) bekezdésben emlitett altaldanos figyelmeztetést és tajékoztatast:

a) fehér hattérre, Helvetica bold bettitipussal, fekete szinben, félkovéren szedve kell nyomtatni. A
nyelvi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a tagallamok meghatdarozhatjdk a betli méretét,
feltéve, hogy a nemzeti jog dltal elSirt betlimérettel a vonatkozd szoveg az egészségvédd
figyelmeztetések szdmadra fenntartott feliiletet a lehet6 legnagyobb aranyban tolti ki; [...]

[...]

(6) A Bizottsag végrehajtasi aktusok révén — a tasakok kiillonbozé formdinak figyelembevételével —
meghatdrozza az dltaldnos figyelmeztetésnek és a tdjékoztatasnak a tasakban forgalmazott
cigarettadohdny esetében val6é pontos elhelyezését.”

A 2014/40 iranyelv 10. cikke kimondja:

»(1) A dohédnyzdsra szant dohdnytermékek valamennyi csomagolisi egységén és gyijtGcsomagjan
kombinalt egészségvéds  figyelmeztetéseket kell feltiintetni. A  kombindlt egészségvédd
figyelmeztetéseknek:

[...]
b) a dohdnyzasrél valé leszokédssal kapcsolatos informacidkat kell tartalmazniuk, pl. olyan

telefonszdmokat, e-mail-cimeket vagy internetes oldalakat, amelyek célja a fogyasztok tdjékoztatasa
a dohdnyzasrol valé leszokashoz tdmogatdst nyijté programokrol;

[...]
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e) a csomagolasi egység, illetve minden gyijtécsomag felsé szélén kell elhelyezkedniiik, ugyanabban az
iranyban, mint a csomag azon feliiletén megjelené barmely mas informdcié. Azon tagallamokban,
amelyekben az addjegyek, illetve az addzasi céli nemzeti azonosité jelek kotelezéek maradnak,
atmeneti mentességek alkalmazhaték a kombinalt egészségvédd figyelmeztetések elhelyezésére
vonatkozo kotelezettség aldl, a kovetkezok szerint:

i. abban az esetben, ha az addjegyeket, illetve az addzdsi céli nemzeti azonositd jeleket
kartonanyagbdl késziilt csomagolasi egység felsé szélén helyezik el, a hats6é feliiletre
nyomtatandé kombinadlt egészségvédo figyelmeztetés elhelyezhetd kozvetleniil az addjegy, illetve
azonosito jel alatt;

ii. amennyiben a csomagolasi egység puha anyagbdl késziilt, a tagallamok engedélyezhetik, hogy a
csomag fels6 széle és a kombindlt egészségvéds figyelmeztetés teteje kozott legfeljebb 13 mm
magassagd, téglalap alaku felillet maradjon az addjegyek, illetve az adézdsi céli nemzeti
azonosité jelek szamadra fenntartva.

Az i. és ii. pontban emlitett mentességek 2016. majus 20-t6l szamitott haroméves idStartamig
alkalmazhaték. Markanév és logé nem helyezhetd az egészségvédo figyelmeztetések folé.

[...]

f) a reprodukdldsa a Bizottsag dltal a (4) bekezdés alapjin meghatdrozott formétum, elrendezés,
tervezés és aranyok szerint kell, hogy torténjék;

[...]”

7”7

Ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondata eldirja:

»A cigarettatdl, a cigarettadohanytdl és a vizipipadohdnytdl eltérd, dohdnyzasra szant dohdnytermékek
esetében a tagallamok mentességet adhatnak a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt tajékoztatds, valamint a
10. cikkben eléirt kombinalt egészségvédo figyelmeztetések feltiintetésének kotelezettsége alol.”

Az emlitett iranyelv 13. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A csomagolasi egység és a gyljtécsomagok cimkézése, valamint maga a dohanytermék nem
tartalmazhat olyan elemet vagy megoldast, amely:

[...]
c) fzre, illatra, izesit6anyagra vagy mas adalékanyagra, illetve ezek hidnyéara utal;
[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés alapjan tiltott elemek és megoldasok kozé tobbek kozott, de nem kizardlag a
kovetkezdk tartozhatnak: szovegek, szimbdélumok, nevek, védjegyek, képi vagy mas megjelolések.”

Ugyanezen irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. majus 20-ig megfeleljenek. E rendelkezések
szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsag szamara.

A tagdllamok ezeket a rendelkezéseket 2016. mdjus 20-t6l alkalmazzdk, a 7. cikk (14) bekezdésének, a

10. cikk (1) bekezdése e) pontjanak, a 15. cikk (13) bekezdésének, valamint a 16. cikk
(3) bekezdésének sérelme nélkiil.”
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A 2014/40 iranyelv 30. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagéllamok engedélyezhetik az alabbi, ennek az iranyelvek meg nem felel6 termékek 2017. majus
20-ig torténd forgalomba hozatalat:

a) a 2016. majus 20. el6tt [a tagallamoknak a dohdnytermékek gyartasara, kiszerelésére és arusitdsara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl szolo, 2001. junius 5-i
2001/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2001. L 194., 26. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 147. o.)] Osszhangban gyartott vagy szabad kereskedelmi
forgalomba helyezett és cimkézett dohanytermékek;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Planta Tabak dohanytermékeket, killonosen izesitett cigarettadohanyt gyart és forgalmaz.

A 2016. aprilis 4-i Gesetz iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (a dohanytermékekrdl és
a kapcsolédé termékekrdl szo6l6 torvény; BGBL. 2016. 1., 569. o.; a tovabbiakban: TabakerzG) iiltette at a
2014/40 iranyelvet.

A Verwaltungsgericht Berlinhez (berlini kozigazgatdsi birdsidg, Németorszag) 2016. &prilis 25-én
benyujtott keresetében a Planta Tabak annak megallapitasat kérte, hogy a TabakerzG bizonyos, az
izesitbanyagok tilalmara, a sokkolé fényképekre és az izesitdanyagok rekldmjiara vonatkozé
rendelkezéseit nem kell a termékeire alkalmazni. A Planta Tabak arra is hivatkozik, hogy a 2014/40
iranyelv 7. cikkének (1) és (7) bekezdése, 8—11. cikke, valamint 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja
sérti az elsddleges unids jogot, tobbek kozott a jogbiztonsdg, az egyenlé bandasmdd és az ardnyossag
elvét.

A kérdést eldterjeszté birdsag elsésorban a 2014/40 irdnyelvnek a dohdnytermékekben jelen 1év6
izesitéanyagokra, e termékek cimkézése és csomagoldsa szabdlyaira, valamint az izesit6anyagok
reklamja tilalméara vonatkozé rendelkezései érvényességével és értelmezésével kapcsolatban taplal
kétségeket.

E birdsag el6szor is a 2014/40 iranyelv 7. cikke (1), (7) és (14) bekezdésének értelmezésével, illetve azzal
kapcsolatban var valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az emlitett rendelkezés a jogbiztonsag elvével, arra
figyelemmel, hogy 2016. mdjus 20-t6l — illetve ellenkezé esetben 2020. majus 20-t6l — tilos izesitett
dohdnytermékeket forgalmazni, ha ezek eurépai uniés szintli értékesitési volumene valamely
termékkategdridban 3%-ndl alacsonyabb. A kérdést elSterjeszté birdsdg kifejti, hogy az érintett
dohanytermékek gyartéi az unids szint értékesitési volumenekre vonatkozé adatokhoz, annak
ellenére, hogy a Bizottsdg a dohdnytermékekre vonatkozé informdaciék benytjtdsa és nyilvanos
hozzaférhet6vé tétele céljabol alkalmazand6 formatum meghatirozasardl szolo, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2186 végrehajtasi hatarozatdban (HL 2015. L 312, 5. o.) egy olyan bejelentési és
informdcids rendszert hozott létre, amely kozéptivon ezen informdicidk gyijtésére és rendelkezésre
bocsatasara irdanyul. Sem a Bizottsig, sem pedig a hatdskorrel rendelkezé szovetségi német hatdésdgok
internetes oldalai nem tartalmaznak ilyen jellegli adatokat vagy az ezek megszerzését lehetévé tévo
utaldsokat. Tehat nem hatdrozhaté meg egyértelmtien, hogy milyen eljarast kell kovetni a 2014/40
irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdésében foglalt eltérés alkalmazdsihoz.
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Tovabba, az e rendelkezésben foglalt ,termékkategéria” kifejezést nem hatdrozza meg a 2014/40
iranyelv, és nem hatdrozhaté meg bizonyossiggal értelmezés atjan. A kérdést elGterjeszté birdsag
elsésorban arra var valaszt, hogy a termékek kategdridinak felosztasat kizarélag a dohanytermék
jellege, illetve az ezekben taldlhaté izesitéanyag szerint kell elvégezni, vagy e két kritériumot
kombinadlni kell egymassal (mentolos cigarettdk, finomra vagott mentolos dohany, stb.).

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ezenfelill el6adja, hogy a dohdnytermékek forgalma tilalma
alkalmazasanak idépontjat illetéen ezen irdnyelv 7. cikke ellentétes az egyenlé banasmod elvével, mivel
az az izesitett dohdnytermékek kozott értékesitési volumeniik alapjan tesz kiilonbséget, jollehet e
termékek Osszehasonlithaté helyzetben vannak az emlitett irdnyelv altal kovetett, a fogyasztok
egészségének védelmére irdnyuld célkitlizés, illetve a kereskedelem akaddlyainak megsziintetésére
iranyul6 célkitiizés tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant arra is keresi a valaszt, hogy a 2014/40 iranyelvben kitizott
hatdridékre figyelemmel, az izesit6anyagok tilalma Osszeegyeztetheté-e az ardnyossig elvével és az
EUMSZ 34. cikkel az azon ,réspiaci termékekre” szakosodott kis- és kozépvallalkozasokat sujtd
kedvezétlen gazdasigi és szocidlis kovetkezményekre tekintettel, amelyek piaci részesedése unids
szinten kisebb, mint 3%, és amelyek forgalmazasa — kovetkezésképpen —2016. mdjus 20-at kovetden
tilos.

Masodsorban a kérdést elSterjeszté birdsig azt is el6adja, hogy a 2014/40 iranyelv 29. cikkének
(1) bekezdésében az ezen iranyelv atiiltetésére és a nemzeti rendelkezések alkalmazdsianak kezdetére
el6irt, 2016. mdjus 20-dn lejaré hataridé rovid, tekintettel a tasakban forgalmazott cigarettadohdanyon
elhelyezend6 altaldnos figyelmeztetés és tdjékoztatds pontos elhelyezésérdl szolo, 2015. szeptember 24-i
(EU) 2015/1735 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 252., 49. o.), illetve a dohdnyzasra szant
dohédnytermékeken a kombinalt egészségvéds figyelmeztetések elrendezésére, kialakitasara és alakjara
vonatkozé miszaki el6irdsokrdl szolo, 2015. oktober 9-i (EU) 2015/1842 bizottsigi végrehajtasi
hatdrozat (HL 2015. L 267., 5. o.) elfogaddsanak id6pontjaira.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az unids jogra
figyelemmel a nemzeti jogalkotd jogosult-e altalanossdgban a sajat dtmeneti rendelkezései elfogadaséra.
Nemleges valasz esetén, e birdsag arra is keresi a valaszt, hogy nem ellentétes-e a lojalis
egyuttmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt elvével — az unids jog egységes és
hatékony alkalmazasanak elvével Osszefiiggésben — annak megkdvetelése a tagallamoktdl, hogy a
2014/40 iranyelvet joval az ezen irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdésében rogzitett hatdridé lejarta el6tt
ltessék at.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelil kiemeli, hogy a 2014/40 irdnyelv atiiltetése hatdridejének és a
nemzeti rendelkezések alkalmazasanak iddbeli egybeesése nehezen egyeztetheté Ossze az ardnyossig
elvével. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2015/1735 és a 2015/1842
végrehajtasi hatdrozatban szerepld, a tasakban forgalmazott cigarettadohdnyon elhelyezendé altalanos
figyelmeztetés és tdjékoztatds pontos elhelyezésére vonatkozé pontositasok nélkil a gyarték nem
tudtdk megtervezni és megrendelni a csomagoldshoz és a nyomtatashoz sziikséges kliséket, valamint,
adott esetben, nem tudtak intézkedni a vonatkozd tolt6- és csomagologépek atallitdsarol. Marpedig e
hatdrozatok elfogadasanak idépontjat és a 2014/40 iranyelv 29. cikkének (1) bekezdésében el6irt 2016.
majus 20-i idépontot egy koriilbelil hét hdnapos idészak valasztotta el egymastol.

Harmadsorban a kérdést elGterjeszté birdsag az ardnyossag elve vonatkozasdban arra keresi a valaszt,
hogy engedélyezi-e a 2014/40 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja a dohdnytermékekben
megengedett mddon jelen 1évé valamely iz, illat, izesitbanyag vagy mas adalékanyag semleges, nem
reklamcéla formaban a csomagoldson vagy a gytijtécsomagoldson torténé puszta emlitését.
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27 Végil a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a 2014/40 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének
c) pontja azaltal, hogy megtiltja bizonyos védjegyek hasznalatat, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovabbiakban: Charta) 17. cikke (1) bekezdése masodik mondata értemében vett, a tulajdontdl valé
aranytalan megfosztdsnak mindsiil-e. Az e rendelkezés dltal érintett védjegyek jogosultjait kizarjak e
védjegyek barmely észszeri vagy relevans haszndalatdbdl, és ez a kizards gazdasagi szempontbdl gy
érinti 6ket, mint a tulajdontdl val6 alakszeri megfosztds. A cimkézésre vonatkozo, e rendelkezésbdl
ered6 kovetelmények azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy a védjegyjogosultakat tartésan
megfosztjdk a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 336., 1. o.) 10. cikkében eléirt,
bizonyos alapveté hasznalati lehet6ségektol.

28

E kortilmények kozott a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birdsag) agy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) )

2)

c)

d)

e)

a)

Ervénytelenek-e a jogbiztonsag elvének megsértése miatt a [2014/40 irdnyelv] 7. cikkének a
2014/40/EU iranyelv 7. cikke (14) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és
(7) bekezdései azért, mert anélkiil kotelezik a tagallamokat bizonyos dohanytermékek
forgalomba hozatalanak megtiltdsidra, hogy vildgos és érthetd lenne, hogy az emlitett
dohanytermékek koziil pontosan melyek azok, amelyeket mar 2016. majus 20-t6l, és melyek
azok, amelyeket csak 2020. majus 20-t6l kell betiltani?

Ervénytelenek-e az egyenlé banasméd elvének megsértése miatt a [2014/40 irdnyelv]
7. cikkének [ugyanezen] 7. cikk (14) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett (1) és
(7) bekezdései azért, mert a tagillamok daltal bevezetendé tilalmak kozott igazold indok nélkil
tesznek kiilonbséget az értékesitési volumen alapjan?

Ervénytelen-e az aranyossag elvének és/vagy az EUMSZ 34. cikk megsértése miatt a [2014/40
iranyelv] 7. cikkének (1) és (7) bekezdése azért, mert arra kotelezi a tagillamokat, hogy azon
jellegzetes izesitésli dohdnytermékek forgalomba hozataldt, amelyeknek wunids szintd
értékesitési volumene valamely termékkategéridban 3%-nal kevesebb, mar 2016. mdjus 20-tdl
tiltsak meg?

Az 1. a)-1. c¢) kérdésekre adandé nemleges valasz esetén: Hogy kell értelmezni a
»termékkategdrianak« a [2014/40 irdnyelv] 7. cikke (14) bekezdése szerinti fogalmat? A
»termékkategdridkba« torténé besorolast a jellegzetes iz fajtdja alapjan, vagy a(z izesitett)
dohanytermék tipusa alapjian, vagy mindkét szempont egyiittes figyelembevételével kell
elvégezni?

Az 1. a)-1. c¢) kérdésekre adandé nemleges vdlasz esetén: Hogy kell megallapitani, hogy egy
bizonyos dohdnytermék eléri-e a [2014/40 iranyelv] 7. cikkének (14) bekezdése szerinti 3%-os
hatdrt, amig ehhez nem éllnak rendelkezésre hivatalos és nyilvanosan hozzaférhetd szdmadatok
és statisztikak?

Hozhatnak-e a tagallamok a [2014/40 iranyelv] 8—11. cikkeinek nemzeti jogba torténé atiiltetése
soran kiegészité atmeneti rendelkezéseket?
A el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett [masodik] kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

— Ervénytelen-e az aranyossdg elvének és/vagy az EUMSZ 34. cikk megsértése miatt a
[2014/40 iranyelv] 9. cikkének (6) bekezdése és 10. cikke (1) bekezdése masodik
mondatanak f) pontja azért, mert anélkil hatalmazza fel a Bizottsagot bizonyos cimkézési
és csomagolasi eldirasok elfogadasara, hogy erre hatiridét szabna vagy tovabbi dtmeneti
rendelkezéseket vagy hataridéket irna eld, amelyek kell6 id6t biztosithatndnak az érintett
vallalkozasok szdmara az irdnyelv el6irdsaihoz valé alkalmazkodashoz?

— Ervénytelen-e az ardnyossdg elvének és/vagy az EUMSZ 34. cikk megsértése miatt a

[2014/40 iranyelv] 9. cikke (1) bekezdésének masodik mondata (a figyelmeztetés szovege) és
(4) bekezdés[e a) pontjanak] mdsodik mondata (betliméret), 10. cikke [(1)] bekezdése
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masodik mondatanak b) pontja (a dohdnyzasrol valé leszokassal kapcsolatos informacidk) és
e) pontja (a figyelmeztetések elhelyezése), valamint 11. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
(cimkézés) azért, mert az emlitett rendelkezések anélkil ruhdzzak fel a tagallamokat
killonféle valasztasi és kialakitasi jogokkal, hogy ezek gyakorlasdra hatdridét szabna vagy
tovabbi dtmeneti rendelkezéseket vagy hatdridéket irna eld, amelyek kell6 idét
biztosithatnanak az érintett véllalkozdsok szdmdra az irdnyelv el6irdasaihoz vald
alkalmazkodashoz?

3)

a) Ugy kell-e értelmezni a [2014/40 irdnyelv] 13. cikke (1) bekezdésének a (3) bekezdéssel
Osszefiiggésben értelmezett c) pontjat, hogy az akkor is kotelezi a tagillamokat az izre, illatra,
izesitanyagra vagy mas adalékanyagra utalé informdciok haszndlatinak megtiltdsara, ha nem
reklamcéla informaciérdl van szo, és az osszetevok haszndlata tovabbra is megengedett?

b) Ervénytelen-e [Charta] 17. cikkének megsértése miatt a [2014/40 iranyelv] 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontja?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdés a)—c) pontjdarol

Els6é kérdésének a)—c) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
érvényes-e a 2014/40 irdnyelv 7. cikke (1) és (7) bekezdésének és ugyanezen irdnyelv 7. cikke
(14) bekezdésének egylittes rendelkezése a jogbiztonsag, az egyenlé bandsmod és az ardnyossag elve,
valamint az EUMSZ 34. cikke tekintetében.

A 2014/40 irdnyelv 7. cikke (1), (7) és (14) bekezdésének érvényességérdl a jogbiztonsdg elvének
tekintetében

A kérdést elGterjesztd birdsag azt a kérdés teszi fel, hogy a 2014/40 irdnyelv 7. cikkének (1), (7) és
(14) bekezdése, amely anélkiil kotelezi arra a tagallamokat, hogy tiltsik meg bizonyos dohanytermékek
forgalomba hozatalat, hogy nem pontositja egyértelmtien és kifejezetten, hogy e termékek koziil
melyeket kell betiltani 2016. majus 20-t6l, és melyeket 2020. majus 20-tdl, sérti-e a jogbiztonsag elvét.

Nem vitatott, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az
uniés szabdlyozas tegye lehetévé az érdekeltek szdmdara az ennek alapjan Oket terhel§ kotelezettség
terjedelmének pontos ismeretét, mivel képeseknek kell lenniiik arra, hogy egyértelmien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en jarjanak el (2018. jdlius 25-i
Teglgaard és Flgjstrupgard itélet, C-239/17, EU:C:2018:597, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal arra is emlékeztetni kell, hogy nem sziikséges, hogy maga a jogalkotasi aktus technikai
pontositasokat tartalmazzon, és az uniés jogalkoté folyamodhat olyan éltalanos jogi kerethez, amelyet
adott esetben a késébbiekben pontositani kell (ldsd ebben az értelemben: 2016. mdjus 4-i Pillbox 38
itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 78. és 139. pont).

Az a korillmény, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (1), (7) és (14) bekezdése egyfel6l nem pontositja
azokat a kiillonos jellegzetes izesités(i termékeket, amelyek értékesitési volumene unids szinten valamely
termékkategdridban 3%-os vagy azt meghaladd, illetve masfel6l nem irja el6, milyen konkrét eljarassal
hatdrozhaté meg, hogy mely termékekre vonatkozik ezen irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdése, nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy az emlitett iranyelv 7. cikkének (1), (7) és (14) bekezdése sérti a
jogbiztonsag elvét. Az erre vonatkozo6 uniés szintli szabalyozas hidnydban ugyanis a tagallamoknak vagy
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— adott esetben — maguknak a gyartoknak a feladata, hogy olyan megbizhaté mddszert valasszanak,
amely biztositani tudja e rendelkezés tiszteletben tartasit (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 4-i
Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 101. pont).

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (1), (7) és
(14) bekezdése nem sérti a jogbiztonsag elvét.

A 2014/40 irdnyelv 7. cikke (1), (7) és (14) bekezdésének érvémyességérdl az egyenld bdndsmod és az
ardnyossdg elve, valamint az EUMSZ 34. cikk tekintetében

El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a dohanytermékeknek a 2014/40
iranyelv 7. cikke (14) bekezdése szerinti, az értékesitési volumentdl fiiggé megkiilonboztetése ténye
sérti-e az egyenld bandsmod elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd elve mint dltalanos unids jogi elv
megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenlé médon, kivéve ha az ilyen bandsmaéd objektiven igazolhaté (2016. mdjus 4-i Pillbox 38
itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 35. pont).

Az eltérd helyzetek hasonlo jellegét az azokat jellemzé tényezdk Osszességére tekintettel kell értékelni.
E tényezlket — tobbek kozott — a széban forgd killonbségtételt létrehoz6 unids aktus targyanak és
céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen tGlmenden tekintetbe kell venni azon
szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a szdéban forgd aktus tartozik (2011. mdjus 12-i
Luxemburg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-176/09, EU:C:2011:290, 32. pont).

Ily médon a 2014/40 iranyelvnek 1. cikke értelmében ketts célja van, nevezetesen a dohdny- és a
kapcsolddo termékek belsé piaca zavartalan mitikodésének elSsegitése, az egészség védelmének magas
szintjét alapul véve, killonds tekintettel a fiatalkoruak egészségének védelmére (2016. majus 4-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-358/14, EU:C:2016:323, 80. pont).

A dohdny- és a kapcsolédd termékek belsé piaca zavartalan mikodésének eldsegitésére iranyuld
célkitlizés megvaldsitisa érdekében a 2014/40 iranyelv (16) preambulumbekezdése értelmében el kell
keriilni az olyan intézkedéseket, amelyek indokolatlan kiilonbséget tesznek a kiillonbozé fajtdju izesitett
cigarettak kozott.

Ezenfelil a Birésag a 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itéletben (C-547/14,
EU:C:2016:325, 114. pont) megallapitotta, hogy a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek egyrészt
egymasnak megfeleld objektiv jellemzdkkel rendelkeznek, masrészt pedig hasonlé hatdsokat
gyakorolnak a dohdnyzis megkezdésére és fenntartdséra.

Kovetkezésképpen az olyan jellegzetes izesitésli dohdnytermékek, amelyek uniés szinti értékesitési
volumene kisebb, mint 3% valamely termékkategéridban, nem kiilonboznek azon jellegzetes kiilonos
izesitésti dohanytermékektdl, amelyek unids szintli értékesitési volumene 3%-os vagy azt meghaladé
valamely termékkategéridban, sem a dohdny- és a kapcsolédé termékek belsé piaca zavartalan
miikodésének eldsegitésére iranyuld célkitlizés, sem pedig az emberi egészség magas szintl
védelmének biztositasara irdanyuld célkitlizés tekintetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy 2014/40 iranyelv 7. cikkének (1) és (7) bekezdésében eldirt, a jellegzetes

izesitések tilalma altal érintett izesitett termékek az egyenld bandsmdd elve alkalmazdsdnak
szempontjabdl hasonlé helyzetben vannak.

10 ECLILLEEU:C:2019:76



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2019. 01. 30-i itélet — C-220/17. sz. ugy
Planta Tabak

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 36. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az eltérd
banasmod akkor igazolhatd, ha objektiv és észszerli megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban all a
széban forgd szabdlyozas dltal indokoltan elérni kivant céllal, illetve ardnyos az e bandasmédd altal elérni
kivant céllal (2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07,
EU:C:2008:728, 47. pont).

E tekintetben a Birdsdg az uniés jogalkoté szamadra széles kord mérlegelési jogkort ismert el a
raruhdzott hataskorok gyakorlasa soran, amennyiben magatartasa politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai
dontéseket igényel, illetve amikor Osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie (2008. december 16-i
Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont). Az unids jogalkoto
tehat széles mérlegelési jogkore gyakorldsa soran kizardlag szakaszosan hajthatja végre a
harmonizacidt, és kizardlag azt kovetelheti meg, hogy a tagdllamok 4ltal egyoldalian elfogadott
intézkedéseket fokozatosan sziintessék meg (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 4-i Philip Morris
Brands és tdrsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325, 63. és 134. pont).

Maérpedig, ami a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdése dltal kovetett célokat illeti, ezen iranyelv
(16) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a nagyobb értékesitési volumend, jellegzetes

izesitésti dohdnytermékeket hosszabb id6 alatt, fokozatosan kell kivezetni azért, hogy a fogyasztéknak
kell$ id6 alljon a rendelkezésére a mas termékekre torténd atallashoz.

Amint azt a fOtandcsnok is kiemelte inditvinydnak 48. pontjdban, a jellegzetes izesités(i
dohanytermékek valamely termékkategéridra vonatkozé értékesitési volumenének kritériuma nem a
valamely egyedi izesitésti dohdnytermékeket célozza, és e kritérium semleges a gyartdkat illetéen. A
Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl ugyanis nem tlnik ki, hogy a jellegzetes kiilonos izesitésii azon
dohanytermékeket, amelyek unids szintli értékesitési volumene legalabb 3%-os valamely
termékkategdridban, elsdsorban kis- és kozépvéllalkozasok gyartjak. Kovetkezésképpen az emlitett
kritériumot objektive igazoltnak kell tekinteni.

Egyébirant megfelelének kell tekinteni azt, hogy a fogyaszték szamara biztositjak a mas termékekre valé
atallashoz sziikséges id6t, lehet6vé téve kovetkezésképpen azt, hogy 6ssze lehessen egyeztetni a 2014/40
iranyelv 7. cikkében el6irt tilalom kovetkezményeit és az emberi egészég magas szintli védelme
biztositasanak eltérést nem engedd kovetelményét.

Egy, az alapligyben szerepl6hoz hasonld, a termékek értékesitési volumenén alapulé kritérium — amint
arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 50. pontjdban — ily médon a fogyasztasi szokasokat,
valamint az érintett termékek gyartasinak gazdasagi jelentéségét tiikrozi.

E korilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (1), (7) és
(14) bekezdése nem sérti az egyenlé bandasmadd elvét.

Ezt kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének
(1) és (7) bekezdése oOsszeegyeztethet6-e az aranyossig elvével azon okbdl, hogy az megtiltja a
jellegzetes 1izesitési azon dohanytermékek forgalmazasit, amelyek piaci részesedése valamely
termékkategdridban unids szinten kisebb, mint 3%.

E tekintetben az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids
intézmények aktusai alkalmasak legyenek a széban forgd szabalyozds altal kit(izott jogszert célok
elérésére, és ne haladjadk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, azt is beleértve, hogy
amennyiben valasztds kindlkozik tobb alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlatozé intézkedéshez
kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok
(2016. mdjus 4-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-358/14, EU:C:2016:323, 78. pont).
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A jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgalatat illetéen — amint az a jelen itélet
44. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik — az unids jogalkotd a jelen esetéhez hasonlé
teriileten széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez pedig a jogalkoté részérdl olyan politikai,
gazdasagi és szocidlis tényezék kozotti valasztast kovetel meg, amelyen beliil Osszetett értékelést kell
elvégeznie.

Mairpedig a jellegzetes izesitésii dohanytermékek forgalmazasa tilalmanak célkitizésére figyelemmel
meg kell éllapitani, hogy e tilalom az emberi egészség magas szintli védelmének biztositasahoz is
megfeleld, kiilonosen a fiatalok tekintetében. Nem vitatott ugyanis, hogy bizonyos izesitések kiillonosen
vonzdoak ez utdbbiak szamadra, és elGsegithetik a dohdnyzdsra valé rdszokast (2016. majus 4-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-358/14, EU:C:2016:323, 81. és 82. pont).

E tekintetben a Birdsag a 2016. mdjus 4-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itéletben
(C-358/14, EU:C:2016:323, 102. pont), valamint a 2016. mdajus 4-i Philip Morris Brands és tdrsai
itéletben (C-547/14, EU:C:2016:325, 190. pont) megallapitotta, hogy az unids jogalkoté a 2014/40
irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdésével egyenstlyt teremtett az ezen irdnyelv 7. cikkében el6irt tilalom
gazdasagi kovetkezményei és az azon eltérést nem enged6 kovetelmény kozott, amelynek lényege az
emberi egészség magas szintli védelmének biztositasa egy karos tulajdonsagokkal rendelkezé terméket
illetéen.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jellegzetes izesitést tartalmazé dohanytermékek
forgalmazasanak tilalma nem 1ép tul nyilvanvaléan a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéken.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (1), (7) és
(14) bekezdése nem sérti az aranyossag elvét.

Ezenfeltl a kérdést elSterjeszté birdsdg azon kétségeit illetéen, amelyek a 2014/40 irdnyelv 7. cikke (1),
(7) és (14) bekezdésének az EUMSZ 34. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségére vonatkoznak, meg kell
allapitani, hogy bar ezen irdnyelv 7. cikkének (1), (7) és (14) bekezdése az EUMSZ 34. cikk értelmében
vett korlatozasnak mindsiil, az ilyen korlatozast — amint az a jelen itélet 54. pontjdban emlitésre
keriilt — a 2014/40 iranyelv 7. cikkében eldirt tilalom gazdasagi kovetkezményei és az azon eltérést
nem engedd kovetelmény kozotti egyensuly megteremtése dltal igazolt, amelynek lényege az emberi
egészség magas szintli védelmének biztositdsa, és nem sérti az ardnyossag elvét. Kovetkezésképpen a
2014/40 irdnyelv 7. cikkének (1), (7) és (14) bekezdése az EUMSZ 34. cikket sem sérti.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdés a)—c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
e kérdés vizsgdlata soran nem meriilt fel olyan kortilmény, amely a 2014/40 irdnyelv 7. cikke (1), (7) és
(14) bekezdésének érvényességét érintené.

Az elsé kérdés d) és e) pontjarol

Els6 kérdésének d) és e) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kéri, hogy a Birdsag
értelmezze a ,termékkategéridnak” a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdésében szerepld
fogalmat, illetve tajékoztassa arrdl az eljarasrol, amelyet annak megallapitasa céljabol kell kovetni, hogy
egy meghatdrozott dohdnytermék tekintetében elérésre keriilt-e az e cikkben el6irt 3%-os hatar.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2018. szeptember 26-i Baumgartner itélet, C-513/17, EU:C:2018:772,
23. pont).
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Elészor is meg kell allapitani, hogy a ,termékkategdéridnak” a 2014/40 iranyelv 7. cikke
(14) bekezdésében szereplé fogalmat ezen iranyelv ,Meghatdrozdsok” cim@ 2. cikke nem hatdrozza
meg.

Ezt kovetden, az emlitett irdnyelv 7. cikke (14) bekezdésének szovegkornyezetét illetden, a 2014/40
irdnyelv 7. cikkének (12) bekezdése értelmében csak a cigaretta és a cigarettadohdny az a
dohdnytermék, amelyre az ezen iranyelv 7. cikkének (1) és (7) bekezdésében foglalt tilalmak
vonatkoznak.

Ezenfelil, a 2014/40 iranyelv 2. cikkének 14. pontjdban, amely az ,4j dohanytermék-kategériak”
fogalmat hatdrozza meg, a cigaretta és a cigarettadohdny kiilonb6z6 dohanytermék-kategériaként
szerepel.

Egyébirant ezen irdnyelv (9) preambulumbekezdése a cigarettadohdnyt Ggy emliti meg mint a
~termékkategdria” egyik példajat.

Kovetkezésképpen a cigaretta a 2014/40 irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdése értelmében vett
ytermékkategdrianak” mindsiil, a cigarettadohdnyhoz hasonléan.

Az ezen iranyelv 7. cikkének (14) bekezdése dltal kovetett célkitiizéseket illetéen az emlitett iranyelv
(16) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a nagyobb értékesitési volumend, jellegzetes
izesitésti dohanytermékeket hosszabb idé alatt kell kivezetni azért, hogy a fogyasztéknak kell6 id6
alljon a rendelkezésére a mds termékekre torténd atallashoz.

Mivel egyfel6l az az értelmezés, miszerint a cigaretta a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdése
értelmében vett ,termékkategéridnak” mindsiil, akarcsak a cigarettadohdny, nem ellentétes e
célkittizésekkel, és mivel masfel6l az ugyanabban az uniés aktusban hasznalt fogalmak értelmének
azonossiga vélelmezhets, a ,termékkategéridanak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma
tekintetében nem értelmezhetd attdl eltér6 moddon, ahogyan ugyanez a fogalom ezen irdnyelv mas
rendelkezéseiben értelmezésre kertiil.

Egyébirant, ami azt a moédszert illeti, amely lehetévé teszi annak megallapitisat az e rendelkezésben
foglalt eltérés alkalmazasanak céljabol, hogy valamely dohanytermék uniés szinten eléri-e a 2014/40
iranyelv 7. cikkének (14) bekezdésében elSirt 3%-os hatdrt, a jelen itélet 33. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy uniés szabdlyozas hidnydban a tagallamok feladata, hogy
olyan megbizhaté modszert hatdrozzanak meg, amely alkalmas az emlitett rendelkezésbdl eredd
kovetelmény tiszteletben tartdsanak biztositasara.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl az tlinik ki, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig ezen
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen iltette at a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdését azzal,
hogy a 2016. aprilis 27-i Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (a
dohdnytermékekre és a kapcsolodé termékekre vonatkozé rendelet; BGBL 2016. I, 980. o.)
34. cikkének (3) bekezdésében elbirta azokat az izesit6ket, amelyeket a dohdnytermékeknek
tartalmazniuk kell ahhoz, hogy az e termékek kereskedelmére vonatkozé tilalom alkalmazasara csak
2020. majus 20-t6l kezdédden keriiljon sor.

E megfontoldsokra figyelemmel az els6é kérdés d) és e) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/40
iranyelv 7. cikkének (14) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyfeldl a ,termékkategéridanak” az e
rendelkezés értelmében vett fogalmdba tartozik a cigaretta és a cigarettadohdny, masfel6l pedig az
annak meghatarozasahoz kovetendd eljarast, hogy valamely dohdnytermék eléri-e az e rendelkezésben
el6irt 3%-os hatart, az érintett tagallam bels6 joganak megfeleléen kell megallapitani.
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A madsodik kérdésrél

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2014/40 iranyelv 8—11. cikkét, hogy azok lehet6vé teszik a tagallamok szamara,
hogy az ezen irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdésében, illetve 30. cikkének a) pontjaban eldirtakhoz
viszonyitva kiegészit6 jellegli dtmeneti iddszakokat irjanak eld.

Meg kell éllapitani, hogy 2014/40 irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok
hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. mdjus 20-ig megfeleljenek, és ezeket a rendelkezéseket 2016.
madjus 20-tdl alkalmazzdk — tobbek kozott — a 7. cikk (14) bekezdésének sérelme nélkiil.

Ugyanezen irdnyelv ,Atmeneti rendelkezés” cimi 30. cikkének a) pontja mindazondltal eléirja, hogy a
tagallamok 2017. majus 20-ig engedélyezhetik a 2016. mdjus 20-a el6tt a 2001/37 iranyelvvel
osszhangban gyartott vagy szabad kereskedelmi forgalomba helyezett és cimkézett dohanytermékek
forgalomba hozatalat.

Ezzel szemben a 2014/40 iranyelv 8—11. cikke nem ir el6 olyan atiiltetési idészakokat, amelyek az ezen
irdanyelv 29. és 30. cikkében el6irt idészakok helyébe 1éphetnének.

E megfontolasokra figyelemmel a mdasodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/40
irdnyelv 8—11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagdllamok szdmadra, hogy az
ezen iranyelv 29. cikkében, illetve 30. cikkében el6irtakhoz viszonyitva kiegészits jellegli atmeneti
id6szakokat irjanak eld.

A madsodik kérdés b) pontjdrol

Masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést elSterjeszt6é birdsag arra vér valaszt, hogy a masodik kérdés
a) pontjara adott nemleges valasz esetén a 2014/40 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
bekezdése, (4) bekezdése a) pontjanak mdasodik mondata és (6) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének
b), e) és f) pontja, valamint 11. cikke (1) bekezdésének elsé mondata sérti-e az aranyossag elvét, illetve
az EUMSZ 34. cikket.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra emlékeztet, hogy a 2014/40 iranyelv 9. cikkének
(6) bekezdése és 10. cikke (1) bekezdésének f) pontja anélkiil hatalmazza fel a Bizottsagot bizonyos, a
dohédnytermékek cimkézésével és csomagolasaval kapcsolatos eldirasok elfogadasira, hogy erre
hatarid6t szabna vagy olyan tovabbi atmeneti rendelkezéseket vagy hataridket irna el6, amelyek kelld
id6t biztosithatndnak az érintett vallalkozdsok szamadra az iranyelv el6irasaihoz val6 alkalmazkodéshoz.

Marpedig az aranyossag elvét illetéen meg kell éllapitani, hogy mivel az altaldnos jogelvek, amelyek
kozott ez az elv is szerepel, az unids jogrend részét képezik, ezen elveket nem csak az unids
intézményeknek, hanem az unids iranyelvek dltal rajuk ruhdzott hatdskorok gyakorldasa sordn a
tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (2016. jtnius 2-i ROZ-SWIT itélet, C-418/14,
EU:C:2016:400, 20. pont).

A jelen tgyet illetéen, a 2014/40 iranyelv 32. cikkének értelmében ez az irdnyelv 2014. mdjus 19-én
lépett hatdlyba, a tagillamoknak pedig 2016. majus 20-tdl kellett alkalmazni az ezen irdnyelvnek vald
megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket — tobbek kozott — a
7. cikk (14) bekezdésének sérelme nélkiil.
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A tagéllamok szdmadra a 2014/40 iranyelv atiltetéséhez sziikséges rendelkezések elfogaddsa, valamint az
annak tekintetében rendelkezésre all6 kétéves idészak, hogy az érintett gazdasagi szereplék szamdra
elegendé id6t lehessen biztositani az ezen irdnyelv kovetelményeihez valé alkalmazkodésra, az
aranyossag elvének szempontjabdl elegenddnek tekinthetd.

Egyébirant a 2014/40 iranyelv 30. cikke feljogositja a tagdllamokat arra, hogy 2017. mdjus 20-ig
engedélyezzék a 2016. mdjus 20-a el6tt a 2001/37 irdnyelvvel Osszhangban gyartott vagy szabad
kereskedelmi forgalomba helyezett és cimkézett dohanytermékek forgalomba hozatalat.

Ezenfelil azt illetden, hogy a 2014/40 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése,
(4) bekezdése a) pontjanak masodik bekezdése és (6) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének b), e) és
f) pontja, valamint 11. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése tiszteletben tartja-e az
EUMSZ 34. cikket, meg kell dallapitani, hogy az druk szabad mozgdsinak elve nem akadalyozza az
import-, export- vagy tranzitforgalomnak kiilonosen a személyek élete és egészsége védelmével
igazolhat6 tilalmat vagy korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2004. december 14-i Swedish Match
itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 60. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/40 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését,
(4) bekezdése a) pontjdnak mdasodik mondatat és (6) bekezdését, 10. cikke (1) bekezdésének b), e) és
f) pontjat, valamint 11. cikke (1) bekezdésének els6é mondatit az ardnyossdg elvével és az
EUMSZ 34. cikkel 6sszeegyeztethetonek kell tekinteni.

E korilményekre figyelemmel a masodik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy e kérdés
vizsgdlata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének, (4) bekezdése a) pontja madsodik mondatanak és
(6) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése b), e) és f) pontjanak, valamint 11. cikke (1) bekezdése els
mondatanak érvényességét.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés a) pontjdrol

Harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elGterjeszté birésag arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és (3) bekezdését, hogy az akkor is
az f{zre, illatra, izesit6anyagra vagy mds adalékanyagra utalé informdciok hasznalatinak megtiltasira
kotelezi a tagallamokat, ha nem reklamcéli informéciérél van sz6, és az Osszetevék hasznalata
tovabbra is megengedett.

A 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint (3) bekezdése értelmében a
csomagolasi egység és a gyljtécsomagok cimkézése, valamint maga a dohanytermék nem tartalmazhat
olyan elemet vagy megoldast, amely izre, illatra, izesitéanyagra vagy mas adalékanyagra, illetve ezek
hidnyara utal. Meg kell jegyezni, hogy ezen elemek és megoldasok kozé tobbek kozott szovegek,
szimboélumok, nevek, védjegyek, képi vagy mas megjelolések tartozhatnak.

Tekintettel arra, hogy maganak a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megfogalmazasa szerint a dohdnytermékek nem tartalmazhatnak olyan ,elemet vagy megoldast”, amely
Jizre” ,utal”, illetve hogy ezen irdnyelv 13. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint ezen elemek
és megolddsok kozé tobbek kozott szovegek, szimbdélumok, nevek, védjegyek, képi vagy mas
megjelolések tartozhatnak, meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoténak nem 4&llt szdndékaban
kiilonbséget tenni a reklamcéla tdjékoztatds és a nem reklamcélu tajékoztatas kozott. Ezen értelmezést
az a tény is alatdmasztja, miszerint — az emlitett iranyelv 13. cikkében el6irtaktol eltéréen — az unids
jogalkoté ugyanezen irdnyelv 20. cikke (4) bekezdésének b) pontjidban kifejezetten elbirta, hogy az
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elektronikus cigarettdk és az utantoltd flakonok csomagoldsi egységei és gyijtécsomagjai ne
tartalmazzanak a 2014/40 iranyelv 13. cikkében emlitett elemeket vagy jellemzdket, a 13. cikk
(1) bekezdésének c) pontjadban emlitett izesitésre vagy annak hidnyara vonatkoz6 informacié
kivételével.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvdnyanak 78. pontjaban, a jellegzetes izesitésti
dohdnytermékek mindig megkiilonboztethetdk a mdas dohanytermékektsl, amennyiben nem
tartalmazzak az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének a)—e) pontjdban felsorolt elemek egyikét.

Ezenfeliil, mivel a Birésag a 2016. mdajus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itéletben (C-547/14,
EU:C:2016:325, 141. pont) kimondta, hogy a valamennyi izre torténé barmely utaldsra vonatkozé
tilalom azon kérdéstdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a széban forgd informadciok valésak-e, vagy
sem, meg kell allapitani, hogy ez a tilalom azokra a nem reklamcéla tajékoztatdsokra is vonatkozik,
amelyek azokat az 6sszeteviket emlitik meg, amelyek hasznalatat a 2014/40 iranyelv engedélyezi.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az akkor is az izre, illatra, izesitGanyagra vagy mads
adalékanyagra utal6 informaciék hasznalatinak megtiltdsira kotelezi a tagallamokat, ha nem
reklamcéld informdciérdl van szo, és az Osszetevék haszndlata tovabbra is megengedett.

A harmadik kérdés b) pontjdrol

Harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a védjegyek
hasznalatdnak a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése c) pontjaban eldirt jelentds korlatozasa okén e
rendelkezés sérti-e a Charta 17. cikkét.

Meg kell allapitani, hogy a Charta 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog e cikk (2) bekezdése
értelmében a szellemi tulajdonra is vonatkozik.

Annak megtiltdsaval, hogy a csomagoldsi egységek és a gyljtécsomagok cimkézése, valamint maga a
dohdnytermék barmely izre valé utaldst tartalmazzon, a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
c¢) pontja ezen irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben korlitozza e védjegyek
hasznélatat.

Mindazondltal a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan jogosultsigként Olt testet, hanem azt a
tarsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni (ldsd ebben az értelemben: 2013. januér
15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 113. pont).

Mérpedig e koriilmény kiilonésen abban jut kifejezésre, ahogyan a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ardnyossag elvét alkalmazni kell (2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11,
EU:C:2013:28, 47. pont).

Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a
torvény altal, e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval és az aranyossag elvére figyelemmel
kizarélag annyiban korlatozhaték, amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unid altal
elismert daltaldnos érdekli célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja
(2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 160. pont).

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy a védjegyek haszndlatanak korlatozdsit a 2014/40 iranyelv
vezette be, és az csak a védjegyeknek a csomagolidsi egységek és a gytijtécsomagok cimkézésén,
valamint magédn a dohdnyterméken a gyarté dltali haszndlatdra vonatkozik, kévetkezésképpen nem
sérti a gyarték védjegyhez fliz6d6 joganak lényegét, mindez pedig azzal a céllal tortént, hogy a
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cimkézésre vonatkozé nemzeti szabdlyozasokbdl eredd korlatozdsok felszamoldsa soran biztositani
lehessen az egészség védelmének magas szintjét (lasd ebben az értelemben: 2002. december 10-i
British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741,
150. pont).

A 2014/40 iranyelv ugyanis a 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és (3) bekezdésében szerepld
védjegyjogosultak szdmara a védjegyeknek az emlitett rendelkezésekben foglaltaktdl eltéré6 modon,
példdul a nagykereskedelmi értékesités altal torténé hasznalata szabadsigit biztositja.
Kovetkezésképpen a védjegyek haszndlatdnak a jelen itélet 93. pontjaban emlitett korlatozdsa nem
egyenértéki a tulajdontdl valé megfosztassal.

Ezenfeltl, mivel a 2014/40 iranyelv (16) preambulumbekezdésének értelmében a jellegzetes izesitésii
dohdnytermékek hozzajarulnak a dohdnyzdsra valé rdszokashoz, vagy befolyasolhatjadk a
dohdnyfogyasztasi szokasokat, az izre utalé védjegyeknek a csomagoldsi egységeken és a
gyljtécsomagok cimkézésén, valamint magan a dohdnyterméken torténd feltiintetésére vonatkozéd
tilalom csokkentheti azok vonzerejét, és megfelel az Unié dltal elismert kozérdekd célkitiizéseknek
azaltal, hogy hozzijarul a kozegészség magas szintli védelmének biztositasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez4t sem, amely érinthetné a
2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint (3) bekezdésének érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényezot sem, amely érinthetné a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodo termékek
gyartasara, Kkiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérol és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (1), (7) és
(14) bekezdésének érvényességét.

2) A 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy egyfelél a
»termékkategorianak” az e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozik a cigaretta és a
cigarettadohany, masfeldl pedig az annak megallapitasa céljabol kovetendo eljarast, hogy
valamely dohanytermék eléri-e az e rendelkezésben elSirt 3%-os hatart, az érintett tagallam
bels6 joganak megfeleléen kell meghatarozni.

3) A 2014/40 iranyelv 8-11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a
tagallamoknak, hogy az ezen irianyelv 29. és 30. cikkében eldirtakhoz viszonyitva kiegészito

7

jellegii atiiltetési idoszakokat hatarozzanak meg.

4) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés vizsgilata nem tart fel egyetlen
olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének, (4) bekezdése a) pontja masodik mondatinak és (6) bekezdésének, 10. cikke
(1) bekezdése b), e) és f) pontjanak, valamint 11. cikke (1) bekezdése els6 mondatianak
érvényességét.
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5) A 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, valamint (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az akkor is az izre, illatra, izesitGanyagra vagy mas adalékanyagra utalo
informacidk hasznalatainak megtiltasara kotelezi a tagallamokat, ha nem reklamcéla
informacidrél van sz6, és az 6sszetevok hasznalata tovabbra is megengedett.

6) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen
olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak, valamint (3) bekezdésének érvényességét.

Aléirasok
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