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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. januar 30.*

»Fellebbezés — Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) — 1290/2005/EK rendelet —
1306/2013/EU rendelet — Az eurdpai unids finanszirozasbdl kizart kiadasok — Jogosulatlanul kifizetett
export-visszatéritések — Behajtds — A jogorvoslati lehetségek Osszessége kimeritésének a hidanya —
A Cour de cassation (semmit8szék, Belgium) el6tt eljarni jogosult tigyvéd negativ véleményét kovetGen
a fellilvizsgélati kérelem hianya — EUMSZ 267. cikk — A Birésag elé val6 elézetes dontéshozatalra
utalds hidnya — A tagallam gondatlansaga”

A C-587/17. P. sz. iigyben,

a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: E. Grégoire és J. Mariani avocats)

fellebbezdnek

az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan
2017. oktdéber 5-én benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és B. Hofstotter, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimaée,
C. Lycourgos (el6add), Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezetd: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 27-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével a Belga Kirdlysdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. jilius 20-i Belgium kontra
Bizottsag itéletének (T-287/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2017:531)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a
2016. marcius 17-i (EU) 2016/417 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2016. L 75., 16. o;
helyesbités: HL 2016. L 95., 20. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) abban a részében torténd
megsemmisitése irdnti keresetét, amelyben a Belga Kirdlysig tekintetében az emlitett finanszirozasbol
kizar egy 9 601 619 eurds Osszeget.

Jogi hattér

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl szo6ld, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL
2005. L 209, 1. o.) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezidket irja elé:

»Az [Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA)] kell finanszirozni — a tagéallamok és a K6zosség
kozott megosztott iranyitas mellett — a kovetkezd kiaddsokat, 6sszhangban a kozosségi jogszabalyokkal:

a) a mezbgazdasigi termékek harmadik orszdgokba irdnyulé exportja utin meghatdrozott
visszatéritések;

[...]”
E rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagallamok:

a) a kozos agrarpolitika keretében meghoznak minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést és egyéb intézkedést, amely sziikséges a Kozosség pénziigyi érdekeinek hatékony
védelméhez, és kiillonosképpen ahhoz, hogy:

i. az EMGA-bOl és az [Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)] finanszirozott
tigyletek megvalosuljanak, és rendszeresek [helyesen: szabalyosak] legyenek;

ii. megakaddlyozzak és megbiintessék a szabdlytalansagokat;

iii. behajtsdk a szabalytalansag és gondatlansdg miatt elveszett 6sszegeket.”

Az emlitett rendelet 32. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdése és a (8) bekezdésének a) pontja
értelmében:

»(5) [...]
Abban az esetben, amikor a behajtasi eljaras keretében a szabdlytalansig hidnya véglegesnek tekinthetd

kozigazgatasi vagy jogi [helyesen: birdsagi] eljarassal bizonyitast nyer, Ggy az érintett tagallam az altala
az elsé albekezdés értelmében viselt pénziigyi terhet kiadasként bejelenti az EMGA-nak.

[...]
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(8) A 31. cikk (3) bekezdésében meghatirozott eljarast kovetGen, a Bizottsag a kovetkezd esetekben
donthet arrdl, hogy a kozosségi koltségvetésre terhelt osszegeket kizarja a kozosségi koltségvetésbdl:

a) e cikk (5) és (6) bekezdésének megfeleléen, amennyiben a Bizottsaig megallapitja, hogy a
szabalytalansdgok vagy a behajtds elmulasztdsa a tagdllam kozigazgatasanak vagy egy hivataldnak
vagy szervének tulajdonithaté szabdlytalansag vagy gondatlansag kovetkezménye;

[...]"

Az 1290/2005 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitasarol és
monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.;
HL 2017. L 327, 83. o; HL 2018. L 233., 3. 0.), és annak helyébe 1épett. Az 1290/2005 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja helyébe az 1306/2013 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
e) pontja lépett, amely lényegében atvette annak szovegét, és amely ezen els6 rendelkezés elSirdsait
kiegésziti tobbek kozott azzal, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy a
jogosulatlan  kifizetések behajtdasa céljabol adott esetben megfelel6 birdsigi eljarasokat
kezdeményezzenek. Az 1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdését és
(8) bekezdésének a) pontjait lényegében megismételte az 1306/2013 rendelet 54. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése és (5) bekezdésének c) pontja.

A jogyvita el6zményei

A kifizetett export-visszatéritésekrol és a csaldrd moédon torténé ujrabehozatalokrol

1992-ben a Générale Sucriere tarsasag, amelynek a jogutddja a Saint-Louis Sucre tarsasag lett, 6sszesen
24000 tonna cukrot értékesitett a Metelmann & CO és a Sucre Export tarsasag részére. Az adasvételi
szerz6dések értelmében e cukrot az Eurdpai Unién kivillre torténd kivitelre szantdk. E két utdbbi
tarsasag két kozvetité révén az emlitett cukorbél 6000 tonnat tovabbértékesitett a Proud Trading és a
Shawline Offshore tarsasag részére. Az adasvételi szerzédések emellett elSirtdk, hogy a cukrot
harmadik orszagba szanjak, és a berakodasat kovetéen haladéktalanul el kell hagynia az Uni6 teriiletét.

Az Antwerpen (Belgium) kikot6jébdl az tizbegisztiani rendeltetési helyre tarté hajok berakodasara 1993.
januar 20. és marcius 29. kozott keriilt sor.

A Manuport Services tarsasdg, amelyet a belga Bunkering and Stevedoring tarsasaggal egyiitt a
Saint-Louis Sucre a cukor atvételével és annak a hajokra torténd berakoddasaval, valamint a kapcsolédd
dokumentacié elkészitésével bizott meg, ez utébbi nevében elkészitette e dokumentaciot, és a kiviteli
nyilatkozatokat atadta az illetékes kifizet6 tigynokség, vagyis az akkor Office central des contingents et
licences-nek (kontingensek és engedélyek kozponti hivatala, Belgium) nevezett Bureau d’intervention et
de restitution belge (belga tdmogatasnyujtasi és visszatéritési hivatal, a tovabbiakban: BIRB) részére. E
nyilatkozatok alapjan a BIRB elSleget fizetett a Saint-Louis Sucre részére azon export-visszatérités
alapjan, amelyre ez utdbbi jogosult volt. Ezen el6legeket export-visszatérités cimén akkor kapta meg
véglegesen a Saint-Louis Sucre, ha bizonyitottdk, hogy a cukor ténylegesen elhagyta az Unié
vamteriiletét.

Ezt kovetben kideriilt, hogy a Metelmann & CO és a Sucre Export altal a Proud Trading és a Shawline

Offshore részére ujraértékesitett 6000 tonna cukrot azt kovetéen, hogy az az antwerpeni kikoétén
keresztiil elhagyta Belgiumot, valéjaban az eredeti célallomasatdl eltéritették, és hamis dokumentumok,
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vagyis a T2L formanyomtatvianyok alapjan csalaird médon ismételten behoztdk az Unid teriiletére,
mégpedig Guernica kikotéjén keresztill Spanyolorszagba. A Saint-Louis Sucre maga értesitette a
BIRB-t e csalard Gjrabehozatal felfedezésérél.

A biintetéeljdarasrol

A hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésig, Belgium) a 2003. oktéber 22-i
itéletében, amelyben helybenhagyta a rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni els6foka
birésag, Belgium) 2001. janius 21-i itéletét, okirathamisitassal, hamis okirat felhasznaldsaval és csaldssal
elkovetett, csalard médon torténd djrabehozatal miatt megallapitotta egyrészt a Metelmann & CO és a
Sucre Export, mdsrészt a Proud Trading és a Shawline Offshore kozott kozvetitéként eljard két
maganszemély biintet6jogi felel6sségét. A BIRB tobbek kozott polgari jogi keresetet inditott e
magéanszemélyekkel szemben, és elérte e két maganszemély ideiglenesen egy egy eurdcentre értékelt
kartérités fizetésére vald elvi kotelezését, amely a Cour de cassation (semmitdszék, Belgium) 2004.
junius 22-i itéletével valt jogerdssé.

A visszatérittetésre irdnyulo polgdri eljdrdsrol

A BIRB 1994. marcius 16-dn, amikor tudomadst szerzett az elkovetett csaldsrdl, kovetelte, hogy a
Saint-Louis Sucre fizessen vissza egy 167 020445 belga frank (BEF), 4 140 328,68 eurénak megfeleld
Osszeget azzal az indokkal, hogy azon cukortételeket, amelyeket e tarsasidg Antwerpenben kivitelre
bejelentett, és amelyeknek az Unié vamteriiletérél val6é kivitelét bizonyitottdk az ellendrzési
dokumentumok, vagyis a T5 formanyomtatvanyok, e teriiletre hamis dokumentumokkal, vagyis a T2L
formanyomtatvanyokkal djra behoztdk.

A Saint-Louis Sucre vitatta a BIRB visszatéritésre iranyulé kovetelését, mivel gy vélte, hogy nem
felelés e csaldsért.

1996. november 19-i és 1997. februdr 13-i levelében a BIRB fenntartotta kovetelését, megallapitva, hogy
a széban forgd cukor exportjara sosem keriilt sor.

Mivel a BIRB megismételte a f60sszegnek az 1994. aprilis 16. 6ta esedékes kamataival egyiitt torténd
kifizetésére iranyulé kovetelését, a Saint-Louis Sucre 1997. majus 16-an teljes kord fenntartds mellett
és barmely jogi feleldsség elismerése nélkill hajlandé volt szamdra ezen Osszeget, valamint az 1994.
aprilis 16. és 1997. majus 16. kozotti idészakban esedékes kamatokat, vagyis Osszesen egy 5133 087,54
eurds osszeget kifizetni.

E kifizetés kézhezvételét kovetden a Belga Kiralysag befizetett az EMGA részére egy 4 106 470,28 eurds,
a Saint-Louis Sucre altal fizetett 6sszeg 80%-dnak megfelel6 0sszeget. A Belga Kirdlysag a fennmaradé
20%-ot, vagyis az 1026 617,52 eurds Osszeget a kozos agrarpolitika finanszirozasa keretében tortént
szabalytalansagokrol és tévesen kifizetett Osszegek behajtasarol, tovabbd egy informacids rendszer e
téren torténd létrehozasardl, valamint a 283/72/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szél6, 1991.
marcius 4-1 595/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 67., 11. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 171. o.) alapjan visszatartotta.

1997. junius 18-dn a Saint-Louis Sucre keresetet inditott a tribunal de premiere instance de Bruxelles
(briisszeli elséfoku birdsag, Belgium) el6tt a célbdl, hogy a BIRB-vel visszatérittesse a késedelmi
kamatokkal, a torvényes kamatokkal és a koltségekkel megnovelt 5133 087,54 eurds Osszeget.

E birésag, miutan megvarta a biintetéeljaras kimenetelét, 2008. marcius 20-i itéletével helyt adott e
keresetnek, és a BIRB-t ezen Osszegek visszafizetésére kotelezte.
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A BIRB fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de Bruxelles-hez (briisszeli
fellebbviteli birdsag, Belgium) arra kérve azt, hogy moddositsa ezen itéletet, és ne adjon helyt a
Saint-Louis Sucre eredeti kérelmének. Madasodlagosan a BIRB azt kérte e birdsagtol, hogy a
mezbgazdasagi termékek utin jaréd export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozds részletes
szabdlyainak megallapitdsardl szol6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet (HL 1987.
L 351, 1. o.) értelmezésére vonatkozdan elGzetes dontéshozatal céljabdl terjesszen harom kérdést a
Birdsag elé.

A 2012. janius 29-én kézbesitett 2012. mdajus 3-i itéletével a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli
fellebbviteli birésag) helybenhagyta a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6foka
birdsag) itéletét. Egyébirant e birdsdg kimondta, hogy nem kell a Birdsig elé el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszteni. Kovetkezésképpen arra kotelezte a BIRB-t, hogy a Saint-Louis Sucre részére
fizesse meg a 10114 003,39 eurds Osszeget, amely az 5133 087,54 eurd és annak 1997. janius 1-jétdl
szamitott kamatai 2011. madrcius 7. 6ta esedékes késedelmi kamatokkal, torvényes kamatokkal és
koltségekkel megnovelt osszegének felelt meg.

Ezen itéletet kovetéen a BIRB — amint a belga jog megkoveteli — egy, a Cour de cassation
(semmitdszék, Belgium) el6tt eljarni jogosult tgyvéd véleményét kérte a célbol, hogy e birdsighoz
feltilvizsgalati kérelmet nyujtson be.

Ezen tgyvéd 2012. szeptember 25-én kiadta véleményét, amelyben az tgyiratoknak és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak a vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a BIRB szdmdira ,lehetetlen
értékelhetd sikerrel vitatni a [cour d’appel de Bruxelles {briisszeli fellebbviteli birésag} 2012. majus 3-i]
itéletét a Cour de cassation [semmit&szék] eldtt annyiban, amennyiben abban a BIRB-t a 10 114 003,39
eurds Osszeg megfizetésére kotelezi”. E negativ véleményt kovetéen a BIRB ugy hatdrozott, hogy nem
tesz tovabbi lépéséket, és nem nydujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A BIRB kifizette a Saint-Louis Sucre
szamadra azon Osszeget, amelynek a megfizetésére kotelezték, és amely Osszesen egy 10 659 055,85 eurds
Osszeget tett ki, amely az alkalmazandé kamatokkal megndvelt 10114 003,39 eurds Osszegnek felelt
meg.

A 9601 619,85 eurds osszeg EMGA-ra valo terhelésérél

2012. julius 4-én a BIRB bejelentette a Bizottsidgnak, hogy a cour dappel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birésag) 2012. méjus 3-i itéletét kovetSen, amely felillvizsgilati kérelem benyujtasa esetén
is azonnal végrehajtandé volt, azon Osszeget, amelynek a megfizetésére kotelezték, az EMGA-ra
terheli.

2012. november 13-i levelében a BIRB arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy az 1290/2005 rendelet
32. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdése alapjan az EMGA-ra terhelte azt az 6sszeget, amelyet
a Saint-Louis Sucre szamara kellett kifizetnie, vagyis azon 10 659 055,85 eurdt, amelybdl le kell vonni
egyrészt az 5133 087,54 eurds 0sszegbdl a Belga Kirdlysag éltal az 595/91 rendelet alapjan visszatartott
20%-nak megfelel6 1026 617,52 eurds Osszeget, masrészt pedig a birdsagi koltségek 30 818,48 eurds
Osszegét. Kovetkezésképpen a 9601 619,85 eurds kiadast a 2012. szamlaelszdmolasi év sordn negativ
atruhazott bevételként irtdk az EMGA terhére.

Az ugyanezen évre vonatkozé éves jelentésébe igy a BIRB egy 9601619,85 eurd Osszegli pozitiv
korrekciot foglalt bele.

Az egyes belgiumi és németorszagi kifizeté tigynokségek szamldinak az EMGA dltal finanszirozott
kiaddsok tekintetében a 2012-as pénziigyi évre vonatkozdan torténd elszdmoldsardl szolo, 2016.
marcius 17-i C(2016) 1543 final bizottsagi végrehajtasi hatdarozattal ezen kiigazitott Osszeget a
szamviteli ellendrzéseket kovetéen az Unié figyelembe vette a 2012-es pénziigyi év tekintetében, tehat
azt kifizették a Belga Kiralysagnak.
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A pénziigyi korrekciora irdnyulé kozigazgatdsi eljardsrol

A 9601 619,85 eurds Osszegnek az EMGA-ra vald terhelését kovetSen a Bizottsag a 2013. marcius 27-i
levéllel megfelel6ségi vizsgalatra iranyuld eljardst kezdeményezett. A Bizottsag ezen Osszegnek az
EMGA-ra val6 terhelésére irdnyulé kérelmet két ponton vitatta: el6szor is azon dontést kifogasolta,
hogy nem meritették ki valamennyi jogorvoslati lehetdséget a jelen tigyben azaltal, hogy feliilvizsgalati
kérelmet terjesztenek el a szoban forgd Osszeg Saint-Louis Sucre-rel val6 visszatérittetése céljabol,

” oz

masodszor pedig a kamatok 1997. évet kovetden torténd atvallaldsat vitatta.

2013. majus 23-i levelében a BIRB az 1290/2005 rendelet 32. cikke (5) bekezdésének negyedik
albekezdésére hivatkozva vitatta e két pontot. E tekintetben a BIRB azt dllitja, hogy nem minden
feliilvizsgélati kérelem jar automatikusan a Birdsag elé valé el6zetes dontéshozatalra utaldssal, mivel ez
utobbinak az itélkezési gyakorlata elismeri az ilyen utalds hidnyat kiillonosen az tgynevezett ,acte clair”
elmélet keretében. A BIRB egyébirant idézte a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt eljarni jogosult
tigyvéd negativ véleményét, és elmagyarazta ezen tigyvédeknek a belga rendszerben betoltott kiillonleges
szerepét. A BIRB ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt valasztisa azt illetéen, hogy
van-e lehet6sége feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, vagy sem, hanem szdamara ez lehetetlen volt.

A BIRB-vel 2014. oktdéber 13-én tartott kétoldald megbeszélést és szamos levélvaltast kovetGen a
Bizottsag az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizetd igynokségek és mas testiiletek akkreditacidja
és az EMGA és az EMVA szamldinak elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazéasira vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasarol sz6l6, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006.
L 171.,, 90. o.; helyesbités: HL 2009. L 52., 17. o.) 10. és 11. cikkén alapulé 2015. janius 12-i
kozleményben fenntartotta azon allaspontot, miszerint a Belga Kirdlysdg a 2012-es pénziigyi év
tekintetében nem felelt meg az uniés jogi kovetelményeknek, mivel a belga hatésagok nem meritettek
ki minden jogorvoslati lehetéséget a széban forgd Osszeg visszatérittetése céljabdl, ami lehetdséget
nyujtott volna a Birésag szdmadra arra, hogy megvizsgalja a Saint-Louis Sucre-re vonatkozéan eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztend6 kérdést, és hogy kovetkezésképpen az 1290/2005 rendelet 32. cikke
(8) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a BIRB nem volt jogosult az export-visszatéritések cimén
tejesitett kifizetések EMGA-bA] vald visszatéritésére. Ennek kovetkeztében e kozleményben jelezte,
hogy javasolni fogja a 9 601 619 eurds sszegnek az unids finanszirozasbdl valé kizarasat.

A 2016. februdr 22-i osszefoglal6 jelentés alapjan a Bizottsag 2016. mércius 17-én elfogadta a vitatott
hatdrozatot, amelyben a Belga Kirdlysag tekintetében kizarta ezen dsszeget az uniés finanszirozasbol.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Belga Kirdlysag a Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 30-dn benyujtott keresetlevelével kérte a
vitatott hatdrozat megsemmisitését.

E kereset aldtamasztasa érdekében a Belga Kirdlysag két jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalapot az
1290/2005 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének és 32. cikke (8) bekezdésének a megsértésére alapitotta
azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a BIRB altal teljesitett kifizetések nem
feleltek meg az uniés jognak, és hogy a behajtds elmulasztdsa vagy a szabdlytalansidg az ez utébbinak
betudhat6 szabdlytalansdg vagy gondatlansag kovetkezménye. A mdsodlagosan felhozott mdasodik
jogalapot az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének és az ardnyossig elvének a megsértésére
alapitotta azzal az indokkal, hogy az uniés finanszirozasbdl a vitatott hatarozattal kizart 6sszeg nem
felel meg a feltart meg nem felelés mértékének, és hogy nem vették figyelembe az Uniénak okozott
pénziigyi veszteséget.

A Torvényszék a megtdmadott itéletben e két jogalapot és kovetkezésképpen a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

6 ECLILLEU:C:2019:75
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A felek kérelmei
Fellebbezésében a Belga Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot annyiban, amennyiben az 9 601 619,00 eurés dsszeget kizarja
az unids finanszirozasbol;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Belga Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a Belga Kirdlysag az 1290/2005 rendelet 32. cikke
(8) bekezdése a) pontjanak, jelenleg lényegében az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdésének
¢) pontja, Torvényszék dltali téves értelmezésére alapitott egyetlen jogalapra hivatkozik. E jogalap két
részbdl 4ll.

Az egyetlen jogalap elsé részérél

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak els6 részében a Belga Kirdlysag azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 56. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a belga hatésdgok azéltal, hogy nem terjesztettek el
felulvizsgalati kérelmet a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) 2012. mdjus 3-i
itéletével szemben, nem meritettek ki minden bels6 jogorvoslati lehetéséget. A Torvényszék nem vette
figyelembe a feliilvizsgédlati kérelem rendkiviili jellegét, valamint a belga eljarasi szabalyok alapjan a
Cour de cassation (semmit6szék) el6tt eljarni jogosult tigyvédeknek tulajdonitott kiilonleges szerepet.

Ezaltal a Torvényszék azzal ellentétes értelmezést nyujtott, mint amelyet az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga a 2002. december 5- Vogl kontra Németorszag hatarozatban
(CE:ECHR:2002:1205DEC006586301, 2. pont) és a 2013. marcius 5-i Chapman kontra Belgium
hatdrozatban (CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, 33. pont) megallapitott. E birdsag ugyanis tobb
alkalommal elismerte a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt eljarni jogosult {igyvéd dltal a belga
birésagi rendszerben betdltétt szerep kiilonlegességét és ezen {igyvéd kotelezd kozremiikodését. Igy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ez utébbi hatdrozatban miutdn megjegyezte, hogy ,a felperes a Cour
de cassationhoz (semmitészék) valé fordulast szabalyozé belga eljarasjogi szabalyoknak valé megfelelés
céljabdl a Cour de cassation (semmit8szék) elStt eljarni jogosult tigyvédhez fordult”, hogy ,a Cour de
cassation (semmit8szék) el6tt eljarni jogosult tigyvéd ugy vélte, hogy semmiféle észszerl esély sincs a
sikerre”, és hogy ,e negativ vélemény alapjan a felperes lemondott a feliilvizsgalati kérelem
elSterjesztésérdl”, megallapitotta, hogy ,a Cour de cassation (semmitészék) elStt eljarni jogosult
tgyvéd megel6z6 szerepére tekintettel a felperes a jelen {igyben mind a Cour de cassation
(semmitészék), mind a [...] jogalanyok érdekében megtett minden téle elvarhatét annak érdekében,
hogy a belsé jogorvoslati lehetségeket kimeritse”.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy az egyetlen jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel abban olyan érvet
hoznak fel, amelyet a Torvényszék el6tt nem adtak el6, és mindenesetre megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Az egyetlen jogalap elsé részének az elfogadhatdsagaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a fellebbezési eljaras keretében a Birésdg hatdskore az elsé
fokon eljar6 birdésag el6tt megvitatott jogalapokra vonatkozé jogi dontés értékelésére korlatozodik.
Ezért nem engedhet6 meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsdg el6tt hozzon fel olyan jogalapot,
amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék dltal eldontott
jogvitan tulterjed6 jogvitdval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott jogkorrel rendelkezd
Birésaghoz (2017. jdlius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az olyan érv, amelyet els6 fokon nem hoztak fel, nem tekintheté a fellebbezési
szakaszban elfogadhatatlan 4j jogalapnak, ha csupdn a Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben
el6adott jogalapban mar kifejtett érvelés kiegészitését képezi (2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass
Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint a Torvényszék a megtimadott itélet 54. pontjaban megjegyezte, és ellentétben azzal,
amit a Bizottsag allit, a Belga Kirdlysag az elsé fokon benydjtott keresetlevelében el6adott elsé
jogalapban lényegében vitatta, hogy szabalytalansdgot vagy gondatlansidgot kovetett volna el azaltal,
hogy a belga hatésagok nem meritettek ki minden jogorvoslati lehetdséget. E tekintetben e tagallam
azzal érvel, hogy ugyanis semmiféle lehet6ség sem volt a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag) 2012. majus 3-i itéletével szemben feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a Cour
de cassation (semmitészék) el6tt eljarni jogosult és a BIRB dltal az ilyen kérelem benydjtasarol
megkérdezett tigyvéd altal adott negativ véleményt kovetben.

Igaz ugyan, hogy — amint a Bizottsdg hangsilyozza — a Belga Kirdlysag a Torvényszék el6tt nem
hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a fellebbezésében emlitett itélkezési gyakorlatanak a
figyelmen kiviil hagyasara, az ilyen érv annak bizonyitasdra irdanyul, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy e tagillam nem meritett ki minden belsé jogorvoslati lehetdséget. Igy az csupdn
az elsé fokon benyujtott keresetlevélben el6adott elsé jogalap keretében kifejtett érvelés kiegészitését
képezi.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, és az egyetlen
jogalap elsé részét elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Erdemben hangstlyozni kell egyrészt, hogy — amint a Toérvényszék a megtdmadott itélet 56. pontjdban
megjegyezte, és amint a Belga Kiralysag a fellebbezésében elismerte — a jelen tigyben a belga hatésdgok
szamdara nem volt lehetetlen feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszteni a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birésag) 2012. mdjus 3-i itéletével szemben.

Ilyen koriilmények kozott e tagallam nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék az emlitett 56. pontban
megallapitotta, hogy e hatésagok nem meritettek ki minden, a vitatott Osszegek visszatérittetése
céljabdl a belga jogban eldirt jogorvoslati lehetdséget.

Masrészt annyiban, amennyiben a Belga Kirdlysdg lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék
figyelmen kiviill hagyta az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2002. december 5-i Vogl kontra
Németorszag hatarozatdt (CE:ECHR:2002:1205DEC006586301, 2. pont), hangstlyozni kell, hogy ezen
érvet semmi sem tamasztja ald, és ezért annak nem lehet helyt adni.
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Amennyiben e tagdllam azt dllitja, hogy a Torvényszék azzal ellentétes értelmezést nyujtott, mint
amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a 2013. marcius 5-i Chapman kontra Belgium hatdrozataban
(CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, 33. pont) megallapitott, emlékeztetni kell arra, hogy e hatarozat
az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurdpai egyezmény 35. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon feltételre vonatkozik, miszerint csak a
belsé jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetéen lehet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
fordulni.

Amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 75. és 76. pontjdban megjegyezte, e feltétel célja, hogy
biztositsak ezen egyezmény részes allamainak azt a lehet8séget, hogy megel6zzék vagy orvosoljak az
abban emlitett jogsértéseket azt megel6z6en, hogy azokkal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
fordulnanak (EJEB, 1999. julius 28., Selmouni kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, 74. pont; EJEB, 2011. januar 6. Paksas kontra Litvania,
CE:ECHR:2011:0106JUD003493204, 75. pont), mig az 1290/2005 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban, jelenleg lényegében az 1306/2013 rendelet 58. cikkének (1) bekezdése, elbirt azon
kotelezettség, miszerint a tagallamok kotelesek megtenni valamennyi ahhoz sziikséges intézkedést,
hogy visszatérittessék a szabdlytalansdg vagy gondatlansag folytan elvesztett Osszegeket, az Unid
pénziigyi érdekei védelmének a biztositasira iranyul. Igy e két kotelezettség kiilonbozé jogi
rendszerekre vonatkozik, és igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigéanak fent hivatkozott itélkezési
gyakorlata irrelevians az 1290/2005 rendelet 32. cikke (8) bekezdésének a) pontja, jelenleg 1ényegében az
1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdésének c) pontja alkalmazasi feltételeinek — és kiilondsen az e
két utobbi rendelkezésben emlitett gondatlansig fogalménak — értelmezéséhez.

Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysagnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezési gyakorlatdnak a
figyelmen kiviil hagyasara alapitott érvelése nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az unids jog e rendelkezéseinek az értelmezése és alkalmazasa soran.

Ennélfogva az egyetlen jogalap elsd részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az egyetlen jogalap mdsodik részérél

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak madsodik részében a Belga Kirdlysag lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot annak a megtdmadott itélet 55—62. pontjaban valé megallapitiasaval, hogy e
tagallam nem jart el az ahhoz sziikséges gondossiggal, hogy visszatérittesse a vitatott Osszegeket, és
kovetkezésképpen gondatlanul jart el, mivel azaltal, hogy nem terjesztett el$ feliilvizsgalati kérelmet a
cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) 2012. majus 3-i itéletével szemben, holott
lehetésége lett volna arra, az emlitett tagallam teljes mértékben ellehetetlenitette azt, hogy a Cour de
cassation (semmitészék) a 3665/87 rendelet értelmezésére vonatkozd kérdéseket elézetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjessze, és nem vette igénybe a visszatérittetéshez rendelkezésére
allé valamennyi eszkozt.

A Belga Kirdlysag mindenekel6tt azt éllitja, hogy a Torvényszék ezéltal tévesen elemezte a belga
hatésagok magatartdsat.

Ugyanis e tagdllam szerint, bar e hatédsagok szamara elméletileg nem volt lehetetlen, hogy feliilvizsgalati
kérelmet terjesszenek el6 a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) 2012. mdjus 3-i
itéletével szemben, semmi esély sem volt arra, hogy ilyen kérelemnek helyt ad a Cour de cassation
(semmitészék) az elbtte eljarni jogosult és a BIRB dltal megkérdezett tigyvéd negativ véleményét
kovetGen, figyelembe véve a belga jogalkotd éltal a felulvizsgdlati kérelmek megsziirésében ezen
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tigyvédekre ruhdzott kiilonleges szerepet, amely {igyvédeknek az tigyfeleiket le kell beszélniiik olyan
feliilvizsgélati kérelem benyujtasrdl, amely esetében nincs észszer(i esély a sikerre, annak elkeriilése
érdekében, hogy e birdsagot eldrasszak nyilvanvaléan megalapozatlan vagy elfogadhatatlan kérelmek.

A Birésag el6tti targyalds sordn a Belga Kirdlysag lényegében emlékeztetett arra, hogy a belga eljarasi
szabalyok alapjan valamely feliilvizsgalati kérelmet ald kell irnia a Cour de cassation (semmit&szék)
el6tt eljarni jogosult tigyvédnek, és hogy valamely jogalanynak, aki ilyen feliilvizsgélati kérelmet kivan
el6terjeszteni, e feliillvizsgalat sikerességének esélyeir6l elézetesen ilyen tigyvéd véleményét kell
kikérnie. Bar e jogalany figyelmen kiviil hagyhatja a megkérdezett tigyvéd negativ véleményét, és azt
felkérheti arra, hogy a nevében - adott esetben ¢ maga éltal megfogalmazott - feliilvizsgalati kérelmet
terjesszen el, az ilyen gyakorlat gyakorlatilag elenyész8. Ugyanis ilyen esetben az iigyvédnek fel kell
tiintetnie a kérelmen, hogy azt ,kérésre és tervezetként” nyujtottik be, jelezve igy a Cour de cassation
(semmit6szék) felé, hogy nem tdmogatja annak tartalmat. Ezenkivill ily médon eljarva a jogalany
szamdra fennall annak a kockdzata, hogy visszaélésszerten inditott kereset miatt kartérités fizetésére
kotelezik. Egyébirant, bar a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt eljarni jogosult megkérdezett
tigyvéd negativ véleménye esetén semmi sem akaddlyozza meg az érintett jogalanyt abban, hogy a
Cour de cassation (semmitészék) el6tt eljarni jogosult mésik tigyvédtél masodik véleményt kérjen, a
gyakorlatban nagyon ritka, hogy ez utébbi az els6vel ellentétes véleményt fogalmaz meg.

A jelen tigyben a BIRB altal megkérdezett tigyvéd behatd és alapos elemzést kovetden egy, kiillondsen a
Birésag itélkezési gyakorlataval foglalkozd negativ véleményt adott ki. Tartézkodva attdl, hogy e
vélemény alapjan feliilvizsgédlati kérelmet terjesszenek eld, a belga hatésagok azt tették, amit minden
észszer( és koriiltekintd jogalany tett volna.

Ezt kovetéen annyiban, amennyiben a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban megallapitotta,
hogy azdltal, hogy a Belga Kirdlysdg a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) 2012.
majus 3-i itéletével szemben nem terjesztett el6 feltlvizsgalati kérelmet, teljes mértékben
ellehetetlenitette azt, hogy a Cour de cassation (semmit6szék) a 3665/87 rendelet értelmezésére
vonatkoz6 kérdéseket el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjessze, e tagallam hangsulyozza
egyrészt, hogy a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt eljarni jogosult tigyvédekre bizott kiilonleges
szlirési feladat hozzdjarul az igazsagszolgdltatdis megfelel6 miikodéséhez. E feladat azonban nem
ruhdzza at ezen ligyvédekre a Cour de cassation (semmitészék) azon hataskorét, hogy a Birdsag elé
elézetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen, mivel kétség esetén az a Cour de cassationhoz
(semmitdszék) fordulhat.

Masrészt az emlitett tagallam megjegyzi, hogy nem minden feliilvizsgalati kérelem jar automatikusan a
Birésag elé valo el6zetes dontéshozatalra utaldssal, mivel az utalds hidnya bizonyos esetekben igazolt az
1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itéletben (283/81, EU:C:1982:335, 21. pont) megallapitott elvek alapjan.

Marpedig a jelen iigyben a Cour de cassation (semmitészék) el6tt eljarni jogosult és a BIRB dltal
megkérdezett {ligyvéd elvégezte a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatdnak a vizsgdlatat, és
elmagyardzta, hogy miért kell a 2007. janudr 11-i Vonk Dairy Products itéletben (C-279/05,
EU:C:2007:18) megéllapitott megoldést az adott tigyben alkalmazni.

Végiil a Belga Kiralysagnak kétsége van afeldl, hogy az, hogy szisztematikusan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztenek eld, holott az a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt eljarni jogosult tigyvéd, e kilonos
eljards gyakorlott szakértéje negativ és egyértelml véleménye alapjan nyilvanvaléan kudarcra van
itélve, az 1290/2005 rendelet 32. cikke (8) bekezdésének a) pontjaban megkovetelt gondossag kielégitd
szemléltetése lenne. Epp ellenkezdleg, az ilyen gyakorlat feleslegesnek tiinik, és a behajtasi eljarast
sziikségteleniil meghosszabbité 1épésnek mindsiil, anélkiil hogy hatékonysagot biztositana.
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Vélaszul a Bizottsdg mindenekel6tt a Saint-Louis Sucre-nek nyujtott export-visszatéritések
vitathatatlanul jogosulatlan jellegét hangstlyozza. Marpedig a belga hatésigok gondatlanul jartak el
azéltal, hogy nem terjesztettek el6 feliilvizsgdlati kérelmet a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag) 2012. méjus 3-i itéletével szemben.

E tekintetben a Bizottsdg mindenekel6tt azzal érvel, hogy a nemzeti hatésagoknak a Cour de cassation
(semmitészék) el6tt eljarni jogosult és a BIRB dltal megkérdezett tigyvéd negativ véleménye ellenére
lehetdségiik volt ilyen kérelmet el6terjeszteni, vagy masik tigyvédtdl egy masodik véleményt kérni.

Ezt kovetéen a tagdllamok arra irdnyuld eljarasi autonémidjanak, hogy a legfelsé6bb birésagaikhoz
tobbek kozott szakosodott tigyvédek el6zetes véleményén keresztiil valé hozzaférést megszervezzék,
osszeegyeztethetének kell lennie az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével. Igy ezen
autondémidra nem lehet hivatkozni kiilonosen a legfels6bb birésagok EUMSZ 267. cikkben el6irt azon
kotelezettségének a nemteljesitése céljabdl, hogy a Birdsighoz el6zetes dontéshozatalra utaldssal
forduljanak. E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy nem a Cour de cassation (semmitdszék) el6tt
eljarni jogosult tigyvédek feladata annak eldontése, hogy az uniés joggal kapcsolatban valamely tigyben
felmeriilt kérdésekkel mar foglalkozott-e a Birdsag az 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itéletbdl (283/81,
EU:C:1982:335) adddé itélkezési gyakorlat értelmében, vagy hogy kell-e a Cour de cassationnak
(semmitészék) elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjesztenie, és igy az, hogy az e
jogorvoslathoz valé hozzaférést a feliilvizsgalati kérelmek benyudjtasanak megakadalyozasaval
megszirjék. Marpedig a Belga Kiralysag altal képviselt allaspont ahhoz vezet, hogy a Cour de cassation
(semmitészék) elbtt eljarni jogosult tigyvédekre ilyen feladatot ruhdz, amely kizardlag e birdsagra harul.

Elismerve, hogy nem minden feliillvizsgalati kérelem készteti sziikségszertien a Cour de cassationt
(semmitészék) arra, hogy a Birdsiaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon, a Bizottsig
hozzéateszi, hogy aziltal, hogy nem éltek jogorvoslattal a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birésadg) 2012. majus 3-i itéletével szemben, a belga hatdsagok végérvényesen
megfosztottdk a Cour de cassationt (semmitészék) attdl a lehetdségtdl, hogy a Birdsaghoz ilyen
kérelemmel forduljon. Mivel a jelen tigyben az export-visszatéritések jogosulatlan jellege vitathatatlan,
és mivel a jelen tigy a 3665/87 rendelet rendelkezéseinek az értelmezésével jaré jogkérdéseket vet fel, a
Belga Kirdlysag — ezen intézmény szerint — koteles volt feliilvizsgalati kérelmet benyujtani ezen itélettel
szemben, hogy a Cour de cassationnak (semmitészék) lehetésége legyen ilyen elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni. E tekintetben a Birdsidg dallandé itélkezési gyakorlatdabol
kovetkezik, hogy a tagdllamok nem gyakorolhatnak mérlegelési jogkort a tekintetben, hogy a
jogosulatlanul kifizetett timogatasok visszatéritését megkoveteljék-e, vagy sem.

Végiill a jelen tigyben, ahogy a Bizottsig mar a Torvényszék el6tt érvelt, a Cour de cassation
(semmitészék) elbtt eljarni jogosult és a BIRB altal megkérdezett igyvéd véleménye téves és hidnyos
mind a Birdsag itélkezési gyakorlatinak értelmezését, mind azt illetden, hogy sziikséges-e ez utébbi elé
elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszteni. Igy nem egy ,gyakorlott” szakértd altal végzett
»behatd elemzésen” alapuld ,el6zetes vilagos” véleményrdl van szd, amint azt a Belga Kirdlysag allitja.

A Birdsag dlldspontja

Az egyetlen jogalap masodik részének eldontése céljabdl el6szor is fontos emlékeztetni arra, hogy az
1290/2005 rendelet 32. cikke (8) bekezdésének a) pontja — jelenleg lényegében az 1306/2013 rendelet
54. cikke (5) bekezdésének c) pontja — alapjan a Bizottsdg hatdrozhat tGgy, hogy az unids
finanszirozasbdl kizdrja az Unid koltségvetését terheld Osszegeket, amennyiben megallapitja, hogy a
visszatérittetés hidnydnak az oka a tagallami hatésagoknak betudhaté gondatlansag.

Ami az e hatésagokat ebben az Osszefiiggésben terhelé kotelezettségeket illeti, az 1290/2005 rendelet

9. cikke (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a tagillamok meghoznak minden olyan
intézkedést, amelyek sziikségesek az Unid pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasahoz, és
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killonosképpen a szabdlytalansag vagy gondatlansdg miatt elvesztett Osszegek visszatérittetéséhez. Az
1306/2013 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely lényegében datvette ezen elsé
rendelkezés szovegét, hozzateszi, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
e visszatérittetés céljabol adott esetben megfeleld birdsagi eljarasokat kezdeményezzenek.

Az emlitett 9. cikk (1) bekezdése, amelyet gyakorlatilag megismétel az emlitett 58. cikk (1) bekezdése,
azaltal, hogy el6irja a tagdllamoknak, hogy gondoskodjanak az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl,
és térittessék vissza a jogosulatlanul Kkifizetett Osszegeket, a kozds agrarpolitika finanszirozasara
tekintettel az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt altalanos gondossagi kotelezettség kifejez6dése
(lasd ebben az értelemben: 1991. februar 21-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet, C-28/89,
EU:C:1991:67, 31. pont; 1999. janudr 21-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-54/95, EU:C:1999:11,
66. és 177. pont; 2001. november 13-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-277/98, EU:C:2001:603,
40. pont). E kotelezettség, amely az ezen Osszegek behajtasara irdnyuld eljaras alatt végig fenndll, azt
jelenti, hogy a nemzeti hatésagok gyorsan és idében elvégzik a behajtist, és igénybe veszik a
rendelkezésiikre all6 ellendrzési és visszatérittetési eszkozoket ezen érdekek védelmének a biztositdsa
céljabol.

Azonban e rendelkezések nem pontositjdk az e célbdl elfogadandé egyedi intézkedéseket, és kiilonosen
azon birdsagi eljarasokat, amelyeket az emlitett Osszegek visszatérittetése céljabol kell kezdeményezni.

Mivel az EMGA finanszirozdsi rendszere alapvetéen az unids szabdlyok szigori betartdsanak
biztositasaval megbizott és az e célbdl sziikséges foldrajzi kozelséggel rendelkezé nemzeti hatésagokon
alapul (lasd ebben az értelemben: 2002. janudr 24-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-118/99,
EU:C:2002:39, 37. pont; 2005. julius 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-5/03, EU:C:2005:426,
40. pont), a tagillamok — amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak 93. pontjdban megjegyezte — vannak a
legjobb helyzetben ahhoz, hogy a jogosulatlanul kifizetett, illetve szabdlytalansdg vagy gondatlansag
kovetkeztében elvesztett Osszegeket visszatérittessék, és megdllapitsik az e tekintetben meghozandé
legmegfelel6bb intézkedéseket.

[gy kiilonésen a nemzeti hatésiagok feladata — a jelen itélet 67. pontjdban emlitett gondossigi
kotelezettség tiszteletben tartdsara figyelemmel — azon jogorvoslati lehetéségek kivalasztasa, amelyeket
az gy sajatos koriilményeire tekintettel a legmegfelelébbnek tartanak a széban forgd osszegek
visszatérittetéséhez (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 21-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-370/03, nem tették kozzé, EU:C:2005:489, 44. pont).

Mairpedig, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 101. és 102. pontjaban megjegyezte, valamely tagallam
azon dontése, hogy nem meriti ki e jogorvoslati lehetéségek Osszességét, beleértve a rendkiviili
jogorvoslati lehetéségeket, nagyon sok helyzetben el6fordulhat, és nagyon kiilonb6zé okokra vezethetd
vissza. Kovetkezésképpen — e koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval — nem éllapithaté meg, hogy a
jogorvoslati lehetdségek e kimeritése minden esetben sziikséges az Unid pénziigyi érdekeinek a védelme
céljabol, és hogy az a tény, hogy az emlitett jogorvoslati lehetéségeket nem meritették ki,
gondatlansagnak mindsiil.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, amint lényegében a Belga Kiralysag érvelt, hogy a jelen
itélet 67. pontjdban emlitett gondossigi kotelezettség nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a
tagallamok szisztematikusan és az gy sajatos koriilményeitdl fliggetleniil a nemzeti jogukban
rendelkezésre all6 valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritik a jogosulatlanul kifizetett Osszegek
visszatérittetése céljabdl.

Maésodszor a megtamadott itélet 57-60. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Belga

Kirdlysag ily médon gondatlanul jart el, mivel azéltal, hogy nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a
cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) 2012. mdjus 3-i itéletével szemben, amelyben
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megtagadtdk azt, hogy a 3665/87 rendelet értelmezésével kapcsolatban elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket terjesszenek a Birdsag elé, e tagillam teljes mértékben ellehetetlenitette azt, hogy a Cour de
cassation (semmitészék) e kérdéseket a Birdsag elé terjessze.

E tekintetben fontos emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan, ha
az unids joggal kapcsolatban kérdés mertil fel el6tte, a Cour de cassation (semmitszék), olyan birdsag
mindéségében, amelynek a hatdrozatai ellen nincs belsé jogorvoslati lehetdség, f6szabdly szerint koteles
ilyen kérdéssel elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordulni.

Mindemellett, amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 111-113. pontjaban lényegében megjegyezte, a
Belga Kiralysag részérdl fennallé6 gondatlansigot nem lehet kizarélag abbdl a ténybdl levonni, hogy
azaltal, hogy nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli
birésag) 2012. mdjus 3-i itéletével szemben, e tagillam megfosztotta a Cour de cassationt
(semmitdszék) attol a lehetGségtdl, hogy a 3665/87 rendelet értelmezésével kapcsolatban elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé kérdéseket terjesszen.

Ugyanis, el6szor is ilyen gondatlansag fennallasdnak a megallapitasa céljabdl annak a meghatarozasa
fontos, hogy a belga hatdsiagok valamennyi sziikséges intézkedést megtettek-e az Unié pénziigyi
érdekeinek a védelme céljabdl, és kiilonosen, hogy azdltal, hogy ilyen feliillvizsgalati kérelmet nem
nyujtottak be, e hatdsagok tartézkodtak-e olyan jogorvoslati lehet6ség alkalmazasatdl, amely észszer(i
valdszinliséggel lehet6vé tette volna szamukra a vitatott Osszegek visszatérittetését. E vizsgalat
keretében kell figyelembe venni azt a koriilményt, amely vizsgilatot — amint a jelen itélet 71. és
72. pontjaban tett megallapitasokbdl kovetkezik — az iigy sajatos koriilményeinek az Osszességére
tekintettel kell elvégezni, hogy a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) 2012. majus
3-i itéletével szembeni feliilvizsgilati kérelem benyujtisa a Birdsagnak az unids jog relevans
rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozd, el6zetes dontéshozatal céljabdl esetlegesen el6terjesztett
kérdésekre adott valaszara tekintettel vezethette-e volna a Cour de cassationt (semmitészék) arra, hogy
hatalyon kiviil helyezze ezen itéletet.

Masodszor a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a Cour de cassation
(semmitészEk) jelen itélet 74. pontjaban felidézett azon kotelezettsége, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birésighoz forduljon, ha az uniés joggal kapcsolatban kérdés meriil fel el6tte, nem
vonatkozik a Cour de cassationra (semmitészék), amennyiben megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés
nem relevans, ha a széban forgé unids jogi rendelkezést a Birdsdg mar értelmezte, vagy ha az unids
jog helyes alkalmazdsa olyannyira nyilvdnvald, hogy az minden észszerl kétséget kizar; az ilyen esetek
fennallasat az unids jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehézségeknek
és az Unidn belili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni (ldsd ebben az
értelemben: 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont; 2015. szeptember
9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 38. és 39. pont; 2018. oktéber 4-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (Forrasadd), C-416/17, EU:C:2018:811, 110. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a jelen tigy koriilményeitdl fiiggetlentil nem éllapithaté meg, hogy
ha a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) 2012. majus 3-i itéletével szemben
felulvizsgalati kérelmet terjesztettek volna el§, a Cour de cassation (semmit8szék) sziikségszeriien a
Birésaghoz fordult volna elGzetes dontéshozatal céljabdl, sem pedig az, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalas sziikségszertien arra késztette volna a Birdsagot, hogy oly mdédon értelmezze az
unids jogot, hogy azt kovetéen a Cour de cassationnak (semmitdszék) hatdlyon kiviil kelljen helyeznie
a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) 2012. majus 3-i itéletét.

Igy a jelen itélet 71-78. pontjaban bemutatott megallapitasokbdl kévetkezik, hogy a Belga Kirdlysagnak
az 1290/2005 rendelet 32. cikke (8) bekezdésének a) pontja — jelenleg lényegében az 1306/2013
rendelet 54. cikke (5) bekezdésének c) pontja — értelmében betudhaté gondatlansag fennalldsat az tigy
valamennyi koriilményének a fényében kell megallapitani.
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Az e célbol figyelembe veendé koriilmények kozott szerepelnek — amint a fétanacsnok az
inditvanyanak 105. és 109. pontjaban megjegyezte — elGszor is a nemzeti jog alapjan rendelkezésre allo
behajtasi intézkedések, és azon intézkedések, amelyeket e tagdllam a vitatott Osszegek visszatérittetése
céljabol mar meghozott, és amelyek a megtdmadott itélet 10-13. pontjdban és a jelen itélet
11-14. pontjaban szerepelnek, valamint az emlitett tagillam altal e célb6l mar inditott jogorvoslatok és
e jogorvoslatok kimenetele.

Kiilonosen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a jelen {igyben a Belga Kiralysag a nemzeti jogban
el6irt valamennyi rendes jogorvoslati lehetGséget kimeritette a Saint-Louis Sucre-el szemben, és hogy
mind a tribunal de premiere instance de Bruxelles (briisszeli elséfokt birdsag), mind a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) a 2012. majus 3-i itéletében e tagallamot arra kotelezte, hogy
az alkalmazandé késedelmi kamatokkal, torvényes kamatokkal és koltségekkel megnovelt ezen
Osszegeket fizesse vissza e tarsasagnak, és hogy ez utébbi birésag kimondta, hogy nem kell el6zetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjeszteni a Birdsag elé.

Masodszor figyelembe kell venni a Belga Kiralysag dltal a feliilvizsgalati kérelem esetleges benyujtasa
céljabol ezen itéletet kovetden tett eljarasi lépéseket, vagyis a megtamadott itélet 19. pontjaban és a
jelen itélet 20. pontjaban emlitett azon tényt, hogy a BIRB — amint a belga eljarasi szabalyok
megkovetelik — egy, a Cour de cassation (semmit6szék) el6tt eljarni jogosult tigyvéd véleményét kérte
arrél, hogy mi az esélye annak, hogy e feliilvizsgalatnak helyt adnak.

Harmadszor a Belga Kirdlysdgnak amiatt betudhaté esetleges gondatlansdg fenndllasat, hogy ugy
hatdrozott, hogy nem nydjt be ilyen kérelmet, azon értékelésre tekintettel kell megvizsgalni, amint a
jelen itélet 76—78. pontjaban tett megallapitisokbdl kovetkezik, amelyet az emlitett tagillam az el6z6
két pontban emlitett koriilmények kozott végzett azon felillvizsgilat sikerére vald kilatdsokkal
kapcsolatban, amelyet a Cour de cassation (semmitészék) el6tt eljarni jogosult megkérdezett tigyvéd
negativ véleményét kovetéen indithatott volna, és ebben az Osszefiiggésben annak a valdszintségével
kapcsolatban, hogy a Cour de cassation (semmitdszék) a Birédsagnak az uniés jog relevans
rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozd, el6zetes dontéshozatal céljabdl esetlegesen el6terjesztett
kérdésekre adott vélaszara tekintettel hatdlyon kiviill helyezi a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag) itéletét.

Negyedszer a Belga Kirdlysag esetleges gondatlansagdnak a fenndllasat a behajtdsi eljarashoz és a
felulvizsgalati kérelemnek a benyujtaséhoz kapcsolédd, a visszatérittetendd oOsszegekhez képest
felmeriil6 koltségeknek a figyelembevételével kell értékelni.

Marpedig, bar a Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjdban megjegyezte, hogy a Belga
Kirdlysagnak az 1290/2005 rendelet 32. cikke (8) bekezdése — jelenleg lényegében az 1306/2013
rendelet 54. cikke (5) bekezdésének c) pontja — értelmében betudhaté gondatlansiag fennallasat a jelen
tigy korillményeire tekintettel kell vizsgdlni, nem végezte el azoknak, és kiilondsen a jelen itélet 83. és
84. pontjaban emlitett koriilményeknek a megfeleld vizsgéalatat.

Igy a Térvényszék a megtdmadott itélet 56—62. pontjdban az ilyen gondatlansig fennallasat kizarélag
abbdl a ténybdl vonta le, hogy e tagillam nem nyujtott be feliillvizsgalati kérelmet a cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) 2012. majus 3-i itéletével szemben, holott arra lehetésége lett
volna, és igy ellehetetlenitette azt, hogy a Cour de cassation (semmit6szék) a 3665/87 rendelet
értelmezésével kapcsolatban el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen a Birésag elé, amibdl
a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett tagillam nem vette igénybe a vitatott
Osszegek visszatérittetéséhez rendelkezésére allé valamennyi eszkozt.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Ennélfogva az egyetlen jogalap masodik részének helyt kell adni, és a megtdmadott itéletet hatilyon
kiviil kell helyezni.
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A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirol

Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén a Birésig az uigyet visszautalhatja hatdrozathozatalra a
Torvényszékhez, vagy ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen tgyben a jogvita eldontéséhez az tigy koriilményeinek a jelen itélet 80—84. pontjaban
bemutatott megallapitasokra tekintettel torténé ujboli értékelésére van sziikség, amelynek az
elvégzésére a Torvényszék alkalmasabb, azt kovetéen, hogy a feleknek lehetéséget nyujtott az
allaspontjuk e tekintetben valé kifejtésére.

Ennélfogva az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurépai Unié Torvényszékének 2017. jalius 20-i Belgium kontra Bizottsig
itéletét (T-287/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:531) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-287/16. sz. iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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