g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Munkavallalk kikiildetése — A bérezési dokumentumok megérzése és forditdsa —
Munkavallalasi engedély — Szankcidk — Aranyossidg — El6zetesen meghatirozott minimumosszegli
birsagok — Halmozas — A fels6 hatdr hidnya — Eljarési koltségek — Szabadsagvesztéssel jaro biintetésre
torténd atvaltoztatas”

A C-64/18., C-140/18., C-146/18. és C-148/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Landesverwaltungsgericht Steiermark (stijerorszdgi regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) a
Birésaghoz 2018. februdr 1-jén (C-64/18), 2018. februar 22-én (C-140/18) és 2018. februdr 23-dn
(C-146/18 és C-148/18) érkezett, 2018. januar 25-i (C-64/18), 2018. januar 31-i (C-140/18) és 2018.
februar 16-i (C-146/18 és C-148/18) hatarozataival terjesztett el6 a
Zoran Maksimovic (C-64/18),
Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 és C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 és C-148/18),
Joachim Schénbeck (C-140/18 és C-148/18),
Wolfgang Semper (C-140/18 és C-148/18)
és
a Bezirkshauptmannschaft Murtal
kozott,
a Finanzpolizei
részvételével folyamatban 1évé eljardasokban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader tandcselndk, L. Bay Larsen (el6ad6) és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— Z. Maksimovic képviseletében R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc és S. Grilc Rechtsanwilte,

— H. J. Kofler, W. Leitner, ]J. Schonbeck et W. Semper képviseletében E. Oberhammer és
P. Pardatscher Rechtsanwiilte,

— a Finanzpolizei képviseletében B. Schlogl, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&cil, J. Pavli§ és L. Dvorakovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a horvat korméany képviseletében kezdetben: T. Galli, késébb: M. Vidovi¢, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Tornyai G. és Kods G., meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a szlovén kormany képviseletében A. Grum és J. Morela, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer, L. Malferrari és H. Krdmer, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. és 49. cikkének, a munkavéllalék szolgéaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiilldetésérdl szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL
1996. L 18, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111.,
34. o.), valamint a munkavallalok szolgaltatdsok nyujtidsa keretében torténd kikiildetésérdl szdld
96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informacids rendszer keretében torténd igazgatdsi
egyuttmikodésrdl szolé 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) mdédositdsardl szolo, 2014. majus
15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2014. L 159., 11. o.) az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmeket a Zoran Maksimovic, Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schoénbeck és
Wolfgang Semper, valamint a Bezirkshauptmannschaft Murtal (murtali els6fokt kozigazgatasi hatdsag,
Ausztria) kozott folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld, a Bezirkshauptmannschaft
Murtal altal az osztradk munkajogi rendelkezések szdmos formdaban torténé megsértése miatt veliik

szemben kiszabott birsagok targyaban.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/123/EK irdanyelv

A belsd piaci szolgaltatasokrdl sz6lo, ***. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 1. cikkének (6) bekezdése
értelmében:

»Ez az irdnyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatasi feltételekre, a munkafeltételekre, koztiik
a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi feltételekre, valamint a munkaaddk és a munkavallalok
kozotti kapcsolatokra vonatkozo, a tagallamok altal a kozdsségi jogot tiszteletben tarté nemzeti jognak
megfeleléen alkalmazott jogszabalyi vagy szerzddéses eldirasokat. Ez az irdanyelv nem érinti tovabba a
tagallamok szocidlis biztonsagi jogszabdlyait sem.”

A 2014/67 iranyelv
A 2014/67 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eldirja:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényeket, rendeleteket és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. junius 18-ig megfeleljenek. Errdl
haladéktalanul tajékoztatjdk a Bizottsagot.”

Az osztrak jog

Az  Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (a2 munkaszerz6désekre vonatkozd  jogszabélyok
kiigazitasardl szolo torvény, BGBL. 459/1993; a tovabbiakban: AVRAG) 7d. §-anak az alapeljarasban
alkalmazandé véltozata eléirja:

»(1) A [...] munkaltaté a kikildott munkavallalot a foglalkoztatds idejére a [...] jogszabalyi
rendelkezések alapjan megilleté dijazas ellendrzése céljabol a kikiildetés teljes ideje alatt [...] koteles
megdrizni a munkavégzés (vagy a teljesités) helyén német nyelven a kovetkezé dokumentumokat: a
munkaszerzédést vagy a munkavallalé alapvetd jogainak és kotelezettségeinek jegyzékét [...], a bérezési
iratokat, a bérkifizetést vagy banki atutalast igazolé6 dokumentumokat [...].

(2) Munkavallalok hatdrokon &atnydlé rendelkezésre bocsitisa esetén a bérezési dokumentumok
helyszini megérzésének kotelezettsége a belfoldi foglalkoztatét terheli. A  munkavallaldkat

rendelkezésre bocsaté munkaltaté igazolhaté moédon koteles a dokumentumokat a foglalkoztatd
rendelkezésére bocsatani.

[‘“]n
Az AVRAG 7i. §-a (4) bekezdésének szovege a kovetkez6:

LAk

1. [...] munkaltatoként a 7d. §-t megsértve nem teszi elérhetévé a bérezési dokumentumokat, vagy
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2. a munkavallalok hatdrokon atnydlé rendelkezésre bocsatisa esetén a munkavallalokat rendelkezésre
bocsaté munkaltatoként a 7d. § (2) bekezdését megsértve nem bocsatja a bérezési dokumentumokat
igazolhaté mddon a foglalkoztaté rendelkezésére, vagy

3. a munkavallalok hatdrokon &atnyalé rendelkezésre bocsitisa esetén foglalkoztatoként a 7d. §
(2) bekezdését megsértve nem 6rzi meg a bérezési dokumentumokat,

kozigazgatasi szabalysértést kovet el, és a korzeti kozigazgatdsi hatdsag dltal kiszabott,
munkavallaléonként 1000 eur6tél 10000 eurdig terjedd pénzbirsaggal, ismételt esetben 2000 euro6tol
20000 eurdig terjed6 pénzbirsiggal, tobb mint hiarom munkavallalé érintettsége esetén
munkavallaléonként 2000 eur6tol 20000 eurdig terjedd pénzbirsaggal, ismételt esetben 4000 eurétol
50 000 eurdig terjedé pénzbirsaggal biintethetd.”

Az Auslanderbeschaftigungsgesetz (a kiilfoldiek foglalkoztatasardl szdld torvény, BGBL. 218/1975; a
tovabbiakban: AuslBG) 28. §-a (1) bekezdésének az alapeljarasban alkalmazandé véltozata a
kovetkezoképpen szol:

»~Amennyiben a cselekmény nem képezi a birédsigok hatdskorébe tartozé biintetendd cselekmény
tényallasat (28c. §), az,

1. aki
a) a 3. §-t megsértve olyan kiilfoldit foglalkoztat, akire vonatkozéan foglalkoztatasi engedély
kiadéséara [...] nem kertilt sor, [...]

[...]

kozigazgatasi szabdlysértést kovet el, és a korzeti kozigazgatasi hatosag altal kiszabott, legfeljebb hirom
kiilfoldi jogellenes foglalkoztatasa esetén minden egyes jogellenesen foglalkoztatott kiilfoldi utan 1000
eur6tol 10 000 eurdig terjedé pénzbirsaggal, az elsé és minden tovabbi ismételt elkovetés esetén 2000
eur6tol 20 000 eurdig terjedd pénzbirsaggal, tobb mint harom kiilf6ldi jogellenes foglalkoztatasa esetén
minden egyes jogellenesen foglalkoztatott kiilfoldi utdn 2000 eurdtél 20000 eurdig terjedd
pénzbirsiggal, az elsé és minden tovabbi ismételt elkovetés esetén 4000 eurdtdl 50 000 eurdig terjedd
pénzbirsiggal biintethetd;

[...]”

A Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kozigazgatdsi perrendtartds, BGBL. 33/2013) 52. §-a (1) és
(2) bekezdésének az alapeljardsban alkalmazandé véltozata a kovetkezéképpen szol:

»(1) A kozigazgatisi birésdg minden, szabdlysértési hatdrozatot helybenhagyé itéletében ki kell
mondani, hogy az elkovetd koteles hozzdjarulni a szabalysértési eljaras koltségeihez.

(2) E hozzijarulast a birdsagi eljaras tekintetében a kiszabott biintetés 20%-aban, legaldbb azonban tiz

eurdban kell megallapitani; szabélysértési elzards esetén a koltségszamitds szempontjabdl egynapi
szabdlysértési elzarast 100 eurdként kell beszamitani. [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2014. marcius 23-4n robbands tortént a Polsben (Ausztria) taldlhat6 Zellstoff Pols AG iizemében, amely
a regeneral6 kazan nagy részének megsemmisiilését eredményezte.

A 2014. jdlius 11-i szerz6déssel a Zellstoff Pols az ausztriai székhelyd Andritz AG-t bizta meg a kazdn
rendszerének javitasi és tizembe helyezési munkaival.

4 ECLIL:EU:C:2019:723
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2014. augusztus 27—én az Andritz a horvatorszagi székhely( Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.o0.-t (a
tovabbiakban: Bilfinger) bizta meg a kazan szétszerelésével és mechanikai Osszeszerelésével. A Bilfinger
e munkdk elvégzése céljabél munkavallalokat kiildott ki Ausztridba, akik szdmara a kikiildetésre
vonatkozé megerdsitést az illetékes osztrak hatésiagok allitottak ki.

Mivel a Bilfinger nem tudta betartani a munkalatok befejezésének 2015. augusztus 25-re kitizott
id6épontjat, a Bilfinger és az Andritz ugy allapodott meg, hogy a horvatorszagi székhelyli Brodmont
d.o.o. helyettesitéként fog eljarni az eredetileg a Bilfingerre bizott munkdk befejezése érdekében. Az
erre vonatkozo szerz6dést 2015. szeptember 11-én kototték meg.

2015. szeptember 14. és 2015. oktéber 30. kozott 217 munkavallalé vett részt az alapeljaras targyat
képezé épitkezésen a Brodmont részérdl, mivel ez utébbi tdrsasdg vette at a Bilfinger altal ezen
épitkezésen alkalmazott valamennyi munkavallalét.

2015. szeptember 27-én, oktdber 13-an és oktdber 28-an a Finanzpolizei (pénziigyérség, Ausztria)
ellendrzéseket végzett az emlitett épitkezésen, amelyek soran nem tudtdk bemutatni az e 217
munkavallal6 munkabérére vonatkozé valamennyi dokumentumot a Finanzpolizei szaimara.

A pénziigyérség dltal az emlitett ellendrzések soran tett megallapitdsok alapjan a murtali els6foki
kozigazgatasi hatdsig kozigazgatasi szankcidkat szabott ki az alapeljards felpereseivel szemben. Ez a
hatésag agy vélte, hogy nem a munkavéllalok kikiildetésérdl van sz6, hanem a munkavallaléknak a
Brodmont és az Andritz kozotti hatdarokon atnyalé rendelkezésre bocsatasardl. Ezzel szemben az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbol kitlinik, hogy nem réttak fel nekik a minimdlbér
kifizetésére vonatkozé kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasat.

A murtali els6foka kozigazgatdsi hatdsag a 2017. dprilis 19—i hatdrozataval Osszesen 3 255000 eurd
Osszegl birsagot szabott ki Z. Maksimoviccsal, a Brodmont tigyvezet6jével szemben. A hatdsig ugy
itélte meg, hogy a Brodmont — a rendelkezésre bocsatott 217 munkaviéllal6 eredeti vallalkozasaként —
elmulasztotta e munkavallalok bérezési dokumentumainak az AVRAG 7. §-a altal el6irt elkiildését az
Andritz kolcsonvevd véllalat szamara.

Az emlitett hatésag a 2017. 4prilis 25-1 és mdjus 5-i hatarozataval fejenként tovabbi 2 604 000 eurd,
illetve 2400000 eurd Osszegli birsdgot szabott ki az Andritz igazgatésaganak négy tagja, azaz
H. J. Kofler, W. Leitner, J. Schonbeck és W. Semper részére az AVRAG 7d. §-dval, az AuslBG 28. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaval, az AusIBG 3. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben elbirt,
az e vallalatot — mint az emlitett munkavallalokat kolcsonvevd vallalatot — terheld, bérezési
dokumentumok megdrzésére, valamint a 200 horvat, szerb és boszniai munkavéllalét érint6
kozigazgatasi engedélyek megszerzésére vonatkozd bizonyos kotelezettségek megszegése miatt. A
kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy e birsagokat — az Osszegiik megfizetésének elmaradasa

esetén — 1736 nap, illetve 1600 nap id6tartamu szabadsagvesztéssel jaré biintetésre valtoztatjak at.

E szankcidk cimzettjei keresetet nyujtottak be e hatdrozatokkal szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

E birésagnak mindenekel6tt kétségei vannak az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan
szabdlyozasban szerepldé szankcidk ardnyossiganak az unids jog elvével valé oOsszhangja fel6l, amely
szabdlyozds — noha a birdsigok szdmdra bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy a szankcid
meghatdrozasa sordn — a halmazati elv kombindciéja, valamint a birsigmértéket és a minimalis birsag
magas mértékét érinté koriilmények fennallasa miatt jelentdsen csokkenti e mérlegelési mozgasteret,
igy a kiszabott birsag teljes 0sszege — még akkor is, ha az a legalacsonyabb a lehetséges kiszabhat6
birsagok koziil — tovabbra is nagyon magas.
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Ezt kovetben a kérdést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a birsdg megfizetésének
elmaraddsa esetén, a gondatlansagbdl elkovetett kozigazgatdsi szabdlysértésért jaréd tobbéves
bortonbiintetés kiszabasanak lehetésége megfelel-e az emlitett ardnyossag elvének.

Végiil e birésag pontositja, hogy a keresetnek a kozigazgatasi perrendtartds 52. §-a (2) bekezdésének az
alapeljarasban alkalmazandé véltozata szerinti elutasitisa esetén a felperesekre kirdtt, az eljardsi
koltségekhez val6é hozzdjarulas 6sszege a kiszabott birsdg 20%-anak felelne meg.

E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatdsi
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

A C-64/18. sz. tigyben:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a [96/71 iranyelvet] és a [2014/67 irdnyelvet],
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavéllalék hatiarokon atnyulé
foglalkoztatasa korében fenndll6 formai kotelezettségek megsértése — példaul a bérezési
dokumentumoknak a munkavallalékat rendelkezésre bocsaté munkaltaté altal a foglalkoztatéd
rendelkezésére tartdsanak elmulasztisa — esetére rendkiviil magas birsagokat, kiilonosen pedig
magas minimumbiintetéseket ir el6, amelyeket érintett munkavéllalénként halmozottan szabnak ki?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a [96/71 iranyelvet] és a [2014/67 irdnyelvet],
hogy azokkal ellentétes az abszolut fels6 hatarok nélkili halmozott birsigok kiszabasa a
munkavallalok hatdarokon atnyulé foglalkoztatdsa korében fenndllé formai kotelezettségek
megsértése esetén?”

A C-140/18. sz. tigyben:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a [96/71 irdnyelvet] és a [2014/67 irdnyelvet],
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavallalok hatarokon atnyulé
foglalkoztatdsa korében fennalld formai kotelezettségek megsértése — példaul a bérezési
dokumentumoknak a munkavallalékat rendelkezésre bocsaté munkaltaté altal a foglalkoztatd
szamdra torténé rendelkezésre tartisinak elmulasztdsa — esetére rendkiviil magas birsidgokat,
kilonosen pedig magas minimumbiintetéseket ir eld, amelyeket érintett munkavallalonként
halmozottan szabnak ki?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a [96/71 iranyelvet] és a [2014/67 irdnyelvet],
hogy azokkal ellentétes az abszolat fels6 hatdrok nélkilli halmozott birsagok kiszabdsa a
munkavallalok hatarokon atnyalé foglalkoztatasa korében fennallé formai kotelezettségek
megsértése esetén?

3. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan

nemzeti szabdlyozds, amely gondatlansigbdl elkovetett jogsértések esetére korlatlanul magas
pénzbirsigot és a pénzbirsig helyébe 1ép6 tobbéves szabdlysértési elzarast ir el6?”

6 ECLIL:EU:C:2019:723
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A C-146/18. sz. tigyben:

,Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. és 49. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely el6irja, hogy a birdsagi eljaras koltségeihez a kiszabott biintetés 20%-aval kell
hozzdjarulni?”

A C-148/18. sz. tigyben:

,Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely gondatlansagbdl elkovetett jogsértések esetére korlatlanul magas birsagot,
killonosen magas minimumbiintetéseket és a birsdg helyébe 1ép6 tobbéves szabdlysértési elzarast ir
el6?”

A Birdsag elnoke hatdrozataival az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette a C-64/18., C-140/18., C-146/18. és C-148/18. sz. iigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszerl vizsgalni, lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikket, a Charta 47. és 49. cikkét, a 96/71 iranyelvet, valamint a 2014/67
iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a kozigazgatdsi engedélyek megszerzésével és a bérezési dokumentumok
megorzésével kapcsolatos munkajogi kotelezettségek be nem tartdsa esetén olyan birsagok kiszabasat
irja elo,

— amelyek nem lehetnek alacsonyabbak egy el6re meghatirozott 9sszegnél;
— amelyeket érintett munkavallalénként halmozottan és felsé hatar nélkiil szabnak ki;

— amelyekhez az azokat kiszabé hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitasa
esetén az eljarasi koltségekhez val6, a birsagok oOsszegének 20%-at kitevé hozzajarulas adddik
hozz, és

— amelyeket a fizetés elmaradasa esetén szabadsagvesztéssel jard biintetésre valtoztatnak at.

Elézetes észrevételek

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag éltal nyujtott informaciokbdl kitiinik,
hogy az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabdlyozds nem az osztrak jog értelmében alkalmazandé
munka- és foglalkoztatdsi feltételeket hatdrozza meg kozvetleniil, hanem az illetékes osztrak hatésagok
altal végezhetd ellendérzések hatékonysaganak biztositasat célozza annak érdekében, hogy biztositsak az
e feltételeknek valé megfelelést.

Mairpedig a Birésag mar kimondta, hogy az ilyen ellenérzést szolgalé intézkedések nem tartoznak a
96/71 iranyelv hatdlya ald, ugyanis a 96/71 irdnyelv a kikilldott munkavallalék munka- és
foglalkoztatasi feltételeire vonatkozé nemzeti anyagi jogi szabdlyok oOsszehangoldsat szolgdlja, azon
kiegészitd jellegl kozigazgatdsi szabdalyoktdl fiiggetleniil, amelyek e feltételek betartasanak ellenérzésére
szolgalnak (2014 december 3-i De Clercq és tarsai itélet, C-315/13, EU:C:2014:2408, 47. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az is kitlinik, hogy az alapeljarasban széban forgé

események 2015. szeptember és oktdber kozott torténtek. Kovetkezésképpen a 2014/67 iranyelv,
amelynek atiiltetési hatarideje a 23. cikke értelmében 2016. junius 18-an lejart, és amelyet az osztrak
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jogba a 2016 juniusaban elfogadott azon térvény iiltetett 4t, amely 2017. janudr 1-jén lépett hatalyba,
nem alkalmazand6 ezen eseményekre (lasd analdgia utjan: 2018. november 13-i Cepelnik itélet,
C-33/17, EU:C:2018:896, 27. pont).

Végiil — annak ellenére, hogy néhany olyan érdekelt fél, aki észrevételeket nyujtott be a Birésdghoz,
azzal érvelt, hogy a Birésignak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott vélaszat a
2006/123 iranyelvre kellene alapoznia — fontos emlékeztetni arra, hogy az iranyelv 1. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv nem alkalmazhaté arra, hogy a nemzeti szabdlyozds a
munkajogra vonatkoz6 anyagi jogi szabdlyok betartdsanak biztositdsa céljabdl visszatartéd erejli
intézkedéseket dallapitson meg (lasd ebben az értelemben: 2018. november 13-i Cepelnik itélet,
C-33/17, EU:C:2018:896, 29-35. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 96/71, a 2014/67 és a 2006/123 iranyelv nem relevans
az elGterjeszt6 birdsdg dltal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasa
szempontjabol.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak korldatozdsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a szolgdltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsiag gyakorlasat tiltja,
zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi. Ezenkiviil az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a szolgaltatas
nyujtéjanak, hanem az emlitett szolgdltatdsokat igénybe vevének is biztosit jogokat (2018. november
13-i Cepelnik itélet, C-33/17, EU:C:2018:896, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy a fogadd tagdllamban a munkavallalék kikiildetése soran a
szocidlis és munkaiigyi dokumentumok kiallitasdnak és megérzésének kotelezettségét el6iré nemzeti
szabalyok alkalmasak arra, hogy tobbletkoltségeket, valamint kozigazgatisi és gazdasagi terheket
jelentsenek a madas tagdllamban letelepedett véllalkozasok szamadra, amely igy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korldtozasat képezi (lasd ebben az értelemben: 1999. november 23-i Arblade és tarsai
itélet, C-369/96 és C-376/96, EU:C:1999:575, 58. és 59. pont; 2007. julius 18-i Bizottsig kontra
Németorszag itélet, C-490/04, EU:C:2007:430, 66—69. pont; 2010. oktdber 7-i dos Santos Palhota és
tarsai itélet, C-515/08, EU:C:2010:589, 42—44. pont).

Valamely harmadik orszdg munkavéllaléinak az Unié valamely tagdllamaban székhellyel rendelkezd,
szolgaltatast nyujté vallalkozds altal torténd kikiildetése tekintetében a Birésdg kimondta, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga EUMSZ 56. cikk értelmében vett korldtozasdanak mindsiil az a nemzeti
szabdlyozas, amely a mas tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozas altal az adott allam teriiletén
végzett szolgaltatdsnydjtist kozigazgatisi engedély kibocsatdsihoz koti (2018. november 14-i
Danieli & C. Officine Meccaniche és tarsai itélet, C—18/17, EU:C:2018:904, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy meg kell llapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely mind a szolgéltaté, mind az érintett
szolgaltatasok igénybevevéjének vonatkozasidban szankcidkat ir el6 az ilyen kotelezettségek be nem
tartdsa esetére — amelyek mar onmagukban a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelentik —,
alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye e szabadsag gyakorlasat.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepléh6z hasonlé nemzeti szabdlyozds a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak mindsil.

8 ECLIL:EU:C:2019:723



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

2019. 09. 12-1 iTELET — C-64/18., C-140/18., C-146/18. £s C-148/18. sz. EGYESITETT UGYEK
MAKSIMOVIC ES TARSAI

A szolgdltatdsnynjtds szabadsdaga korldtozdsdnak igazoldsdrol

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon nemzeti intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzdk vagy kevésbé vonzévd tegyék az EUM-Szerz6dés altal biztositott
alapveté szabadsagok gyakorldsat, mégis megengedhet6k, ha nyomds kozérdek indokolja Oket,
alkalmasak az altaluk kovetett cél megvaldsitasanak biztositdsara, és ha nem lépik tul az annak
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket (2018. november 13-i Cepelnik itélet, C—33/17, EU:C:2018:896,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az osztrdk kormdny tGgy véli, hogy az alapeljarasban szerepldé szolgaltatisnyujtas
szabadsaganak korldtozasat a munkavallalok szocidlis védelmének céljai, valamint a — kiilondsen
szocidlis biztonsagi — csalds elleni kiizdelem és a visszaélések megel6zése igazolja.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a munkavéllalék szocidlis védelme, valamint a — kiilondsen
szocidlis biztonsagi — csalds elleni kiizdelem és a visszaélések megel6zése olyan, kozérdeken alapuld
nyomds indokok kozé sorolhatd célkitlizés, amely igazolhatja a szolgaltatasnyutjtds szabadsdgdanak
korlatozasat (2018. november 13-i Cepelnik itélet, C—33/17, EU:C:2018:896, 44. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben az alapeljarasban szerepléhoz hasonld olyan szabdlyozds, amely az e célkit(izések
megvalositasdra iranyulé munkajogi kotelezettségek megsértése esetére szankcidkat ir eld, alkalmasnak
tekintheté arra, hogy az ilyen kotelezettségek betartasit, és ebbdl kovetkezden a kitlizott célok
megvaldsitasat biztositsa.

E tekintetben az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szolgéaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak
sziikségességét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a kiszabott szankcié szigorisidganak osszhangban
kell lennie annak a jogsértésnek a sulyaval, amelyet szankciondlni kivin. Tovabba a nemzeti jogszabadly
altal eldirt kozigazgatasi, illetve biintet6 intézkedések nem léphetik tul azt a mértéket, amely sziikséges
az e jogszabdly altal jogszer(ien elérni kivant cél megvaldsitisahoz (lasd analdgia ttjan: 2018. majus 31-i
Zheng itélet, C-190/17, EU:C:2018:357, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben eldszor is meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban szerepléhoz hasonléd
szabalyozds célja a kozigazgatasi engedélyek megszerzésével és a bérezési dokumentumok
megOrzésével kapcsolatos munkajogi kovetelmények be nem tartdsdnak szankciondlasa.

Maisodszor, nyilvanvaléan ra kell mutatni, hogy az olyan szabdlyozas, amely olyan szankcidkat ir eld,
amelyek Osszege valtozik a bizonyos munkajogi kotelezettségek be nem tartdsa altal érintett
munkavillalok szamatél fiiggéen, nem tekintheté ardnytalannak (lasd analégia utjan: 2015. julius 16-i
Chmielewski itélet, C-255/14, EU:C:2015:475, 26. pont).

Mindemellet az ilyen kotelezettségek be nem tartdsdnak szankciondldsara eldirt birsagok magas 0sszege
e birsagok felsé hatar nélkili halmozasaval — amennyiben a szabdalysértés tobb munkavallalét érint —
jelentds Osszegli pénzbirsag kiszabasahoz vezethet, amely — mint a jelen tigyben — akar tobb millié
eurdt is jelenthet.

Ezenkiviil az a koriilmény, hogy az ilyen birsagok semmiképpen sem lehetnek alacsonyabbak egy elére
meghatdrozott Osszegnél, lehet6vé teszi az ilyen szankcidk kiszabdsat olyan esetekben, amikor nem
allapithaté meg, hogy a felrétt tények kiillonosen sulyosak lennének.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsadg pontositja, hogy az alapeljardsban széban forgd nemzeti
szabalyozasnak megfeleléen az ilyen szankciot kiszabd hatdrozat ellen, a hatdrozat cimzettje altal
benyujtott kereset elutasitisa esetén, a cimzettnek az eljaras koltségeihez valé hozzijarulds cimén e
szankcié 20%-anak megfelel6 osszeget kell fizetnie.
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Negyedszer, az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban szerepld
szabdlyozds a kiszabott birsdg meg nem fizetése esetén elGirja a szabadsdgvesztéssel jaré biintetésre
torténd atvaltoztatast, amely az érintett személy vonatkozasiban kiilondsen sulyos kovetkezményekkel
jar (lasd ebben az értelemben: 1980. julius 3-i Pieck itélet, 157/79, EU:C:1980:179, 19. pont; 1996.
februdr 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos itélet, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. pont; 2017. oktdéber
26-i I itélet, C-195/16, EU:C:2017:815, 77. pont).

Mindezek alapjan az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé szabédlyozas nem tiinik 6sszeegyeztethetének a
szankciondlt jogsértések sulydval, vagyis a kozigazgatdsi engedélyek megszerzésével és a bérezési
dokumentumok megérzésével kapcsolatos munkajogi kotelezettségek be nem tartdsaval.

Egyébirant azon kotelezettségek hatékony végrehajtasa, amelyek be nem tartdsat az ilyen szabalyozas
szankciondlja, biztosithaté kevésbé korlatozé intézkedésekkel, mint példdul alacsonyabb 6sszegl birsag
meghatdrozasaval, vagy az ilyen birsigok fels6 hatdranak megallapitasival, anélkiill hogy azokat
sziikségszertien at kellene valtoztatni szabadsagvesztéssel jar6 biintetésre.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé szabalyozas
meghaladja azon intézkedések hatdrait, amelyek a kozigazgatasi engedélyek megszerzésével és a
bérezési dokumentumok megbrzésével kapcsolatos munkajogi kotelezettségek betartdsdnak
biztositasahoz, valamint a kitizott célok megvaldsitasanak biztositasdhoz sziikségesek.

E megfontoldsokra tekintettel nem kell megvizsgdlni az ilyen szabdlyozdsnak a Charta 47. és
49. cikkével valé Osszeegyeztethetdségét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 56. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras térgyat képezéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kozigazgatdsi engedélyek megszerzésével és a bérezési
dokumentumok meg6rzésével kapcsolatos munkajogi kotelezettségek be nem tartdsa esetén olyan
birsagok kiszabasat irja eld,

— amelyek nem lehetnek alacsonyabbak egy el6re meghatirozott 9sszegnél;

— amelyeket érintett munkavallalonként halmozottan és felsé hatar nélkiil szabnak ki;

— amelyekhez az azokat kiszabd hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem elutasitisa
esetén az eljarasi koltségekhez val6, a birsagok Osszegének 20%-at kitevé hozzajarulas adddik

hozz3, és

— amelyeket a fizetés elmaradésa esetén szabadsagvesztéssel jaré biintetésre valtoztatnak at.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozigazgatisi engedélyek megszerzésével és a

bérezési dokumentumok megorzésével kapcsolatos munkajogi kotelezettségek be nem tartasa
esetén olyan birsagok kiszabasat irja elo,
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— amelyek nem lehetnek alacsonyabbak egy elore meghatarozott 6sszegnél;

— amelyeket érintett munkavallalonként halmozottan és fels6 hatar nélkiil szabnak ki;

— amelyekhez az azokat kiszabé hatarozattal szemben benytjtott jogorvoslati kérelem
elutasitdsa esetén az eljarasi koltségekhez valo, a birsagok osszegének 20%-at kitevo

hozzajarulas adodik hozza, és

— amelyeket a fizetés elmaradasa esetén szabadsagvesztéssel jar6 biintetésre valtoztatnak at.

Alairasok

i — A jelen szoveg 21., 24. és 50. pontjaban, valamint a rendelkez részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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