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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2002/65/EK irdnyelv — Tavollevék kozott kotott
fogyasztdi hitelszerz6dés — Elallasi jog — Az elallasi jog gyakorldsa a szerz6désnek a fogyaszté kifejezett
kérelmére torténé teljes mértéki teljesitését kovetéen — A fogyasztd tajékoztatasa az eldllasi jogrdl”

A C-143/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Bonn (bonni regiondlis birdsag, Németorszag) a Birdsighoz 2018. februdr 23-an érkezett,
2018. februdr 9-i hatdrozataval terjesztett el az

Antonio Romano,

Lidia Romano

és

a DSL Bank - a DB Privat- und Firmenkundenbank AG intézménye, koribban DSL Bank - a
Deutsche Postbank AG iizletaga

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot taniacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el6add) birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DSL Bank — a DB Privat- und Firmenkundenbank AG intézménye képviseletében A. Menkel
Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau és A. Berg,
késébb: M. Hellmann, E. Lankenau és A. Berg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 28-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazdsarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv
modositasardl szold, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.) 4. cikke (2) bekezdésének,
5. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése mdasodik francia bekezdésének,
6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak, 6. cikke (6) bekezdésének, valamint 7. cikke (4) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl az Antonio Romano és Lidia Romano, masrészrél a DSL Bank — a DB Privat-
und Firmenkundenbank AG intézménye, korabban DSL Bank — a Deutsche Postbank AG iizletdga (a
tovabbiakban: DSL Bank) kozott, az altaluk kotott hitelszerzédésre vonatkozé elallasi jog A. Romano és
L. Romano altali gyakorlasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/65 iranyelv (1), (3), (12)—(14), (23) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Az egységes piac céljainak megvaldsitisa érdekében nagy jelentdséggel bir ennek a piacnak a
fokozatos konszolidacidjat célzé azon intézkedések elfogaddsa, amelyek — a Szerzédés 95. és
153. cikkével 6sszhangban — hozzdjarulnak a fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez.

[...]

(3) [...] A valasztds szabadsiaginak, mint alapveté fogyasztéi jognak a biztositdsa érdekében magas
szintl fogyasztovédelemre van sziikség a tavértékesitésbe vetett fogyasztdi bizalom erdsitéséhez.

[...]

(12) A pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténé forgalmazasara vonatkozé egymasnak
ellentmondé vagy eltéré fogyasztévédelmi szabalyok tagallamok dltali elfogadasa gatolhatja a
belsé piac mlikodését és a cégek kozotti piaci versenyt. Ezért ezen a teriileten kozosségi szinten
kozos szabalyokat kell elfogadni, amelyek nyomén nem csokken a tagdllamokban a
fogyasztévédelem altalanos szintje.

(13) Ennek az irdnyelvnek magas szintli fogyasztévédelmet kell nydjtania a pénziigyi szolgaltatasok
szabad mozgasanak biztositdsa érdekében. A tagillamok az irdnyelv altal harmonizélt teriileteken
nem rendelkezhetnek az itt megéllapitottaktdl eltéréen, kivéve ha az iranyelv kifejezetten masként
rendelkezik.

(14) Ez az irdnyelv kiterjed az Osszes olyan pénziigyi szolgaltatisra, amelyet tavértékesités keretében
nyUjtanak. Bizonyos pénziigyi szolgaltatisokra azonban a kozosségi jog kiilonos rendelkezései
vonatkoznak, és azokat tovabbra is alkalmazni kell e pénziigyi szolgaltatisokra. Mindazonaltal
meg kell hatdrozni az ilyen szolgéltatdsok tavértékesitésére vonatkozo elveket.
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[...]

(23) A fogyaszto lehet6 legmagasabb szinti védelme érdekében fontos, hogy megfelelGen tdjékoztassak
6t ezen irdnyelv, valamint az e teriiletre vonatkozé szakmai-etikai szabdlyok rendelkezéseirdl,
tovabbd hogy elallasi joga legyen.

(24) Amennyiben nincs elalldsi jog, mert a fogyaszto kifejezetten kérte a szerz6dés teljesitését, akkor a

szolgaltat6 koteles errdl a tényrdl tajékoztatni a fogyasztot.
Ezen iranyelv ,Cél és hataly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamoknak a pénziigyi szolgdltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit egymashoz kozelitse.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke eléirja:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »tavollevok kozott kotott szerz6dés«: barmely olyan pénziigyi szolgdltatdsra vonatkozé szerzédés,
amely a szolgaltatd és a fogyasztd kozott jon létre, szervezett tavértékesités vagy a szolgaltatd dltal
mukodtetett szolgdltatasnyjté rendszer keretében, ahol a szolgaltaté a szerzédés céljabdl a
szerz6dés megkotéséig, beleértve a szerzédéskotés idépontjat is, kizardlag tavkozlé eszkozt vagy
eszkozoket hasznal;

b) »pénziigyi szolgdltatids«: barmely banki, hitel-, biztositisi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy
fizetéssel kapcsolatos szolgaltatas;

c) »szolgaltaté«: olyan koz- vagy maganszféran beliili természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely
kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korében eljarva a tavollevék kozott kotott szerzédések
hatdlya ald tartozo szolgaltatast szerz6dés szerint nyujtja;

d) »fogyaszté«: barmely olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé, tavollevék
kozott kotott szerz6dés keretében kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenysége korén kiviil jar el;

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek , A fogyaszté tdjékoztatdsa a tavollevék kozott kotott szerz6dés megkotése elott”
cim( 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztét megfelelé6 idében tdjékoztatni kell a kovetkezd adatokrdl, mielStt kotelezettséget
vallalna barmely tavollevék kozott kotott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasaban:

[...]

3. a tavollevik kozott kotott szerz6désre vonatkozdan
a) a 6. cikk szerinti eldllasi jog megléte vagy hidnya, illetve, amennyiben az fenndll, annak tartama
és gyakorlasanak feltételei, ideértve az arra az Osszegre vonatkoz6 tajékoztatast, amelyet a 7. cikk
(1) bekezdése alapjan a fogyaszténak esetlegesen fizetnie kell, tovibba e jog elmulasztdsanak
kovetkezményei;
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amelyek kereskedelmi céljat egyértelmlien meg kell
fogalmazni, vilagos és érthet6 moédon kell kozolni az alkalmazott tavkozld eszkozok barmelyikének
utjan, kell6 figyelemmel kiilonosen a kereskedelmi tigyleteknél iranyad6 johiszemiség elvére, és a
tagallamok jogszabalyai szerint nem cselekviképes, példaul kiskort személyek védelmével kapcsolatos
elvekre.

[...]”
A 2002/65 iranyelvnek ,A tovabbi adatokra vonatkozé el6irasok” cimet visel6 4. cikke eldirja:

»(1) Amennyiben a pénziigyi szolgaltatisokra vonatkozé kozosségi jogszabalyoknak vannak olyan
rendelkezései, amelyek a 3. cikk (1) bekezdésében felsoroltakon kiviili elGzetes tdjékoztatdsi
kovetelményeket tamasztanak, akkor e kovetelményeket tovabbra is alkalmazni kell.

(2) A tovabbi harmonizdciéig a tagallamok az elGzetes tdjékoztatasra vonatkozé el6irasok tekintetében
szigoribb rendelkezéseket is bevezethetnek, vagy hatdlyban tarthatnak, amennyiben e rendelkezések
Osszhangban allnak a kozosségi joggal.

(3) A tagédllamok kozlik a Bizottsaggal az e cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt elézetes tajékoztatisra
vonatkozo elbirasokra alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseket, amennyiben ezek az el6irdsok a 3. cikk
(1) bekezdésében felsoroltakon kiviil Gjabb kovetelményeket jelentenek. A Bizottsdg figyelembe veszi a
kozolt nemzeti rendelkezéseket a 20. cikk (2) bekezdésében emlitett jelentés elkészitésekor.

(4) A nagyfoku atlaithatésag minden lehetséges eszkozzel valé megteremtése érdekében a Bizottsig
gondoskodik arrél, hogy a nemzeti rendelkezésekre vonatkozéan részére dtadott adatok a fogyasztok
és szolgaltatok rendelkezésére élljanak.”

Ezen iranyelvnek ,A szerzédési feltételek kozlése és az elzetes tdjékoztatas” cimet visel6 5. cikke
értelmében:

»(1) A szolgdltaté idében, még mielStt a fogyasztd kotelezettséget véllalna barmely tavollevék kozott
kotott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasaban, papiron vagy a fogyaszté rendelkezésére all6 és szamara
hozzaférheté mas tartés adathordozén biztositott tdjékoztatds formdjaban kozli a fogyasztéval az Osszes
szerzddési feltételt, valamint a 3. cikk (1) bekezdésében és a 4. cikkben emlitett adatokat.

(2) A szolgdltaté a szerz6dés megkotését kovetGen azonnal teljesiti az (1) bekezdés szerinti

kotelezettségét, ha a szerz6dést a fogyaszto kérésére olyan tavkozld eszkoz utjan kototték meg, amely
nem teszi lehet6vé a szerz6dési feltételek és a vonatkozé adatok (1) bekezdésnek megfelelé kozlését.

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek ,Az eldllasi jog” cim( 6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyaszté 14 naptiri napon belill, indokolds és
biarminemi szankcié nélkil eldllhasson a szerzédéstdl. [...]

Az elallasra nyitva all6 id6tartam kezdete:
— a tavollevék kozott kotott szerz6dés megkotésének napja |...]
— az a nap, amelyen a fogyaszté a szerzédési feltételeket és egyéb adatokat az 5. cikk (1) és

(2) bekezdésével 6sszhangban kézhez veszi, amennyiben ez az idépont kés6bbi, mint az elsé francia
bekezdésben emlitett nap.
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[...]

(2) Az elallasi jog nem alkalmazhaté a kovetkezd esetekre:

[...]

c) olyan szerz6dések, amelyeket a fogyaszté kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben
teljesitett, miel6tt a fogyaszto elallasi jogat gyakorolna.

(3) A tagallamok tgy is rendelkezhetnek, hogy az elallasi jog nem alkalmazhaté a kovetkezé esetekre:

a) az olyan hitel, amely elsdsorban foldteriilet vagy meglévé, illetve tervben szerepld épiilet
tulajdonjogdnak megszerzésére vagy fenntartdsdra, vagy az épiilet feltjitdsira vagy bdvitésére
szolgal; vagy

b) az olyan hitel, amelyet ingatlantulajdonon fennall$ jelzdlogjog vagy ingatlantulajdonhoz kapcsolédd
egyéb jog biztosit; [...]

[...]

(6) Ha a fogyaszt6 eldllasi jogat gyakorolja, akkor a vonatkozé hatdrid6 lejarta el6tt ezt a 3. cikk
(1) bekezdése [3. pontjanak] d) [al]pontjaval Osszhangban a részére adott rendelkezéseket kovetve, a
nemzeti joggal Osszhangban, igazolhat6 moédon kozolnie kell. A hatdrid6 akkor tekinthet6
betartottnak, ha az értesités elkiildése, amennyiben az papiron vagy a cimzett rendelkezésére allé és
szamdra hozzaférhet6 egyéb tartés adathordozon taldlhatd, a hatarid6 lejarta el6tt megtorténik.

[...]”

A 2002/65 iranyelvnek ,Az eldllast megel6zGen teljesitett szolgaltatds megfizetése” cimet viseld 7. cikke
értelmében:

»(1) Ha a fogyaszté a 6. cikk (1) bekezdése szerinti eldllasi jogaval él, akkor csak arra kotelezhetd, hogy
indokolatlan késedelem nélkiil megfizesse a szolgaltaté dltal a szerzédésnek megfeleléen, ténylegesen
teljesitett szolgaltatast. A szerz6dés teljesitése csak azt kovetéen kezdédhet meg, ha a fogyaszté ahhoz
hozzajarul. [...]

[...]

(3) A szolgdltaté semmilyen pénzosszeg megfizetésére sem kotelezheti a fogyasztét az (1) bekezdés
alapjan, kivéve ha bizonyitani tudja, hogy a fogyaszté6 a 3. cikk (1) bekezdése [3. pontjanak]
a) [al]pontja szerint megfelel$ tajékoztatast kapott a fizetendé Osszegrél. Azonban semmiképpen nem
kovetelhet ilyen pénzosszeget, ha a 6. cikk (1) bekezdése szerinti elalldsi idtartam lejartat megel6zden,
a fogyaszto el6zetes kérése nélkiil kezdte meg a szerz6dés teljesitését.

(4) A szolgaltaté indokolatlan késedelem nélkiil és legkésébb 30 naptiri napon belil visszatériti a
fogyasztd részére azokat az Osszegeket, amelyeket a tavollevék kozott kotott szerzédéssel osszhangban
téle kapott, kivéve az (1) bekezdésben emlitett Osszeget. Ez az idGszak azon a napon kezdddik,
amelyen a szolgaltaté megkapja az elallasi értesitést.

(5) A fogyaszté indokolatlan késedelem nélkill és legkésébb 30 naptiri napon belil visszatériti a
szolgaltatd részére azokat az Osszegeket és/vagy javakat, amelyeket a szolgaltatétdl kapott. [...]”
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Az iranyelv ,Szankciék” cimt 11. cikke szerint:

»A tagallamok rendelkeznek az ezen irdnyelv szerint elfogadott nemzeti rendelkezések szolgaltatdk altal
torténé megszegésének megfelel6 szankcionalasarol.

Ennek érdekében ugy rendelkezhetnek, hogy a fogyaszté barmikor, dijmentesen és szankcié nélkil
érvénytelenitheti a szerzédést.

E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik.”

A német jog

A Birgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) 312b. §-a (1) bekezdésének a
jelen tigyre alkalmazandé szovege eldirja:

»Tavollevok kozott kotott szerzédések aruk értékesitésére vagy szolgaltatasok, beleértve a pénziigyi
szolgaltatasokat is, nytjtasara iranyuld olyan szerzédések, amelyeket a véllalkozé és a fogyaszté kozott
tavkozlo eszkozok kizardlagos hasznalataval kotottek, kivéve ha a szerzédéskotésre nem szervezett
tavértékesités vagy szolgdltatasnyujté rendszer keretében keriil sor. Az elsé mondat értelmében vett
pénziigyi szolgaltatdsok a banki, hitel-, biztositdsi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel
kapcsolatos szolgaltatasok.”

A BGB 312d. §-a szerint:
»(1) A fogyasztot tavollevok kozott kotott szerz6désnél megilleti a 355. § szerinti eldllasi jog. |[...]

(2) Az eldllasra nyitva allé6 hatarid6 a 355. § (2) bekezdésének els6 mondatatdl eltéréen nem kezddédik
meg a 312c. § (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségek teljesitését [...] és szolgdltatdsok
esetében a szerz6déskotés napjat megelzéen.

(3) Szolgaltatasnytjtdsra vonatkozd szerzédések esetében az eldllasi jog megszlinik a kovetkezd
esetekben is:

1. pénzigyi szolgdltatds esetében, ha a szerzédést mindkét fél a fogyasztd kifejezett kérelmére teljes
mértékben teljesiti, miel6tt a fogyasztd elallasi jogat gyakorolna [...]

[...]

(5) Az eldllasi jog azonkivil nem all fenn olyan tavollevék kozott kotott szerzédéseknél, amelyek
esetében a fogyasztot a 495. vagy a 499-507. § alapjan eldllasi jog, illetve a 355. vagy a 356. § alapjan a
visszaszolgaltatasi jog illeti meg. Az ilyen szerz6déseknél a (2) bekezdés megfelel6en alkalmazandé.

(6) A pénzigyi szolgaltatdsokra irdnyuld, tavollevék kozott kotott szerzédéseknél a fogyasztonak a
357. § (1) bekezdésétdl eltéréen a nyujtott szolgaltatds ellenértékét a torvényi eldllasra vonatkozd
el6irasok alapjan csak akkor kell megtéritenie, ha a szerz6dés aldirasat megel6z6en erre a
jogkovetkezményre figyelmeztették és kifejezetten hozzijarult ahhoz, hogy a véllalkoz6 az elallasra

nyitva allé hataridé lejartat megel6z6en megkezdje a szolgaltatds teljesitését.”
A BGB 346. §-a kimondja:
»(1) Ha valamely szerz6d6 fél a szerz6désben fenntartotta az eldllds jogat, vagy az eldllas joga

jogszabdly alapjan illeti meg, a szerz6déstdl vald eldlldas esetén vissza kell adni a dolgot, és ki kell
szolgéltatni a ténylegesen igénybe vett hasznokat.
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(2) A visszaszolgaltatds vagy a helyredllitas helyett az adés az ellenérték megtéritésére koteles, ha
1. a visszaszolgaltatast vagy a helyredllitast a szerzés jellege kizarja; [...]

Amennyiben a szerz6dés ellenszolgaltatds nyujtasat irja eld, az ellenérték osszegének kiszamitasakor azt
kell alapul venni; amennyiben valamely kolcsonbdl szarmazé elény ellenértékét kell megtériteni,
bizonyithatd, hogy az elény értéke alacsonyabb volt.”

A BGB 355. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Az elallasi jog legkésdbb a szerzédés megkotésétél szamitott hat hénap elteltével megszinik. Aruk
értékesitése esetén a hatdridé nem kezdédhet meg az aruk cimzett altali kézhezvételének napja elé6tt.
Az elsé mondattdl eltéréen az elallasi jog nem szilinik meg, ha a fogyasztét nem tdjékoztattak
szabalyszertien az eldllasi jogardl, pénziigyi szolgdltatdsokra iranyulé tavollevék kozott kotott
szerzGdéseknél tovabba nem szilinik meg, ha a szolgaltaté a 312c. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettségeit nem teljesitette szabalyszertien.”

A BGB 495. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»A hitelfelvevét fogyasztéi hitelszerzédés esetében megilleti a 355. § szerinti eldlldsi jog.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. oktéberben A. Romano és L. Romano a DSL Bank hitelintézettel magantulajdont ingatlan
finanszirozasat célzé hitelszerzédést kotott.

Az annuitdsos torlesztést tartalmazd szerz6dés 2017. december 31-ig rogzitett kamatot irt elé. A
hitelfelvevének a szerzédés alapjan kezdetben 2,00%-nak megfelelé Osszegii torlesztérészletet kellett
teljesitenie, ezt kovetéen pedig kamat- és téketorlesztés cimén 548,53 eurd Osszegli havi részleteket
kellett fizetnie. A visszafizetésnek 2007. november 30-dn, az elsé részlet megfizetésével kellett
kezd6édnie. A hitel nyujtisa tovabba a széban forgd ingatlan fedezetként jelzaloggal torténd
megterhelésétdl fiiggott.

A szerz6déskotés folyamata a kovetkezo 1épésekbdl allt.

A DSL Bank tovabbitotta A. Romanénak és L. Romanénak az dltala elére megfogalmazott
shitelkérelmet”, ezzel egyiitt egy eldlldsi tdjékoztatét, attekintést a hitelfolyositas feltételeirdl, a
finanszirozasi feltételekrdl, valamint ,a fogyasztéi épitésfinanszirozasi hitelr6l szélé tajékoztatd és
adatlap” cimt dokumentumot.

A fent emlitett eldllasi tajékoztatéban azon pontositds szerepelt, hogy ,az elallasi jog a hatarid6 lejarta
el6tt megszlinik, ha a szerz6dést teljes mértékben teljesitik és a hitelfelvevé ebbe kifejezetten
beleegyezett”.

A. Romano és L. Romano aldirta a hitelkérelmet, az eldlldsi tdjékoztatét, a fogyasztéi
épitésfinanszirozasi hitelrél szOélo tdjékoztaté és adatlap atvételi elismervényét, és a DSL Banknak
eljuttattdk a szerzédéses dokumentumok alairt példanyat. A DSL Bank ezt kovetden levélben elfogadta
A. Romano és L. Romano hitelkérelmét.

A. Romano és L. Romano megalapitottdk a szerz6dés szerinti jelzdlogot. A DSL Bank kérelmiikre
folyésitotta a hitelt. A. Romano és L. Romano megkezdte a szerz6dés szerinti torlesztések teljesitését.

ECLIL:EU:C:2019:701 7
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A 2016. janius 8-i levelével A. Romano és L. Romano bejelentette, hogy eldll a 2007-ben kotott
szerz6déstd]l amiatt, hogy az eldllasi tdjékoztaté nem felel meg a német jognak.

Mivel a DSL Bank vitatta az elallasi jog A. Romano és L. Romano altali gyakorlasat, ez utébbiak
keresetet terjesztettek a Landgericht Bonn (bonni regiondlis birésiag, Németorszag) elé, amelyben
annak megallapitasat kérték, hogy az eldllds eredményeként a DSL Bank a hitelszerz6dés alapjan
jogokat mar nem érvényesithet. Emellett a DSL Banktdl az e szerz6dés cimén az eldllasig megfizetett
Osszegek visszafizetését és a haszndlatuk utan jaré ellentételezés megtéritését kérték.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezé hitelszerzédés a
BGB 312b. §-a értelmében tavollevék kozott kotott szerzédés.

A kérdést el6terjeszté birdsag alldspontja szerint az eldlldsi tdjékoztaténak a jelen itélet 21. pontjaban
emlitett, e jog megszlinésére vonatkozé pontositisa a BGB - a 2002/65 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat atiltet6 -—312d. S-a (3) bekezdésének 1. pontjan alapul. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint azonban a
BGB e rendelkezése a fogyasztdi hitelszerzédésekre, koztiik a tavollevok kozott kotott szerzédésekre
sem alkalmazhatd. Ilyen szerz6dések esetében a fogyaszté a BGB 312d. §-a (3) bekezdésének 1. pontja
helyett a BGB 495. §-dnak (1) bekezdésével osszhangban értelmezett 355. §-dnak (3) bekezdése dltal
szabdlyozott elallasi joggal rendelkezik. Mérpedig a 355. § (3) bekezdése szerint az eldlldsi jog nem
szlinik meg, ha egyrészrdl a fogyasztét nem tajékoztattdk szabdlyszertien az eldlldsi jogardl, mésrészrol
nem szlinik meg amiatt, hogy a szerz6dést az elallasi jog gyakorldsat megel6zéen a fogyasztd kifejezett
kérelmére mindkét fél mar teljes mértékben teljesitette.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsig azt kivanja megtudni, hogy a jelen itélet
21. pontjdban emlitett, az eldlldsi jog megsziinésére vonatkoz6 pontositds helyes-e, és hogy ebbdl
kovetkezben a fogyasztét szabdlyszertien tdjékoztattik-e a jogardl.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az eldllasi jogrdl szolé tdjékoztatd szovege a
Birésag itélkezési gyakorlatdban meghatirozott atlagos — azaz az dltaldnosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekinté — fogyaszté szamara kell6en vildgosnak és pontosnak tekinthetd az Osszes
relevans ténybeli elem és a szerz6dés megtargyaldsa soran hivatkozott Osszes tény tekintetében. E
birésag azonban ugy véli, hogy ez a tajékoztatds nem kelléen egyértelmi és pontos a német itélkezési
gyakorlat altal meghatdrozott atlagos fogyaszt6 szamara, amely a jogban kevésbé tajékozott fogyasztéra
utal.

Mivel a Landgericht Bonn (bonni regiondlis birésag) ugy itélte meg, hogy az alapiigy elbirdldsa a
2002/65 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/65 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, mint az alapiigyben hivatkozott, amely a tavollevék
kozott kotott hitelszerz6dések esetében nem irja elé az eldllasi jog kizardsat, ha a fogyasztd
kifejezett kérelmére a szerz6dést mindkét fél mar teljes mértékben teljesiti, miel6tt a fogyaszté az
elallasi jogat gyakorolna?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2002/65 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését,
6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének mdsodik francia bekezdését és 6. cikkének
(6) bekezdését, hogy a nemzeti jog altal a 2002/65 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke
(1) bekezdése 3. pontja a) alpontjanak megfeleléen el6irt adatok szabdlyszerti kozlésére és a
nemzeti jog alapjan az elallasi jog fogyaszté altali gyakorldsdra vonatkozéan nem mdst, mint a
relevans ténybeli elemek Osszessége és az e szerz6dés megkotését kiséré Osszes koriilmény alapjan
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztét kell alapul venni?
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3) Az els6 és a masodik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/65 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami rendelkezés, amely a tavollevék kozott kotott fogyasztoi hitelszerzédéstdl kinyilvanitott
elallast kovetéen el6irja, hogy a szolgaltaténak a fogyaszt6 részére azon az Osszegen tilmenden,
amelyet a fogyasztotol a tavollevék kozott kotott szerzédés szerint kapott, az ezen Osszeg
hasznalata utdn jaré ellentételezést is meg kell fizetnie?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/65 irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, a nemzeti itélkezési
gyakorlatban is ekként értelmezett nemzeti szabdlyozds, amely a szolgaltaté és a fogyaszté kozott
létrejott, tavollevok kozott kotott, pénziigyi szolgéltatdsra irdnyulé szerz6dés esetében nem zarja ki a
fogyaszto eldllasi jogat abban az esetben, ha a szerz6dést a fogyaszté kifejezett kérelmére mindkét fél
teljes egészében teljesitette, miel6tt a fogyaszté az elallasi jogat gyakorolna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja
szerint a szolgaltatéval tavollevék kozott pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédést kot fogyasztot
megilletd eldllasi jog nem vonatkozik olyan szerzédésekre, amelyeket a fogyaszté kifejezett kérelmére
mindkét fél teljes mértékben teljesitett, miel6tt a fogyasztd elallasi jogat gyakorolna.

Az alapiigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a BGB — a 2002/65 iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat atiilteté —312d. §-a (3) bekezdésének 1. pontja gy rendelkezik,
hogy az eldllasi jog megsziinik, ha a valamely pénziigyi szolgaltatdsra vonatkozé szerzédést a fogyasztd
kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben teljesit, miel6tt a fogyaszté az eldlldsi jogat
gyakorolnd. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a BGB e rendelkezése azonban
nem alkalmazhat6 a fogyasztéval kotott hitelszerzédésekre, ideértve a tavollevok kozott kotott
szerzGdéseket is, és az eldllasi jog a BGB 312. §-a (3) bekezdésének 1. pontjaban foglalt esetben nem
szlinik meg.

A 2002/65 irdnyelv (13) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy ezen iranyelv f8szabaly szerint teljes mértékben harmonizalja az altala szabalyozott
kérdéseket. Amint ugyanis e preambulumbekezdésében szerepel, a tagillamok az irdnyelv Adltal
harmonizalt teriileteken nem rendelkezhetnek az abban megallapitottaktol eltéréen, kivéve ha az
irdnyelv kifejezetten masként rendelkezik.

Az olyan esetekben, amelyekben az eldlldsi jog a 2002/65 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében nem alkalmazandd, ezen irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely feljogositana
valamely tagallamot, hogy nemzeti szabédlyozasdban el6irja a fogyaszté eldllasi jogat olyan szerzédésre,
amelyet a fogyaszto kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben teljesitett, miel6tt a fogyaszté az
elallasi jogat gyakorolna.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2002/65 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben és (13) preambulumbekezdése fényében értelmezett 6. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval ellentétes, ha valamely tagallam el6irja, hogy a fogyaszténak elalldsi joga van az eléz6
pontban emlitett esetben.

ECLIL:EU:C:2019:701 9
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az unids joggal Osszhangban &ll6 értelmezés elve
megkoveteli, hogy a nemzeti hatésigok hatdskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és a bels6 jogban elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazasaval biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban allé
eredményre jussanak (2019. mdjus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar az 0Osszhangban &ll6 értelmezés kotelezettsége nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul, a nemzeti birésagoknak adott esetben mddositaniuk kell a nemzeti itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2019. majus 8-i Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet, C-566/17,
EU:C:2019:390, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettek az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/65 iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjat — az 1. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben és
(13) preambulumbekezdése fényében — gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, a nemzeti
itélkezési gyakorlatban is ekként értelmezett nemzeti szabalyozds, amely a szolgdltaté és a fogyasztd
kozott 1étrejott, tavollevok kozott kotott, pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés esetében nem zdrja
ki a fogyaszté eldllasi jogat abban az esetben, ha a szerz6dést a fogyasztd kifejezett kérelmére mindkét
fél teljes egészében teljesitette, miel6tt a fogyasztd az eldllasi jogat gyakorolnd. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az abban elfogadott értelmezési modszerek
alkalmazdsaval az e rendelkezéssel 6sszhangban 4llé eredményre jusson, sziikség esetén modositva az
alland6 nemzeti itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az emlitett rendelkezéssel
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

A madsodik kérdésroél

Elézetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birésag kozott az
EUMSZ 267. cikkben bevezetett egylittmtikodési eljarasban a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsag
részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely szamdira lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé iigy
elbirdlasat. A Birésignak adott esetben ebbdl a szempontbdl kell atfogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis az unidés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése,
amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még
akkor is, ha e birdsagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2019. mdjus 8-i PI itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik kérdés a 2002/65 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdése mésodik albekezdése masodik francia bekezdésének és 6. cikke (6) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a DSL Bank az alapiigy
targyat képezé szerz6dés megkotését megel6zden tdjékoztatta A. Romanét és L. Romandt arrdl, hogy
»az eldllasi jog a hatdridé lejarta el6tt megszilinik, ha a szerzédést teljes mértékben teljesitik és a
hitelfelvevé ebbe kifejezetten beleegyezett”.
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A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy még ha ez a tdjékoztatds meg is felel azon esetnek,
amelyben az eldlldsi jog a 2002/65 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében nem
alkalmazandd, e tdjékoztatds azonban pontatlan a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag)
altal értelmezett nemzeti szabdlyozds tekintetében, amely szerint az elallasi jog nem szlinik meg, ha
szerzGdést teljes mértékben teljesitették és a hitelfelvevd ebbe kifejezetten beleegyezett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/65 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontja értelmében a fogyaszté, még miel6tt kotelezettséget vallalna barmely, tévollevék kozott
kotott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasaban, megkapja az irdnyelv 6. cikkében elirt elallasi jog
fennallasara vagy hidnydra vonatkozé tdjékoztatast. Az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amelyek kereskedelmi céljat egyértelmiien meg kell
fogalmazni, vilagos és érthet6é moédon kell kozolni az alkalmazott tavkozld eszkozok barmelyikének
utjan, kell6 figyelemmel kiilonosen a kereskedelmi tigyleteknél irdnyad6 johiszemiség elvére, és a
tagallamok jogszabdlyai szerint nem cselekviképes, példaul kiskorti személyek védelmével kapcsolatos
elvekre.

A 2002/65 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a szolgaltaté idében, még mielétt a fogyasztd
kotelezettséget vallalna barmely tavollevék kozott kotott szerzédés vagy ajanlat vonatkozasaban,
papiron vagy a fogyaszté rendelkezésére dall6 és szamara hozzaférhet6 mads tartés adathordozon
biztositott tajékoztatds formdjaban kozli a fogyasztoval az Osszes szerzdési feltételt, valamint az ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és a 4. cikkében emlitett adatokat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy az arra irdnyul, hogy
a 2002/65 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését — a 3. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaval és
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Gsszefiiggésben — tgy kell-e értelmezni, hogy azon szolgiltatd,
aki/amely pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld, tavollevék kozotti szerzédést kot a fogyasztéval, nem sérti
meg azon kotelezettségét, hogy a fogyasztéot — még miel6tt az kotelezettséget vallalna barmely
tavollevék kozott kotott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozdsiban - vildgos és értheté moddon
tajékoztassa az eldllasi jog fenndlldsardl, amennyiben e szolgéltatd tdjékoztatja a fogyasztdt, hogy az
eldllasi jog nem alkalmazhatd olyan szerz6dés esetén, amelyet a fogyasztd kifejezett kérelmére mindkét
fél teljes mértékben teljesitett, mielStt a fogyasztd elallasi jogat gyakorolnd, és még akkor sem sérti meg
e szolgdltaté a fenti kotelezettségét, ha ez a tdjékoztatds nem felel meg a nemzeti itélkezési
gyakorlatban is igy értelmezett nemzeti szabalyozasnak, amely tgy rendelkezik, hogy ilyen esetben az
elallasi jog alkalmazhaté.

A kérdésrdl

A 2002/65 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a szolgaltatd koteles a fogyasztonak tdjékoztatast nyujtani
killonosen az ezen irdnyelv 6. cikkében biztositott eldlldsi jog fennallasarél vagy annak hidnyarél, még
miel6tt a fogyasztéd kotelezettséget vallalna barmely tavollevék kozott kotott szerzédés vagy ajanlat
vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a 2002/65 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében az eldlldsi jog
nem alkalmazhaté az olyan szerzédések esetén, amelyeket a fogyasztd kifejezett kérelmére mindkét fél
teljes mértékben teljesitett, miel6tt a fogyaszté az eldllasi jogat gyakorolna, a fogyasztét a
szerz6déskotést megel6z6 szakaszban tajékoztatni kell az eldllasi jog e rendelkezés szerinti hianyardl.

Kétségtelen, hogy — amint a 2002/65 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl kideriil — a tovabbi
harmonizacidig a tagdllamok az elézetes tdjékoztatdsra vonatkozé el6irdsok tekintetében szigoribb
rendelkezéseket is bevezethetnek, vagy hatdlyban tarthatnak, amennyiben e rendelkezések 6sszhangban
allnak a kozosségi joggal.
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Amint azonban az elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a 2002/65 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
c) pontjat — az 1. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben és (13) preambulumbekezdése fényében —
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szolgiltaté és a
fogyaszté kozott létrejott, tavollevok kozott kotott, pénziigyi szolgaltatasra irdanyuld szerzédés esetében
nem zarja ki a fogyaszté elallasi jogat abban az esetben, ha a szerzédést a fogyaszté kifejezett kérelmére
mindkét fél teljes mértékben teljesitette, miel6tt a fogyasztd az eldllasi jogat gyakorolna.

Ilyen korilmények kozott a tagallam nemzeti szabdlyozdsiban nem irhat el olyan kotelezettséget,
amely szerint a fogyasztdoval tavollevék kozott pénziigyi szolgaltatisra vonatkozéd szerzédést kotd
szolgaltatonak azt megel6zGen, hogy a fogyasztd kotelezettséget vallalna barmely tavollevok kozott
kotott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasdban, olyan tdjékoztatdst kell nydjtania, amely ellentétes a
2002/65 iranyelv feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseivel, nevezetesen arra vonatkozd tdjékoztatést,
hogy az eldllasi jog fenndll abban az esetben is, ha a szerz6dést a fogyaszté kifejezett kérelmére
mindkét fél teljes mértékben teljesitette, miel6tt a fogyasztd az eldllasi jogat gyakorolna.

Mivel a 2002/65 irdnyelv kizarja a fogyaszté eldllasi jogat az el6z6 pontban emlitett esetben, nem
tekinthet6 ugy, hogy a szolgaltaté elmulasztotta a fogyasztd tajékoztatasara iranyulé — az ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaval és a 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban fenndllé — kotelezettségét, amikor
az emlitett esetben nem tdjékoztatta a fogyasztot a nemzeti szabalyozds alapjan fenndll6 elallasi jogrol,
azonban kozolte, hogy az eldllasi jog ebben az esetben nem alkalmazhaté.

Hozza kell tenni, hogy a 2002/65 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett ugyanezen cikke (2) bekezdésének megfeleléen az eldllasi jog fennallasara
vagy hidnyara vonatkoz6 tdjékoztatast vildgosan és érthetéen kell kozolni a fogyasztoval.

E tekintetben kizarélag az atlagfogyasztd, azaz az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint6 fogyaszto altal érzékelt benyomasnak van jelent6sége (lasd analdgia ttjan: 2018. augusztus
7-i Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17, EU:C:2018:642, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti rendelkezések 2002/65 iranyelv altal megvalésitott teljes harmonizdciéja ugyanis magaban
foglalja a fogyaszté Osszes tagallam szamdara kozos modelljének elfogadasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a 2002/65 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését — ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaval és
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy azon szolgiltatd,
aki/amely pénziigyi szolgaltatisra iranyuld, tavollevék kozotti szerzédést kot valamely fogyasztéval,
nem sérti meg azon kotelezettségét, hogy az adltaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekinté atlagfogyasztot — még miel6tt az kotelezettséget véllalna barmely tavollevék kozott kotott
szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasiban — az uniés jog elGirdsainak megfeleléen vildgos és érthetd
modon tdjékoztassa az eldllasi jog fenndlldasardl, amennyiben e szolgaltaté tjékoztatja a fogyasztdt,
hogy az eldllasi jog nem alkalmazhaté olyan szerz6dés esetén, amelyet a fogyasztd kifejezett kérelmére
mindkét fél teljes mértékben teljesitett, miel6tt a fogyasztd elallasi jogat gyakorolnd, és még akkor sem
sérti meg a szolgaltaté a fenti kotelezettségét, ha e tdjékoztatdas nem felel meg a nemzeti itélkezési
gyakorlatban is igy értelmezett nemzeti szabdlyozasnak, amely ugy rendelkezik, hogy ilyen esetben az
eldllasi jog alkalmazhat6.

A harmadik kérdésrél

Mivel a harmadik kérdés csak az els6 és a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén meriil fel, az
elsé és a masodik kérdésre adott valaszokra figyelemmel e kérdésre nem kell valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

A fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a
90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv mdédositasardl szolo,
2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat — ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben és
(13) preambulumbekezdése fényében — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, a
nemzeti itélkezési gyakorlatban is ekként értelmezett nemzeti jogi rendelkezés, amely a
szolgaltaté és a fogyaszté kozott létrejott, tavollevok kozott kotott pénziigyi szolgaltatasra
iranyul6 szerzodés esetében nem zarja ki a fogyaszté elallasi jogat abban az esetben, ha a
fogyaszto kifejezett kérelmére a szerz6dést mindkét fél mar teljes mértékben teljesiti, mielott
a fogyaszto az elallasi jogat gyakorolna. A kérdést eldterjeszté birdsag feladata, hogy a belso
jog egészére tekintettel és az abban elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval az
emlitett rendelkezéssel 6sszhangban allo eredményre jusson, sziikség esetén modositva az
alland6 nemzeti itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak e rendelkezéssel
osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

A 2002/65 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését — ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
3. pontjanak a) alpontjaval és 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben — ugy kell
értelmezni, hogy azon szolgaltatd, aki/amely pénziigyi szolgiltatasra iranyuld, tavollevok
kozotti szerzodést kot valamely fogyasztéval, nem sérti meg azon kotelezettségét, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és korilltekint6 atlagfogyasztot — még miel6tt az
kotelezettséget vallalna barmely tavollevok kozott kotott szerzodés vagy ajanlat
vonatkozasiban - az unids jog eloirasainak megfeleléen vilagos és érthet6 modon
tajékoztassa az elillasi jog fennallasarol, amennyiben e szolgaltaté tijékoztatja a fogyasztoét,
hogy az elallasi jog nem alkalmazhat6 olyan szerzédés esetén, amelyet a fogyaszto kifejezett
kérelmére mindkét fél teljes mértékben teljesitett, mielott a fogyaszté eldllasi jogat
gyakorolna, és még akkor sem sérti meg e szolgaltatd a fenti kotelezettségét, ha ez a
tajékoztatis nem felel meg a nemzeti itélkezési gyakorlatban is igy értelmezett nemzeti
szabalyozasnak, amely agy rendelkezik, hogy ilyen esetben az elillasi jog alkalmazhaté.

Alairasok
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