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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. januar 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés — A vagyonelkobzast
elrendel$ hatarozatok kolcsonos elismerésének elve — 2006/783/IB kerethatarozat — A 12. cikk (1) és
(4) bekezdése — A végrehajtast szabalyozo jogszabdly — A végrehajté allam olyan jogszabélya, amely a
vagyonelkobzast elrendeld intézkedés végrehajtisdnak elmaraddsa esetén megengedi az elzérés
alkalmazdsat — Osszeegyeztethet6ség — A kibocsatd allam olyan jogszabdlya, amely szintén megengedi
az elzaras alkalmazdsiat — Hatds hidnya”
A C-97/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank Noord-Nederland (észak-hollandiai birésag, Hollandia) a Birésighoz 2018. februar 12-én
érkezett, 2018. februdr 1-jei hatdrozataval terjesztett el6 az
ET ellen folytatott biintetdeljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes (el6add), C. Toader, A. Rosas és
L. Bay Larsen birak,

fétanicsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a holland kormany képviseletében J. M. Hoogveld és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsadg képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzést elrendeld
hatdrozatokra torténé alkalmazasardl széld, 2006. oktéber 6-i 2006/783/IB tandcsi kerethatdrozat (HL
2006. L 328, 59. o.) 12. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az elzdrds végrehajtdsanak engedélyezése irant az Openbaar ministerie (iigyészség,
Hollandia) éltal benyujtott olyan kérelemre vonatkozé eljards keretében terjesztették el6, amely az
ET-vel szemben Belgiumban meghozott, vagyonelkobzast elrendel6 hatdrozat Hollandidban torténd
végrehajtasanak biztositasara iranyul.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/783 kerethatdrozat (1), (7), (8) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott tilésén hangsilyozta, hogy a
kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unién belill mind a polgdri, mind a biintetéiigyekben
folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés alapjava kell vélnia.

[...]

(7) A szervezett blinozés f6 inditéka az anyagi haszonszerzés. Kovetkezésképpen az ilyen
blincselekmények megel6zésére és lekiizdésére iranyuld torekvések akkor lehetnek hatékonyak, ha
azok a bilincselekményekbdl szarmazé jovedelmek felkutatdsara, biztositdsara, lefoglalasara és
elkobzdsara 6sszpontositanak. Onmagéban az olyan ideiglenes jogi intézkedések, mint a lefoglalds
vagy elkobzds az Eurdpai Union belili kolcsonos elismerésének biztositisa nem elegendd; a
gazdasagi btlincselekmények hatékony ellenérzése a bilincselekménybdl szarmazé jovedelmek
elkobzasét elrendelé hatarozatok kolcsonos elismerését is megkoveteli.

(8) E Kkerethatarozat célja, hogy megkonnyitse a tagallamok kozotti egyiittmiikodést a vagyon
elkobzasara iranyulé hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtdsa tekintetében annak
érdekében, hogy egy tagillam elismerje, és sajat teriiletén végrehajtsa az egy madsik tagallam
biintet6iigyekben illetékes birdsaga altal hozott vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokat. E
kerethatdrozat kapcsolddik a btlincselekménybdl szarmazoé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez
hasznalt eszko6zok elkobzasardl sz6lo, 2005. februdr 24-i 2005/212/1B kerethatdrozathoz [HL 2005.
L 68, 49. o.]. A fenti kerethatirozat célja annak biztositisa, hogy valamennyi tagallam
rendelkezzen a biincselekményekbdl szarmazé jovedelmek elkobzasara vonatkozé hatékony
szabdlyokkal, tobbek kozott a szervezett blindzéssel kapcsolatos btlincselekmény miatt elitélt
személyek altal birtokolt eszk6zok eredetével kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasaban.

[...]

(13) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és dsszhangban van az [EUSZ] 6. cikkben
elismert és az Eurdpai Unié alapjogi kartdjaban, kiilonosen annak VI. fejezetében kifejezésre
juttatott alapelvekkel. [...]”
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E kerethatarozat 1. cikke értelmében:

»(1) E kerethatdrozat célja, hogy megdllapitsa azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan egy tagdllam
elismeri, és sajat teriiletén végrehajtja az egy masik tagallam biintet6ligyekben illetékes birdsiga dltal
hozott vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokat.

(2) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvetd jogok és jogelvek tiszteletben
tartasanak kotelezettségét, és az igazsagiligyi hatésagok vonatkozé kotelezettségei sem valtoznak.”

Az emlitett kerethatdrozat 2. cikke a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat tartalmazza:
»E kerethatdrozat alkalmazdsaban:

a) »kibocsaté dllam«: az a tagdllam, amelynek a birésidga biintetGeljaras keretében vagyonelkobzast
elrendel$ hatdrozatot hozott;

b) »végrehajté dllam«: az a tagillam, amelynek a vagyonelkobzést elrendelé hatdrozatot végrehajtas
céljabdl tovabbitottak;

c) »vagyonelkobzést elrendelé hatdrozat«: bilincselekménnyel vagy btincselekményekkel kapcsolatos
eljaras eredményeképpen birdsag dltal hozott jogerds szankcié vagy intézkedés, amely végleges
tulajdonvesztést eredményez;

[...]”
Ugyanezen kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajté dllam illetékes hatdsdgai minden tovabbi alaki kovetelmény nélkil elismerik a 4. és
5. cikkel 6sszhangban résziikre tovabbitott vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatot, és haladéktalanul
megteszik az azonnali végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket, kivéve, ha az illetékes hatdsagok ugy
dontenek, hogy a 8. cikkben az elismerés vagy végrehajtds megtagaddsit vagy a 10. cikkben a
végrehajtas elhalasztasat lehetévé tevé indokok valamelyikére hivatkoznak.”

A 2006/783 kerethatarozatnak ,A végrehajtasra vonatkozé szabdlyok” cim@ 12. cikkének (1) és
(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozat végrehajtisara a végrehajtéd
allam joga szerint keriil sor és kizarélag annak illetékes hatdsdgai jogosultak donteni a végrehajtési
eljaras és az ahhoz kapcsol6dé valamennyi intézkedés targyaban.

[...]

(4) A hatédrozatot kibocséato dllam beleegyezése nélkil a végrehajtd dllam a 4. és az 5. cikknek megfelelé
tovabbitds eredményeképpen a vagyonelkobzéast elrendelé hatarozat helyett nem dllapithat meg
intézkedéseket, ideértve a szabadsigelvondssal jaré vagy egyéb, a személyi szabadsigot korlatozo
intézkedést.”
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A holland jog

A 2007. szeptember 27-i Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke sancties en
beslissingen tot confiscatie (a pénzbiintetések vagy pénzbirsigok és a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatok kolcsonds elismerésérél és végrehajtasardl szoélé torvény, Stb. 2007, 354. sz; a
tovabbiakban: elismerési és végrehajtasi torvény) 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
igy rendelkezik:

»(1) Az elismerés targyat képez6 vagyonelkobzést elrendelé hatdrozatot a holland jog alapjan kell
elismerni és végrehajtani. Amennyiben a vagyonelkobzast elrendel$ hatarozat:

a) valamely pénzosszegnek az allam részére torténé megfizetését érinti a jogellenesen szerzett elény
elkobzasa céljabol, a hatarozatot a Wetboek van Strafvordering [biintetéeljarasi torvénykonyv]
577b. cikkének (1) bekezdésével és 577c. cikkével 6sszhangban kell végrehajtani, azzal, hogy az
elzaras végrehajtasara vonatkozé engedély megadasa iranti kérelemrdl valé hatdrozathozatalra a
[raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (a tandcsban eljar6 észak-hollandiai birdsag,
Hollandia)] rendelkezik hatéskorrel;

[...]

(3) Alternativ biintetést vagy intézkedést csak akkor lehet végrehajtani, ha a kibocsitd tagallam
illetékes hatésaga ahhoz hozzajarult. [...]”

Az elzérast illetéen a biintetSeljarasi torvénykonyv 577c. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha a jogellenesen szerzett el6ny elkobzasa céljabdl valamely pénzosszegnek az dllam részére torténd
megfizetésére kotelezett elitélt a végzésnek vagy az itéletnek nem tesz eleget, és a teljes kor(i behajtas
a vagyonabdl az 574-576. cikk alapjan nem bizonyult lehetségesnek, a birésig az iigyész kérelmére
engedélyt adhat legfeljebb harom évig terjedd elzaras végrehajtasara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Hof van Beroep Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium) 2012. december 20-i itéletével
vagyonelkobzast elrendel6 hatdrozatot hozott ET-vel szemben 800 000 eurd Osszeg erejéig. Ez az itélet
jogerdére emelkedett, e vagyonelkobzdst elrendelé hatdrozat végrehajtasat pedig a Holland Kirdlysag a
2006/783 kerethatdrozat 2. cikkének b) pontja szerinti végrehajté tagallamként atvette.

Az tgyészség ebben az Osszefiiggésben fordult a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, vagyis a rechtbank
Noord-Nederlandhoz (észak-hollandiai birdsag) az elismerési és végrehajtisi torvény 22. cikkére
alapitott olyan kérelemmel, amely arra irdnyult, hogy engedélyezze ET-vel szemben elzaras
végrehajtasat amiatt, hogy ET adds maradt 652 119,19 eurd Osszeggel, tovabba hogy e hatdsag szerint
fennallt az esetleges lathatatlan pénzmozgasok gyanuja.

ET azt allitja, hogy az ligyészség kérelme elfogadhatatlan, mdsodlagosan pedig megalapozatlan. E
tekintetben ET el6adja, hogy az elzards nem csupdn a holland jog értelmében vett ,intézkedés”, hanem
az emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl sz6ld, Romdban 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE) 7. cikkének (1) bekezdése
és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdése értelmében vett biintetésnek is
mindsil. ET ezenkiviil azt 4llitja, hogy az elzaras alkalmazdsa a vagyonelkobzast elrendeld, végrehajtani
kért hatdrozat stlyosbitasat jelenti, vagyis az jogellenes.
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A kérdést elbterjeszté birdsagnak a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsiaga) azon
itélkezési gyakorlatira tekintettel, amely szerint a biintetéeljarasi torvénykonyv 577c. cikkében
szabdlyozott elzarast az EJEE 7. cikke értelmében vett ,biintetésnek” kell tekinteni, kétségei meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy ez az elzdras Osszeegyeztetheté-e a 2006/783 kerethatdrozattal.

E korilmények kozott a rechtbank Noord-Nederland (észak-hollandiai birésag, Hollandia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Lehet-e gy értelmezni a [2006/783] kerethatdrozat 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a kibocsatd
allam &ltal megkiildott, vagyonelkobzast elrendelé hatdrozat végrehajtasa sordan Hollandidban a
blintetGeljarasi torvénykonyv 577c. cikke értelmében elzaras rendelhetd el, figyelembe véve a Hoge
Raad [der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiaga)] 2011. december 20-i hatdrozatat is, amely
szerint az elzards »biintetésnek« mindsiil az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése értelmében?

2) Van-e annak jelent8sége az elzdras kiszabasinak lehetGsége szempontjabdl, hogy a kibocsaté allam
joga is ismeri az elzdras elrendelésének lehet&ségét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2006/783
kerethatdrozat 12. cikkének (1) és (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
végrehajté dallam alapeljarasban vizsgdlthoz hasonlé azon jogszabdlydnak alkalmazasa, amely a
kibocsaté dallamban meghozott, vagyonelkobzast elrendelé hatdrozat végrehajtasa érdekében
megengedi, hogy adott esetben elzarast rendeljenek el.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 2006/783 kerethatirozatnak az (1) és
(8) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 1. cikkébdl kitlinik, hogy a kolcsonos elismerés elve
alapjan, amely mind a polgari, mind pedig a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
alapja, valamint a tagdllamok kozott a kolcsonds elismerés terén folytatott egyilittmiikodés
megkonnyitése érdekében e kerethatdrozatnak az a célja, hogy megallapitsa azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan egy tagdllam elismeri, és sajat teriiletén végrehajtia az egy masik tagallam
biintet6iigyekben illetékes birdsaga altal hozott, vagyonelkobzast elrendel6 hatdrozatokat.

E tekintetben a Birdsag elismerte, hogy mind a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve, mind pedig
a koztiik fenndllé kolcsonos bizalmon alapulé kolesonos elismerés elve alapvetd jelentdséggel bir az
unids jogban, mivel lehet6vé teszik egy belsé hatdrok nélkiili térség létrehozdasat és fenntartasat (2018.
julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsadgszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. pont).

Tovabba meg kell allapitani, hogy a 2006/783 kerethatarozat 7. cikke értelmében a végrehajté allam
illetékes hatdsagai kotelesek minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil elismerni az e kerethatarozat
rendelkezéseivel 6sszhangban résziikre tovabbitott, vagyonelkobzast elrendelé hatarozatot, és kotelesek
haladéktalanul megtenni az azonnali végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket.

gy a végrehajté dllam csak az emlitett kerethatdrozatban kifejezetten megéllapitott indokok alapjin
jogosult arra, hogy a 8. cikk értelmében megtagadja a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozat elismerését
vagy végrehajtasat, illetve hogy az emlitett kerethatarozat 10. cikke értelmében elhalassza az ilyen
hatdrozat végrehajtasat.
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Végiill a 2006/783 kerethatarozat 12. cikkének (1) bekezdése szerint a vagyonelkobzist elrendeld
hatdrozat végrehajtdsdara a végrehajté dllam joga szerint keriil sor, és kizarélag annak illetékes
hatésagai jogosultak donteni a végrehajtdsi eljards és az ahhoz kapcsolédé valamennyi intézkedés
targyaban.

Az emlitett cikk (4) bekezdése értelmében a kibocsaté édllam elGzetes beleegyezése sziikséges olyan
intézkedés elfogadasdhoz, amely a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat helyébe 1ép.

Ezért az emlitett kerethatarozat 12. cikke e két bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy az
altaldnos szabdly szerint a végrehajté dllam illetékes hatdsagainak kell ez utébbi allam jogszabalyai
alapjan donteni a végrehajtdsi eljarasrél és a vagyonelkobzast elrendeldé hatdrozat végrehajtasa
szempontjabdl legmegfelel6bb intézkedésekrdl. Ugyanakkor kilonleges szabalyként e cikk
(4) bekezdése értelmében a kibocsatoé dllam el6zetes beleegyezése sziikséges akkor, ha a végrehajté
allam altal tervezett intézkedés akként jelenik meg, mint amely az emlitett hatarozat helyébe 1ép.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy a 2006/783 kerethatarozattal ellentétes-e a holland
jogszabélyokban el8irthoz hasonlé és a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga)
altal értelmezett, elzarasra irdanyulé végrehajtasi intézkedés.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését illeti, a
Birdsagnak fészabdly szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt mindsitésre kell
hagyatkoznia. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Birésag nem rendelkezik hataskorrel
valamely tagallam belsé joganak értelmezésére (2017. februar 16-i Agro Foreign Trade & Agency
itélet, C-507/15, EU:C:2017:129, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratanyag adatai szerint az elzards az tigyészség kérelmére azzal a
feltétellel alkalmazhaté a vagyonelkobzast elrendeld hatarozattal érintett személlyel szemben, hogy e
személy onként ne teljesitse azt az Osszeget, amelynek megfizetésére kotelezték 6t, tovabba hogy ne
legyen fizetésképtelen. E végrehajtasi intézkedés mellett a fizetési kotelezettség tovabbra is fenndll,
vagyis az a személy, akivel szemben elzarast szabnak ki, barmikor szabadon bocsathaté, amennyiben
teljesiti a tartozasat. Az elzards idében korlatozott, amennyiben a fogva tartds idétartama nem
haladhatja meg a hirom évet, az id6tartam pedig tobbek kozott az esetleg mar teljesitett részleges
kifizetésektdl figg.

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az elismerési és végrehajtasi
torvény 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az elzdrds a valamely mds tagéllamban hozott,
vagyonelkobzést elrendeld hatdrozatnak a holland jogszabdlyokkal 6sszhangban torténé végrehajtasat
szolgdlé olyan eszkoz, amelynek az a célja, hogy valamely jogellenesen szerzett pénzosszeget
megfizessenek az dllam részére akkor, ha az elitélt az ilyen fizetést el6ird végzésnek vagy itéletnek nem
tesz eleget. E cikk (3) bekezdése értelmében alternativ biintetést vagy intézkedést csak akkor lehet
végrehajtani, ha a kibocsaté tagallam illetékes hatédsaga ahhoz hozzdjarult.

Ebben az 0Osszefiiggésben az elzdrds, amely a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozat végrehajtisira
irdnyul, nem tekintheté6 olyan intézkedésnek, amely a 2006/783 kerethatdrozat 12. cikkének
(4) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast elrendel6 hatdrozat helyébe lépne, és nem mindsiil
tovabbi szankciénak vagy a kibocsité dllamban hozott ilyen hatdrozat moédositisinak sem.
Kovetkezésképpen az elzaras elfogaddsa nem koveteli meg ez utébbi allam el6zetes beleegyezését.

Ugyanis, mint azt az irasbeli észrevételeket elGterjeszté Osszes fél dllitotta, az elzdras alkalmazasa a
2006/783 kerethatdrozat azon céljanak megvaldsitdsara irdnyul, amely — mint azt a jelen itélet
16. pontja felidézte — abbdl dll, hogy megkonnyitse a tagallamok kozott kiilondsen a vagyonelkobzast
elrendelé hatdrozatok végrehajtasa targyaban folytatott egyiittmiikodést, nyomast gyakorolva azon
érintett személyre, aki annak ellenére megtagadja az esedékes 0sszeg megfizetését, hogy képes lenne azt
teljesiteni.

6 ECLL:EU:C:2019:7
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E megillapitast nem vonja kétségbe az, hogy a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb
birésdga) — mint azt a kérdést elGterjeszté birésag megallapitia — az EJEE 7. cikke értelmében vett
»biintetésnek” mindsitette az elzarast. Az ilyen mindsités ugyanis nem befolydsolja az illetékes hatésag
részére a 2006/783 kerethatarozat 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott azon lehetdséget, hogy
meghatdrozza a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozat végrehajtdsara irdnyuld eljarast, és megtegye
mindazon intézkedéseket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itél e végrehajtds foganatositdsahoz annak
érdekében, hogy megvaldsitsa a 2006/783 kerethatdrozat célkitlizését, ezzel egyiitt — mint az kitlinik e
kerethatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl — tiszteletben tartva az érintett személy alapvetd jogait.

E megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/783 kerethatarozat
12. cikkének (1) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a végrehajté
allam alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé azon jogszabdlydnak alkalmazdsa, amely a kibocsaté allamban
meghozott, vagyonelkobzast elrendelé hatirozat végrehajtdsa érdekében megengedi, hogy adott
esetben elzdrast rendeljenek el.

A madsodik kérdésroél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy az, hogy a kibocsaté dllam
jogszabdlyai is megengedik adott esetben az elzdras alkalmazdsat, hatdssal van-e az ilyen intézkedésnek
a végrehajto allamban torténé alkalmazdsara.

E tekintetben, mint az a jelen itélet 17. pontjdban is megdllapitast nyert, a 2006/783 kerethatirozat
12. cikkének (1) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast elrendelé hatirozat végrehajtisira a
végrehajté allam joga szerint keriil sor.

E rendelkezés a kolcsonos elismerés elvén alapul, amely magaban foglalja, hogy koélcsonos bizalom éll
fenn a tagdllamok kozott azzal osszefiiggésben, hogy mindegyikiik elfogadja a tobbi tagallamban
hatdlyos biintet6jog alkalmazdsat, még akkor is, ha a sajit nemzeti jogszabdlyainak alkalmazdsa mas
megoldast eredményezne (ldsd ebben az értelemben: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet, C-367/16,
EU:C:2018:27, 52. pont).

A 2006/783 kerethatarozattal megvalésitani kivant, a jelen itélet 16. pontjaban kifejtett célkitiizés
sérelmével jarna, ha valamely végrehajtasi intézkedésnek a végrehajté dllamban torténd alkalmazdsat a
kibocsaté dllam nemzeti joga szabdlyoznd, vagy arra az e jogban meghatdrozott feltételek
vonatkoznanak.

E megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az, hogy a kibocsaté
allam jogszabdlyai is megengedik adott esetben az elzdras alkalmazdsat, nincs semmilyen hatdssal az
ilyen intézkedésnek a végrehajté allamban torténd alkalmazasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténd

alkalmazasardl szolo, 2006. oktober 6-i 2006/783/IB tanacsi kerethatarozat 12. cikkének
(1) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a végrehajté allam
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alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé azon jogszabalyanak alkalmazasa, amely a kibocsato
allamban meghozott, vagyonelkobzaist elrendelé6 hatarozat végrehajtasa érdekében
megengedi, hogy adott esetben elzarast rendeljenek el.

2) Az, hogy a kibocsato allam jogszabalyai is megengedik adott esetben az elzaras alkalmazasat,
nincs semmilyen hatassal az ilyen intézkedésnek a végrehajté allamban torténd
alkalmazasara.

Aldirdsok

8 ECLL:EU:C:2019:7
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