g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 5.*

»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése — Az Eurdpai Unio
Torvényszéke el6tti tigy keretében az eljaras tulzott idétartama — A felperest allitélag ért kar
megtéritése — Az »egyetlen vallalkozds« fogalma alkalmazasanak hidnya — Vagyoni karok —
Bankgarancia-koltségek — Okozati sszefiiggés — Elmaradt haszon — Nem vagyoni kar — Az Eurdpai
Unidnak az unids jognak a Torvényszék hatarozatabdl eredé megsértésével okozott karokért fennalld
feleldssége — A felelGsség bedllasanak hidnya”
A C-447/17. P. és C-479/17. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Eurodpai Unid, képviseli az Eurépai Unié Birdsaga (képviselik kezdetben: J. Inghelram és K. Sawyer,
késébb: J. Inghelram, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:

a Guardian Europe Sarl (székhelye: Bertrange [Luxemburg], képviselik: C. O’Daly solicitor és F. Louis
avocat)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unid, képviseli az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Khan, A. Dawes és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban (C-447/17 P),
és
a Guardian Europe Sarl (székhelye: Bertrange, képviselik: C. O’Daly solicitor és F. Louis avocat)
fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unio, képviseli az Eurépai Unid Birdsiga (képviselik kezdetben: J. Inghelram és K. Sawyer,
késébb: J. Inghelram, meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Unid, képviseli az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Khan, A. Dawes és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti minéségben)

alperesek az elséfoku eljarasban (C-479/17 P),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Unid Birésiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2017. julius 25-én, illetve 2017. augusztus
8-an benyujtott két fellebbezése targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birésdg elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6add),
J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

téletet

Fellebbezésével egyrészt az Eurdpai Unié Birdsdga altal képviselt Eurdpai Unié (C-447/17 P), illetve
masrészt a Guardian Europe Sarl (C-479/17 P) az Eurépai Unié Torvényszéke 2017. junius 7-i
Guardian Europe kontra Eurdpai Unié itéletének (T-673/15, a tovdbbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2017:377) részleges hatdlyon kivil helyezését kéri, amely itéletével a Torvényszék egyrészt arra
kotelezte az Eurdpai Unié Birdsaga dltal képviselt Eurépai Uniot, hogy fizessen a Guardian Europe-nak
az észszer( id6n belilli hatdrozathozatalnak a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) alapjaul szolgdl6é iigyben (a tovabbiakban:
T-82/08. sz. iigy) val6 elmulasztasa miatt e tarsasagot ért vagyoni kar cimén 654 523,43 eurd Osszegi
kartéritést, masrészt pedig a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unio Birésdganak alapokmdnya

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke kimondja:

»A Torvényszék eljarast befejez6 hatdrozata ellen és annak az érdemi kérdésekrdl csak részben
rendelkezd, illetve a hatdskor hidnyara vagy a kereset [elfogadhatatlansigira] alapozott kifogdsra
vonatkoz6 eljarasi kérdésrdl rendelkezé hatarozata ellen a Birésighoz a megtdmadott hatdrozat

kozlésétdl szamitott két hdnapon beliil fellebbezést lehet benyujtani.

Ilyen fellebbezéssel barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottak. [...]”

A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata
A Biré6sag eljarasi szabdlyzatdnak 174. cikke értelmében ,[a] valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a

fellebbezésnek egészben vagy részben torténd helyt addsira vagy a fellebbezés egészben vagy részben
torténd elutasitasara kell irdnyulniuk”.
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E szabdlyzat 176. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen eljarasi szabalyzat 172. cikke szerinti felek a vélaszbeadvany el6terjesztésére megallapitott
hatéaridén beliil csatlakozo fellebbezést terjeszthetnek elé.

(2) A csatlakoz6 fellebbezést kiilon iratban, a valaszbeadvanytdl elkiilonitve kell el6terjeszteni.”
Az emlitett szabalyzat 178. cikke szerint:

»(1) A csatlakozé fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatarozata rendelkezd részében
szereplé dontésének egészben vagy részben torténd hatdlyon kivill helyezésére kell iranyulniuk.

(2) E kérelmek a Torvényszék el6tti kereset elfogadhatésagara vonatkozo, kifejezett vagy hallgatélagos
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére is iranyulhatnak.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. februar 12-én benytjtott keresetlevélben a Guardian Industries Corp.
és a Guardian Europe keresetet inditott az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke
szerinti eljardsban (COMP/39165 - ,sikiiveg” tigy) 2007. november 28-in hozott C(2007) 5791
végleges bizottsigi hatdrozattal (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) szemben. Keresetlevelilkben e
tarsasagok lényegében azt kérték, hogy a Torvényszék részben semmisitse meg e hatarozatot az Sket
érint6 részében, és csokkentse a veliikk szemben az emlitett hatdrozatban kiszabott birsag 6sszegét.

A Torvényszék a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itéletben (T-82/08, EU:T:2012:494) e keresetet elutasitotta.

A Guardian Industries és a Guardian Europe 2012. december 10-én benydjtott kérelmében fellebbezést
terjesztett el6 a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itélettel (T-82/08, EU:T:2012:494) szemben.

A Birésag a 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) el6szor is hatdlyon kiviil helyezte a 2012. szeptember 27-i Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletet (T-82/08, EU:T:2012:494) annyiban,
amennyiben ezen itélet a Guardian Industries-zel és a Guardian Europe-pal szemben egyetemlegesen
kiszabott birsdag Osszegének szamitasat illetéen elutasitotta a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésére alapitott jogalapot, és ez utébbiakat kotelezte a koltségek viselésére. Masodszor a
Birésag megsemmisitette a vitatott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben e 2. cikk a Guardian
Industries-zel és a Guardian Europe-pal szemben egyetemlegesen kiszabott birsag 6sszegét 148 000 000
eurdban allapitotta meg. Harmadszor a Birdsag a vitatott hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértés
miatt a Guardian Industries-zel és a Guardian Europe-pal szemben egyetemlegesen kiszabott birsig
Osszegét 103 600000 eurdban dllapitotta meg. Negyedszer a Birdsag a keresetet az ezt meghaladd
részében elutasitotta. Otddszor a Birdsag a koltségeket megosztotta.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. november 19-én benyujtott keresetlevelével a Guardian Europe az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan keresetet nyujtott be az Eurépai
Bizottsag, illetve az Eurdpai Uni6é Birdsaga dltal képviselt Eurdépai Unidval szemben azon kar
megtéritése irant, amely e tarsasagot allitdlag egyrészt a T-82/08. sz. tigyben a Torvényszék elbtt
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lefolytatott eljaras tulzott idétartama miatt, masrészt pedig az egyenlé bandsmdd elvének a vitatott
hatdrozatban, valamint a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itéletben (T-82/08, EU:T:2012:494) valé megsértése miatt érte.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a kovetkezéképpen hatarozott:

»1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsiga éltal képviselt Eurdpai Unidt arra kotelezi, hogy a

2)

5)

Guardian Europe [...] szdmdra fizessen meg 654 523,43 eurd kartéritést az e tarsasig dltal az
észszerli id6n belili hatdrozathozatalnak a [T-82/08. sz.] iigyben valé elmulasztasabdl eredéen
elszenvedett vagyoni kiar cimén. E kartéritést 2010. julius 27-t6] a jelen itélet kihirdetéséig
szamitott, az Eurostat (az Eurépai Unié statisztikai hivatala) altal az adott id6szakban azon
tagallamban megallapitott éves inflacidés ratanak megfelel6 kompenzaciés kamattal kell novelni,
amelyben e tarsasag székhellyel rendelkezik.

Az 1) pont szerinti kartérités alapjan a jelen itélet kihirdetésének napjatdl kezdve a kartérités teljes
kifizetéséig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) altal
az irdnyad¢ refinanszirozasi mtveletekre megallapitott kamat két szazalékponttal novelt értéke.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Guardian Europe viseli az Eurdépai Bizottsag éltal képviselt [Eurdpai] Unié részérdl felmeriilt
koltségeket.

[Egyrészt a] Guardian Europe[, masrészt pedig] az Eurépai Unié Birdsaga dltal képviselt [Eurdpai]
Unidé maga viseli sajat koltségeit.”

A felek kérelmei

A C-447/17. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésével az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai
Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1) pontjat;

mint megalapozatlant utasitsa el a Guardian Europe altal az els6foku eljarasban elGterjesztett azon
kérelmet, hogy a bankgarancia-koltségek vonatkozasdban fizessenek neki 936 000 eurd Osszegl
kartéritést azon kar megtéritése cimén, amely dllitélag annak kovetkeztében érte 6t, hogy a
T-82/08. sz. tigyben elmulasztottdk az észszert idén beliili hatdrozathozatalt, illetve masodlagosan
csokkentse e kartéritést 299 251,64 eurdra, amelyet az arra figyelemmel kiszdmitott kompenzacios
kamattal novelnek, hogy ezen 0sszeg tobb olyan kiilonbozé 6sszegbdl tevédik oOssze, amelyek
kiilonbo6zé idépontokban valtak esedékessé, és

kotelezze a Guardian Europe-ot a koltségek viselésére.

A Guardian Europe azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

A Bizottsag dltal képviselt Eurdpai Unid azt kéri, hogy a Birdsag:

a fellebbezésnek minden tekintetben adjon helyt, és
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kotelezze a Guardian Europe-ot a koltségek viselésére.

15 A C-479/17. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésében a Guardian Europe azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben a rendelkezd részének
3) pontja részben elutasitotta a Guardian Europe altal az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan benyujtott kartéritési kérelmet;

kotelezze az Eurdpai Unid Birdsaga altal képviselt Eurépai Uniét az 6t amiatt ért kar megtéritésére,
hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az észszer(i idén beliili hatdrozathozatallal kapcsolatos
kovetelményeket, és fizesse meg szamara az aldbbi sszegeket, amelyek utdn fizessen egyrészt 2010.
julius 27-t6l kezd6dben a jelen fellebbezés targyaban hozand¢ itélet meghozatalanak idSpontjdig az
Eurostat éltal az érintett idészakra abban a tagdllamban megallapitott éves inflaciés ratanak
megfelel6 mértékli kompenzaciés kamatot, amelyben a Guardian Europe székhellyel rendelkezik,
masrészt pedig a jelen fellebbezés targyaban hozandé itélet kihirdetésének napjatdl kezdédéen az
EKB dltal az irdnyadd refinanszirozdsi miveleteire megallapitott kamatnak megfelels, két
szazalékponttal novelt mértékd késedelmi kamatot:

— alternativ koltségek vagy elmaradt haszon cimén 1 388 000 eurdt;
— bankgarancia-koltségek cimén 143 675,78 eurdt;

— nem vagyoni kdr cimén a vitatott hatdrozatban a Guardian Europe-pal szemben kiszabott birsag
megfelel§ szazalékos aranyaban meghatarozott dsszeget;

kotelezze a Bizottsdg és az Eurdpai Unié Birdsdga dltal képviselt Eurépai Uniét az 6t amiatt ért kar
megtéritésére, hogy a Bizottsdg és a Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmadd elvét, és fizesse
meg szamara az aldbbi Osszegeket, amelyek utin fizessen egyrészt 2010. november 19-tdl a jelen
fellebbezés targyaban hozandé itélet kihirdetésének napjdig az Eurostat altal az érintett idészakra
abban a tagdllamban megallapitott éves inflaciés ratinak megfelel6 mértékli kompenzdcios
kamatot, amelyben a Guardian Europe székhellyel rendelkezik, masrészt pedig a jelen fellebbezés
targyaban hozandé itélet kihirdetésének napjatél kezdédéen az EKB dltal az irdnyadd
refinanszirozdsi miveleteire megallapitott kamatnak megfeleld, két szazalékponttal novelt mértéki
késedelmi kamatot:

— alternativ koltségek vagy elmaradt haszon cimén 7 712 000 eurdt;

— nem vagyoni kir cimén a vitatott hatarozatban a Guardian Europe-pal szemben kiszabott birsig
megfelel$ szazalékos aranydban meghatdrozott dsszeget;

masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

kotelezze a Bizottsag és az Eurdpai Unié Birdsaga daltal képviselt Eurdpai Uniét a koltségek
viselésére.

16 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga dltal képviselt Eurépai Unié azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

kotelezze a Guardian Europe-ot a koltségek viselésére.

17 A Bizottsag altal képviselt Eurépai Unié azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést annyiban, amennyiben az a Bizottsag ellen iranyul, és
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— kotelezze a Guardian Europe-ot sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag altal képviselt Eurépai Unid
koltségeinek viselésére.

A C-479/17. P. sz. tigyben benyujtott csatlakozé fellebbezésében az Eurépai Unié Birdsaga dltal
képviselt Eurépai Uni6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil az elmaradt haszon megtéritése iranti kérelemre vonatkozé
elfogadhatatlansagi kifogast elutasité hatdrozatot;

— az elmaradt haszon megtéritése irdnt a Guardian Europe daltal benydjtott kérelmet nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, és

— kotelezze a Guardian Europe-ot a koltségek viselésére.

A Guardian Europe azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a csatlakozé fellebbezést, és

— kotelezze az Eurdpai Unid Birdsaga altal képviselt Eurdpai Unidt a koltségek viselésére.

A Birdsagnak alelnoke az elsé tandcs elnokeként eljarva 2019. junius 3-i hatdrozatdval az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-447/17. P. és a C-479/17. P. sz. iigy egyesitését.

A C-447/17. P. sz. iigyben eloterjesztett fellebbezés

A C-447/17. P. sz. ugyben elSterjesztett fellebbezésében az Eurdpai Unié Birdsiga dltal képviselt
Eurépai Unié négy jogalapot hoz fel. 2019. janudr 7-i levelében azonban az Eurdépai Unié a
fellebbezésének alatamasztasara felhozott els6, harmadik és negyedik jogalaptdl elallt.

A felek érvelése

A fellebbezésének alatamasztasira felhozott masodik és — a részleges elallasat kovetéen — egyetlen
jogalapjanak aldtdmasztidsira az Eurépai Unié Birdsiga daltal képviselt Eurdpai Unié - a
C-447/17. P. sz. tigyben fellebbezést elSterjeszté fél — azzal érvel, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a
megtamadott itélet 161. pontjdban ugy itélte meg, hogy kell6en kozvetlen okozati dsszefiiggés all fenn
az észszer( id6n belili hatdrozathozatalnak a T-82/08. sz. tigyben valé elmulasztisa és azon kar
kozott, amely a Guardian Europe-ot az emlitett hatdrid6t meghalad6é idészakban dltala fizetett
bankgarancia-koltségek miatt érte, az ,okozati Osszefiiggés” fogalmanak értelmezésekor tévesen
alkalmazta a jogot.

A C-447/17. P. sz. tigyben fellebbezést el6terjeszté fél kozelebbrdl ugy véli, hogy a Torvényszék azon
téves elbfeltevésre tamaszkodott, miszerint a bankgarancia nyujtasara vonatkoz6 dontést egyetlen
idépontban, vagyis az e garancia nyujtdsira vonatkozd ,eredeti dontés” idépontjaban hozzdk meg.
Marpedig, mivel a birsagfizetési kotelezettség az unids birdsagok eldtt folyamatban 1évé eljaras soran
végig fenndllt, a Guardian Europe-nak lehet6sége volt arra, hogy a birsigot kifizesse, és az 6t e
tekintetben terheldé kotelezettséget igy teljesitse. Mivel e tarsasagnak lehetGsége volt a birsag barmely
idépontban valé megfizetésére, az arra vonatkozd sajit dontése, hogy e fizetést bankgarancidval
helyettesiti, egy folyamatos, az eljards soran végig fennall6 dontése volt. Kovetkezésképpen a
bankgarancia-koltségek fizetésének meghatdarozé oka nem az észszerti id6én beliili hatirozathozatal
elmulasztasaban, hanem azon sajat dontésében allt, hogy nem fizeti ki a birsag teljes Osszegét, és hogy
e kifizetést bankgaranciaval helyettesiti.
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Ezenkiviil a jelen tigy tényalldsa is ezen értelmezést tamasztja ald. Amint ugyanis a megtdmadott itélet
156. pontjabdl kitlinik, a Guardian Europe 2013. augusztus 2-an sziintette meg a bankgaranciat, azaz
egy olyan id6épontban, amely semmilyen 6sszefiiggésben nem volt az uniés birésagok elétt folyamatban
1évé eljarassal, vagyis tiz hénappal a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe
kontra Bizottsdg itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) kihirdetését kovetGen, valamint tizenhat hénappal
2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) kihirdetését megel6z6en.

A Bizottsag altal képviselt Eurépai Unid csatlakozik a C-447/17. P. sz. iigyben fellebbezést eléterjeszt
fél altal felhozott érvekhez.

A Guardian Europe — ellenérdekd fél a C-447/17. P. sz. iigyben — azzal érvel, hogy a jelen tigyben a
Torvényszék késedelme volt az e tarsasdg részérdl felmeriilt tovdbbi bankgarancia-koltségek egyediili
oka, és 6t e tekintetben semmilyen felel6sség nem terheli. Ebben az 6sszefiiggésben a Guardian Europe
hangstlyozza, hogy nem sértett meg semmilyen jogi szabalyt akkor, amikor ugy dontétt, hogy a
Bizottsagnak bankgaranciat nyujt, mivel e dontés éppen ellenkezéleg teljesen jogszert. Ennélfogva az,
ha a Birdsag azt allapitand meg, hogy a bankgarancia nyujtdsara vonatkozé jogszerti dontés magaval
vonta a Guardian Europe ,feleldsségét”, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkében védett jogok megsértése miatti keresetet teljesen megfosztand a tényleges
érvényesiilést6l abban az esetben, ha valamely vallalkozas ugy dont, hogy a birsigdnak egy részét
garanciaval biztositja.

A Guardian Europe kiemeli, hogy kiilonbség van egyrészt az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal
idétartama alatt felmeriild bankgarancia-koltségek kozott, amelyek a kiilonésen a 2005. aprilis 21-i
Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itéletb6l (T-28/03, EU:T:2005:139) és a 2007. december 12-i
Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsig végzésbél (T-113/04, nem tették kozzé,
EU:T:2007:377) eredé itélkezési gyakorlat értelmében nem téritend6k meg, masrészt pedig az emlitett
hatdriddn tdl felmeriilé bankgarancia-koltségek kozott.

E tekintetben a 2005. 4prilis 21-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet (T-28/03,
EU:T:2005:139) 62. pontjara tdmaszkodva a Guardian Europe hangsilyozza, hogy az egyik f6 oka
annak, hogy az eurdpai unids birédsagok kimondtak, hogy a bankgarancia-koltségek nem téritend6k meg
akkor, ha egy birsagot kiszab6 bizottsagi hatdrozatot megsemmisitenek, abban rejlik, hogy a
bankgaranciaval Osszefiiggésben mar felmeriilt koltségeket a megsemmisités irdnti kereset végleges
kimenetelétdl fiiggetleniil meg kellett fizetni a banknak. Marpedig ezen érvelés a jelen {igyben nem
alkalmazhaté egyértelmtien, mivel a Guardian Europe-nak nem kellett volna tovéabbi
bankgarancia-koltségeket fizetnie akkor, ha a Torvényszék észszeri idén belil hatdrozott volna a
keresetérdl.

A Guardian Europe azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a C-447/17. P. sz. tigyben fellebbezést
el6terjeszté fél dltal el6adott érveket, amennyiben azok a bankgarancia nyudjtasira vonatkozé dontés

»folyamatos dontésnek” mindsitésére vonatkoznak, és hagyja helyben a Torvényszék daltal a
megtamadott itélet 160. pontjaban elvégzett elemzést.

A Guardian Europe hozzateszi, hogy a tagallamok joga szerint az okozati Osszefiiggés csak a sértett
felréhaté6 magatartdsa esetén szakad meg. Madarpedig a jelen tgyben e tdrsasig magatartdsa nem
tekinthet6 felréhatonak, mivel tevékenyen megprébélta meggyorsitani a Torvényszék el6tti eljarast, és
tobbszor is felvette a kapcsolatot a Hivatallal annak érdekében, hogy az eljaras dllasardl tdjékozddjon.

A Guardian Europe igy e jogalap elutasitasat kéri.
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A Birosag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a Birdsdg mar hangsilyozta — az okozati Osszefliggésre
vonatkozéan az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében feldllitott feltétel az unids intézmények
magatartdsa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndllasara vonatkozik, amely
Osszefliggést a felperesnek kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogdsolt magatartas kell, hogy legyen
a kar meghatdroz6 oka (2018. december 13-i Eurépai Unié kontra Kendrion itélet, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgilni, hogy az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal T-82/08. sz. tigyben vald
elmulasztdsa a bankgarancia-koltségeknek az emlitett hatirid6t meghalad6 iddszak alatti fizetésébdl
ered6 kar meghatirozé oka-e, annak megallapitdsa céljabdl, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga altal
képviselt Eurépai Unidnak felrétt magatartds és az allitélagos kar kozott fennall-e kozvetlen okozati
Osszefiiggés.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy, a Bizottsig ellen tobbek kozott a felpereseknél amiatt
felmertilt biztositékkoltségeknek a megtéritése céljabdl inditott kartéritési kereset keretében, mert a
szoban forgd visszatéritések visszafizetését elrendelé hatarozatok felfiiggesztését kérték, amely
hatdrozatokat késébb visszavontdk, a Birésig kimondta, hogy amennyiben a birsig fizetésére kotelezd
hatdrozat magdban foglalja annak lehetdségét, hogy az e hatdrozattal szemben benytjtott keresetrdl
valé dontéshozatalig az emlitett birsdg és a késedelmi kamatok megfizetésének garantilasara
biztositékot nyujtsanak, a biztositék koltségeiben dall6 kir nem az emlitett hatdrozatbél, hanem az
érintett arra vonatkozd sajat valasztasabdl kovetkezik, hogy inkabb biztositékot nydjt, mint hogy
azonnal teljesitené a visszatéritési kotelezettségét. E koriilmények kozott a Birdsag megallapitotta, hogy
semmiféle kozvetlen okozati 6sszefiiggés nem all fenn a Bizottsagnak felrétt magatartas és az allitélagos
kar kozott (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itélet,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118. és 120. pont).

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 160. pontjdban megallapitotta, hogy az észszeri id6n
beliili hatdrozathozatalnak a T-82/08. sz. tigyben val6 elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az
ezen id6t meghaladdé iddszakban val6 fizetése kozotti Osszefiiggést nem szakithatta meg a Guardian
Europe azon eredeti dontése, hogy nem fizeti meg azonnal a vitatott hatdrozatban kiszabott birsag egy
részét, hanem bankgaranciat nyujt.

Kiillonosen, amint a megtdmadott itélet emlitett 160. pontjabdl kitlinik, az a két koriilmény, amelyekre a
Torvényszék a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kovetkeztetés levondsakor tdmaszkodott, egyrészt az,
hogy abban az idépontban, amikor a Guardian Europe a T-82/08. sz. tigyben meginditotta keresetét, és
amikor e tarsasag bankgaranciat nyujtott, az észszer(i idén beliili hatarozathozatal elmulasztasit nem
lehetett elére latni, és az emlitett tarsasdg joggal varhatta el azt, hogy e keresetet észszer(i idén beliil
birdljak el, masrészt pedig az, hogy az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal elmulasztdsa a Guardian
Europe-nak az emlitett garancia nyujtasara vonatkozé eredeti dontését kovetden kovetkezett be.

Mairpedig e két koriilmény nem lehet relevins annak megéllapitasahoz, hogy az észszer(i id6én beliili
hatarozathozatal T-82/08. sz. tigyben valé elmulasztasa és a bankgarancia-koltségeknek az e hataridét
meghalad6 id6szakban vald fizetése miatt a Guardian Europe-ot ért kir kozotti okozati Osszefiiggést
nem szakithatta meg e vallalkozdsnak az emlitett biztositék nydjtdsira vonatkozé dontése (lasd: 2018.
december 13-i Eurépai Unié kontra Kendrion itélet, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 57. pont).

Ugyanis ez csak akkor lenne igy, ha a bankgarancia fenntartasa kotelezd jelleget 6ltene oly médon, hogy
az a vallalkozéds, amely a Bizottsag vele szemben birsag kiszabasat elrendelé hatdrozatival szemben
keresetet inditott, és tgy dontott, hogy bankgaranciat nyujt a célbdl, hogy e hatdrozatot ne kelljen

s v

azonnal végrehajtania, az e kereset keretében torténé itélethirdetés idépontjait megel6z6en nem lenne
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jogosult az emlitett birsagot kifizetni, és az dltala nyujtott bankgaranciat megsziintetni (2018. december
13-i Eurépai Unié kontra Kendrion itélet, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint a Birésdg mér kimondta, a bankgarancia fenntartdsa, épptigy mint annak nydjtasa, az
érintett vallalkozasnak a pénziigyi érdekeire tekintettel gyakorolt szabad mérlegelésétdl fiigg. Az unids
jogban ugyanis semmi nem akadidlyozza meg e vdllalkozast abban, hogy az dltala nyujtott
bankgaranciat barmely idépontban megsziintesse, és a kiszabott birsdgot megfizesse, amennyiben a
koriilményeknek az e garancia nyujtdsanak idépontjdban fenndllé koriilményekhez képest vald
alakulasat figyelembe véve az emlitett véllalkozas ugy véli, hogy ezen opcié kedvezdbb szamara. Ez
lehet a helyzet kiillonosen akkor, ha a Torvényszék el6tti eljards alakuldsa a széban forgé vallalkozast
annak megallapitasara készteti, hogy az itéletet azon idGpontot kovetéen fogjak meghozni, amelyet
eredetileg elképzelt, és kovetkezésképpen a bankgarancia koltsége magasabb lesz, mint amellyel e
garancia nyujtasakor szamolt (2018. december 13-i Eurépai Unié kontra Kendrion itélet, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben figyelembe véve azt a tényt, hogy egyrészt 2010. februar 12-én, vagyis két évvel a
keresetlevélnek a T-82/08. sz. ligyben val6é benyujtasat kovetGen ebben az tigyben az eljards szoébeli
szakaszdt még meg sem nyitottdk, amint az a Torvényszéknek a megtamadott itélet 133. pontjaban
tett megallapitasaibol kitlinik, masrészt pedig azt, hogy maga a Guardian Europe az els6foka
eljarasban benyujtott keresetlevelében ugy vélte, hogy a T-82/08. sz. ligyhoz hasonlé tgyek
elbirdlasanak szokdsos hatarideje éppen két év, meg kell dllapitani, hogy legkésébb 2010. februar 12-én
a Guardian Europe-nak tudnia kellett, hogy az emlitett tigyben folytatott eljards idétartama
nagymértékben meg fogja haladni az altala eredetileg elképzelt idStartamot, és atgondolhatta a
bankgarancia fenntartdsdnak lehetéségét azon tobbletkoltségekre tekintettel, amelyekkel e garancia
fenntartdsa jarhat.

E korilmények kozott az észszert idén beliili hatarozathozatal T-82/08. sz. tigyben valé elmulasztasa
nem lehet a Guardian Europe-ot a bankgarancia-koltségeknek az ezen idét meghaladé idészakban
torténd fizetése miatt ért kar meghatarozé oka. Az ilyen kar ugyanis a Guardian Europe azon sajit
dontésébdl ered, hogy a bankgaranciat az ezen tigyben folytatott eljaras soran végig, az azzal jard
pénziigyi kovetkezmények ellenére fenntartja (lasd: 2018. december 13-i Eurdpai Uni6 kontra Kendrion
itélet, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 61. pont).

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék — mivel megallapitotta, hogy kell6en
kozvetlen okozati Osszefiiggés 4ll fenn az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a
T-82/08. sz. tigyben valé elmulasztisa és a Guardian Europe-ot a bankgarancia-koltségeknek az ezen
id6t meghaladé idészakban torténd fizetése miatt ért kar kozott — az ,okozati Osszefiiggés” fogalmdanak
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen, mivel e jogalapot megalapozottnak kell nyilvanitani, a C-447/17. P. sz. tigyben

el6terjesztett fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itélet rendelkezé részének 1) pontjat
hatédlyon kiviil kell helyezni.

A C-479/17. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozo fellebbezésrol

A felek érvelése

A C-479/17. P. sz. tigyben benytjtott csatlakozé fellebbezésének aldtdmasztisira felhozott egyetlen
jogalapjaval, amelyet az ezen tigyben elGterjesztett fellebbezést megel6zéen kell elemezni, az Eurdpai
Unié Birdsaga altal képviselt Eurdpai Unié — az emlitett csatlakozé fellebbezés benyujtdja — el6adja,
hogy a Torvényszék azdltal, hogy a megtamadott itélet 65. pontjaban elutasitotta az arra alapitott
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elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a Guardian Europe dltal hivatkozott elmaradt haszon megtéritése
semmissé tenné a jogerdssé valt hatdrozat, azaz konkrétan a 2014. december 23-i bizottsagi hatarozat
(a tovdbbiakban: 2014. decemberi hatdrozat) joghatdsait, tévesen alkalmazta a jogot.

A C-479/17. P. sz. tgyben csatlakozd fellebbezést elSterjeszté fél azon ténybdl kiindulva, hogy a
Bizottsag altal a 2014. decemberi hatdrozatnak megfeleléen a Guardian Europe-nak fizetett kamatok
az e tarsasagot abbdl eredGen ért kar megtéritésére iranyulnak, hogy megfosztottdk a jogalap nélkiil
megfizetett birsag Osszege nyujtotta elényok élvezetétdl, azzal érvel, hogy a Guardian Europe altal az
elmaradt haszon megtéritése irant benyujtott kérelem végeredményben arra iranyul, hogy a Bizottsiag
altal az emlitett hatdrozatban alkalmazott mértéket meghaladé mértékben téritsék meg ezt a kart.

Marpedig a Guardian Europe-nak az emlitett hatdrozattal szemben megsemmisités irdnti keresetet
kellett volna benyujtania ahhoz, hogy magasabb megtériilési ratara hivatkozhasson azon 0Osszeggel
kapcsolatban, amely felett e tdrsasdg a kiszabott birsdg jogalap nélkilli megfizetése miatt nem
rendelkezhetett. Igy a megtdmadott itélet 64. pontjaban szereplé megéllapitasokkal ellentétben e
kartéritési kérelemnek ugyanaz lenne a tirgya, mint a 2014. decemberi hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelemnek, és ugyanazzal a hatdssal is jarna.

E korilmények kozott a Torvényszéknek azon elvet kellett volna alkalmaznia, amely értelmében egy
végleges hatdrozat nem tdmadhaté meg olyan kartéritési keresettel, amelynek ugyanaz a targya és
ugyanaz a hatdsa, mint amely a megsemmisités iranti keresetnek lett volna, amint ez a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl, és killonosen az 1966. december 15-i Schreckenberg kontra Bizottsag itéletbdl
(59/65, EU:C:1966:60) és az 1989. februar 14-i Bossi kontra Bizottsag itéletbdl (346/87, EU:C:1989:59,
31-35. pont), valamint a 2010. oktdéber 4-i Ivanov kontra Bizottsag végzésbil (C-532/09 P, nem tették
kozzé, EU:C:2010:577, 23-25. pont) kitlinik, és ennélfogva a Guardian Europe dltal az elmaradt hasznot
illetéen benyujtott kartéritési kérelmet mint elfogadhatatlant el kellett volna utasitania.

A Guardian Europe vitatja a C-479/17. P. sz. iigyben csatlakozd fellebbezést elSterjeszté fél érveit.

A Birosag dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésén alapuldé kartéritési kereset oOndllé jogorvoslati lehetéségként keriilt létrehozasra, a
jogorvoslati rendszerben kiilon funkciét tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatdrozott
feltételekkel vehetd igénybe, igy a megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitdsa nem
vonja maga utan automatikusan a kartéritési kérelem elfogadhatatlansagat (1993. janius 21-i Van
Parijs és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag végzés, C-257/93, EU:C:1993:249, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban, jdllehet valamely fél benyujthat be feleldsség megallapitdsa irdnti keresetet anélkiil, hogy
valamely jogi rendelkezés alapjan kérnie kellene a neki kart okozd jogellenes aktus megsemmisitését,
ezen az Uton azonban nem keriilheti meg az ugyanezen jogellenesség megéllapitdsa és az ugyanezen
anyagi kovetelések iranti kérelem elfogadhatatlansagat (a Birdsdg elnokének 1995. oktdber 26-i Pevasa
és Inpesca kontra Bizottsag végzése, C-199/94 P és C-200/94 P, EU:C:1995:360, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kartéritési keresetet ezért elfogadhatatlannak kell mindsiteni abban az esetben, ha az valéjaban egy
jogerére emelkedett egyedi hatdrozat visszavondsdara iranyul, és ha annak helyt adndnak, az a hatdrozat
joghatdsainak megszlinését eredményezné. Err6l van sz6 abban az esetben, ha a felperes kartéritési
kérelem benyujtasaval ugyanazt az eredményt kivanja elérni, mint amellyel szdmdra a megsemmisités
iranti kereset sikeressége jart volna, amelyet azonban nem terjesztett el hataridén beliil (lasd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 4-i Ivanov kontra Bizottsdg végzés, C-532/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2010:577, 23. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a C-479/17. P. sz. iigyben csatlakozé fellebbezést el6terjesztd fél
allitia — a Guardian Europe az éltala az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése alapjan benydgjtott, az
allitélagos elmaradt haszonbd6l ered6 kir megtéritése iranti kartéritési kérelemmel ugyanazon
eredményt kivanja-e elérni, mint amellyel a megsemmisités iranti kereset jart volna abban az esetben,
ha azt a 2014. decemberi hatdrozattal szemben benyujtotta volna.

Amint a megtdmadott itélet 24. pontjabdl kitlinik, a Guardian Europe a kartéritési keresetével tobbek
kozott azon kar megtéritését kérte, amely 6t allitdlag egyrészt a T-82/08. sz. iigyben lefolytatott eljaras
id6tartama miatt, masrészt pedig amiatt érte, hogy a vitatott hatdrozat és a 2012. szeptember 27-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) megsértette
az egyenlé bandsmod elvét, és amely kir az azzal Osszefiiggé elmaradt haszonban dll, hogy kiilonbség
van egyrészt a birsdg Osszegének a Birésag altal a 2014. november 12-i Guardian Industries és
Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) végiil jogalap nélkiilinek
itélt része utan a Bizottsag dltal fizetett kamatok, masrészt pedig azon jovedelem kozott, amelyet e
tarsasag akkor érhetett volna el, ha ahelyett, hogy megfizeti a Bizottsagnak a Birdsag altal végiil jogalap
nélkilinek itélt osszeget, azt a tevékenységeibe fektette volna.

Egyébirant, amint a megtamadott itélet 54. és 55. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag a 2014. decemberi
hatdrozatdban visszatéritette a birsdg Osszegének a Birdsag altal a 2014. november 12-i Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) végiil jogalap
nélkiilinek itélt részét, és ezen Osszeg utdn 988 620 eur6 Osszegli kamatot fizetett.

E hatdrozatot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Birésdg mér ramutatott — az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésébdl kittinik, hogy azon intézmény, amelytél a megsemmisitett aktus
szarmazik, koteles megtenni az ezen aktust semmisnek nyilvanité itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. Ez tobbek kozott a fizetendd Osszegek kifizetéséhez és a jogalap nélkiil
fizetett Osszegek visszatéritéséhez, valamint késedelmi kamatok fizetéséhez vezet. Ebben az
Osszefiiggésben a Birdsag kifejtette, hogy e kamatok fizetése az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése
értelmében vett, a megsemmisitést kimondd itéletben foglaltak teljesitésére iranyuld intézkedésnek
mindsiil, mivel annak célja, hogy atalanyosszegben kompenzdlja a kovetelés nytjtotta elényok
élvezetétSl valé megfosztast, és hogy az addst Osztonozze a megsemmisitést kimondd itéletben
foglaltak mielGbbi teljesitésére (lasd: 2015. februdr 12-i Bizottsdg kontra IPK International itélet,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29. és 30. pont).

A Bizottsag altal kiszabott birsagot megfizetd vallalkozdsnak — a birsag torlését kovetéen — fizetendd
késedelmi kamatok Osszegének meghatarozasa érdekében ezen intézménynek az Unidé altaldnos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl szélé 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazési szabdlyairdl szél6, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendeletben (HL 2012. L 362, 1. o.) e célbdl megdllapitott kamatlabat kell
alkalmaznia.

Igy amikor a Bizottsag altal szankcionalt véllalkozas rendelkezésére allé t6ke lehetévé teszi e vallalkozas
szamdra a kiszabott birsag megfizetését, és e birsigot késébb torlik, az e téke nydjtotta elényok
élvezetétdl valé megfosztasban all6 kart rendszerint fedezni fogja az, ha a Bizottsag a jogalap nélkiil
megfizetett birsdg Osszege utdn az 1268/2012 felhatalmazdson alapulé rendeletnek megfeleléen
kiszamitott késedelmi kamatot fizet, amely a jelen tigyben 988 620 eurdt tesz ki.

Ugyanakkor nem zarhaté ki az, hogy sajatos koriilmények esetén e kamatok Osszege nem elegendd

ahhoz, hogy biztositsa a jogalap nélkill megfizetett Osszeg nyujtotta elényok élvezetétsl vald
megfosztds miatt elszenvedett kar teljes megtéritését.
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Marpedig e koriilmények kozott az érintett vallalkozasnak, annak érdekében, hogy elérje a jogalap
nélkill megfizetett 0sszeg nyujtotta elényok élvezetétdl valé megfosztasbdl eredd karanak megtéritését,
amely kart a Bizottsag dltal fizetendé késedelmi kamatok Osszege nem fedezi, az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan kartéritési kérelmet kell benydjtania.

Ezen értékelést tdmasztja ala az EUMSZ 266. cikk mésodik bekezdése is, amely kimondja, hogy a
megsemmisitett jogi aktust meghozé intézmény azon kotelezettsége, hogy koteles megtenni az
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, amelyek kozé tartozik a késedelmi kamatok
fizetése, nem érinti azon kotelezettséget, amely az EUMSZ 340. cikk alkalmazasabdl eredhet.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a Guardian Europe a kartéritési keresetében nem a birsag
Osszegének a 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) jogalap nélkillinek itélt részének visszafizetését, és nem is az ezen
Osszeg utdn azon idGszakra jaré kamatok fizetését kéri, amely iddszak alatt ezen Osszeg a Bizottsag
birtokdban volt, hanem a jelen itélet 53. pontjdban emlitett elmaradt hasznot.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a késedelmi kamatokat illetéen a 2014. decemberi hatdrozat esetleges
megsemmisitése nem eredményezhetné azt, hogy a Bizottsdg a Guardian Europe részére olyan Osszeget
fizessen, amely eltér a Bizottsag altal az 1268/2012 felhatalmazison alapulé rendeletnek megfeleléen
fizetend6 kamatok Osszegétol.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Guardian Europe éltal az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan
benyujtott, az dllitélagos elmaradt haszonbdl eredd kar megtéritése iranti kartéritési kérelem nem
ugyanazon eredmény elérését célozza, mint amellyel egy megsemmisités iranti kereset jart volna akkor,
ha azt a 2014. decemberi hatdrozattal szemben benyujtottdk volna.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjdban helyesen dallapitotta meg, hogy a
Guardian Europe altal az 4dllitélagos elmaradt haszonnal kapcsolatban elGterjesztett kartéritési
kérelemnek sem tdrgya, sem hatdsa nem azonos a 2014. decemberi hatarozattal szemben esetlegesen
benytdjtott megsemmisitési keresetével, és ennélfogva nem nyilvanithat6 elfogadhatatlannak az
eljarassal val6 visszaélés cimén.

Kovetkezésképpen nem lehet arra hivatkozni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 65. pontjaban elutasitotta az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasokat, hogy az

allitélagos elmaradt haszon megtéritése semmissé tenné a jogerdssé valt hatarozat joghatasait.

Ennélfogva a C-479/17. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozé fellebbezés alatamasztdsara felhozott
egyetlen jogalapot — mint megalapozatlant — és a csatlakozé fellebbezést el kell utasitani.

A C-479/17. P. sz. iigyben eloterjesztett fellebbezésrol

A C-479/17. P. sz. igyben elGterjesztett fellebbezésének aldtdmasztisira a Guardian Europe hat
jogalapot ad elé.

A hatodik jogalaprol

A felek érvelése

Hatodik jogalapjaval, amelyet elsésorban kell megvizsgilni, a Guardian Europe azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy kizarélag egy végsé fokon eljard
uniés birdsag altal hozott itélet alapozhatja meg az Eurdépai Unidnak az uniés jog megsértéséért
fennalld felelGsségét.
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A Guardian Europe szerint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlata nem zarja ki kifejezetten annak
lehetdségét, hogy egy alsébb szintl birdsag hatdrozata esetén az unids jog megsértése miatt kartéritési
keresetet lehessen benydjtani. A 2003. szeptember 30-i Kobler itéletben (C-224/01, EU:C:2003:513)
felallitott elv nem korlatozédik a végsé fokon eljaré birésagokra.

Egyébirant, még abban az esetben is, ha kizarélag egy végsé fokon eljaré tagallami birésdg hatarozata
esetén lehetne az unids jog megsértéséért valo felelésséget megallapitani, ebbél nem kovetkezik az,
hogy ezen elv a Torvényszékre vonatkozéan is alkalmazandé, figyelemmel a Torvényszék és a
tagallami birésagok kozott fennalld kiillonbségekre.

Tovabba, mivel a Birdsidg per definitionem nem kovetheti el valamely itéletben az unids jog
megsértését, a megtamadott itélet 122. pontjdban szerepld értékelés azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy az uniés birésagokat sosem lehetne felel6ssé tenni az unids jog megsértéséért.

Végiill a Guardian Europe azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 124. pontjaban
megallapitotta, hogy e tdrsasdg nem hivatkozott az igazsigszolgéltatis miikodésének sulyos, tobbek
kozott eljarasi vagy kozigazgatasi zavaraira.

Az Eurdpai Unié Birésiga altal képviselt Eurépai Unié — a C-479/17. P. sz. tigyben a fellebbezési
eljarasban ellenérdekd fél — vitatja a Guardian Europe érveit.

A Birosdg dlldspontja

A Guardian Europe altal a megtamadott itélet 122. pontjara tekintettel megfogalmazott kifogds
megalapozottsaganak értékelése érdekében emlékeztetni kell arra, hogy azon elvvel 6sszefiiggésben,
miszerint a tagallam felel6s az unids jog neki betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott
karokért, a Birdsag kimondta, hogy ezen elv akkor is alkalmazandé, ha a széban forgd jogsértés végsé
fokon itélkezs tagallami birdsdg hatdrozatdbol ered (lasd: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513, 50. pont).

Ezen értékelés soran a Birdsig killondsen az igazsigszolgaltatisnak a maganszemélyeket az unids
jogszabélyok alapjan megilleté jogok védelmében betoltott alapvetd szerepére, és arra a koriilményre
tamaszkodott, hogy a végsé fokon itélkez6 birdsag per definitionem azon utolsé igazsagszolgaltatasi
féorum, amely el6tt a maganszemélyek az uniés jogban elismert jogaikat érvényesithetik. Ez utébbi
tekintetben a Birésag hangsuilyozta, hogy mivel egy ilyen birésag e jogokat sértd, jogerdssé valt
hatdrozatdval szemben rendszerint mar nem lehet jogorvoslattal élni, a maganszemélyeket nem lehet
megfosztani az dllam feleldssége annak érdekében valé megdllapitisinak lehet6ségétol, hogy jogaik
ennek révén jogi védelemben részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler
itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 33. és 34. pont).

R4 kell mutatni arra, hogy — a Guardian Europe allitdsaval szemben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol
egyértelmiien Kkitlinik, hogy a jelen itélet 74. pontjdban hivatkozott elv nem alkalmazandé akkor, ha az
unids jog megsértésére nem végsé fokon itélkezd tagdllami birdsag altal keriil sor (lasd ebben az
értelemben: 2016. jilius 28-i Tomasova itélet, C-168/15, EU:C:2016:602, 36. pont).

Ugyanis, noha a végsé fokon itélkez6 birdsag altal hozott hatdrozattal szembeni belsé jogorvoslati
lehetdség hianyaban az allam feleldsségének megallapitasa iranti kereset az egyetlen olyan jogorvoslati
eszkoz, amely lehetévé teszi a megsértett jog helyredllitisanak garantdldsat és igy a maganszemélyeket
az unids jogrend alapjin megillet6 jogok hatékony birdi jogvédelmének biztositasit, nem ugyanez a
helyzet az elséfoku birésagok daltal hozott hatdrozatokat illetéen, mivel azok belsé jogorvoslattal
megtdmadhatok, igy az unidés jog ez utdbbi hatdrozatokbdl eredé megsértése orvosolhato, illetve
jogorvoslat targyat képezheti.
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Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 110. pontjdban ramutatott, a birdsagi
jogorvoslat igénybevétele a megfelel6 moddjat jelenti az uniés jog nem végsé fokon itélkezé nemzeti
birésagok altal hozott hatdrozatokbdl eredé megsértése orvoslasanak.

Meg kell vizsgalni, hogy azon elv, amely kizarja a tagallam felel6sségét az uniés jog nem végsé fokon
itélkez6 tagallami birésdg hatdrozata altali megsértésébdl eredéen maganszemélyeknek okozott
karokért, iranyadé-e az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében létrehozott unids felel6sségi rendszer
keretében is.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egyrészt — amint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdésébdl kitlinik — az Eurdpai Unid Birdsaga, amelynek feladata, hogy a Szerz6dések értelmezése
és alkalmazdsa soran biztositsa a jog tiszteletben tartdsat, tobb birdsiagot is magaban foglal, nevezetesen
a Birdsagot, a Torvényszéket és a kiilonos hataskord torvényszékeket.

Masrészt az EUMSZ 256. cikk kimondja, hogy a Torvényszék rendelkezik hataskorrel ,elsé fokon” az e
rendelkezésben emlitett keresetek elbirdldsara, és hogy az e birdsag altal e keresetek keretében hozott
hatdrozatokkal szemben a Birdsiaghoz lehet fellebbezni. A Birésaghoz valé fellebbezés lehet6ségérdl az
Eurépai Unid Birésaga alapokmdényanak 56. cikke is rendelkezik.

Igy a birésagi feliilvizsgdlat uniés jogrendben valé biztositdsa érdekében a Szerzédések altal létrehozott
unids igazsagszolgaltatasi rendszer jellemz6i alapjan a Torvényszéket egy tekintet ald lehet venni
valamely tagdllam nem végsé fokon eljaré birdsagaval, amint erre a fétandcsnok az inditvdnyanak
112. pontjaban ramutatott.

E koriilmények kozott, mivel az unids jognak a Torvényszék dltal hozott, a Birésaghoz elSterjesztett
fellebbezés targyat képezheté hatdrozataibdl ered6 megsértése orvosolhatd, illetve jogorvoslat targyat
képezheti, és — amint a megtamadott itélet 123. pontjabdl kitlinik — éppen ez volt a helyzet a 2012.
szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (T-82/08,
EU:T:2012:494) esetében, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezés megfelel6 maddjit jelenti az e
hatdrozatokban elkovetett téves jogalkalmazas orvosldsanak, és a jelen itélet 79. pontjdban felidézett
elv az emlitett hatdrozatokra tekintettel ennélfogva irdnyadé az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésében létrehozott unids felelésségi rendszer keretében is.

Kovetkezésképpen az uniés jognak a Torvényszék altal hozott hatdrozatbél — udgymint a 2012.
szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsig itéletbsl (T-82/08,
EU:T:2012:494) — ered6 megsértése nem alkalmas arra, hogy megalapozza az Uni6 felel3sségét.

A Torvényszék ennélfogva nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 122. pontjaban
kimondta, hogy az Unié felel6ssége nem allapithaté meg olyan birésagi hatdrozat tartalma miatt,
amelyet nem végsé fokon eljaré unids birésag hozott, és amely tehat fellebbezés targyat képezheti.

Ami a Guardian Europe altal a Torvényszéknek a megtamadott itélet 124. pontjaban szerepld
értékelését illeten felhozott, a jelen itélet 72. pontjaban kifejtett érvet illeti, amint arra a f6tandcsnok
az inditvanyanak 121. pontjdban ramutatott, e tarsasag dllitasaval ellentétben a Torvényszékhez
benyujtott keresetlevélbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és
Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) 4altal allitélag okozott karok
megtéritése irdnti kérelmet kizarolag arra alapitottdk, hogy a Torvényszék ezen itéletben figyelmen
kivill hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatit. Nem kifogasolhaté tehat, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 124. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbez altal e tekintetben eléadott érvelés
nem alapult az igazsigszolgaltatds miikodésének stlyos, az unids birdsag tevékenységét érinté zavarain.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az elsé és a negyedik jogalaprol

A felek érvelése

Els6 és negyedik jogalapjaval, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni, a Guardian Europe azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 103. és 153. pontjdban megallapitotta, hogy e tarsasig
személyesen nem viselte a Bizottsag dltal kiszabott birsdg megfizetésének terhét, tehat nem allithatja,
hogy az észszer(i idén beliili hatarozathozatalnak a T-82/08. sz. tigyben val6 elmulasztdsa, valamint az
egyenlé banasmdd elvének a vitatott hatdrozatban és a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és
Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben (T-82/08, EU:T:2012:494) val6 megsértése miatt a
hivatkozott elmaradt haszonbdl eredéen tényleges és biztos kara keletkezett.

A Guardian Europe kiilonosen azzal érvel, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta az uniés jog
értelmében vett ,véllalkozas” fogalmat. Mivel a Bizottsdg el6tt lefolytatott, a vitatott hatdrozathoz
vezet$ kozigazgatasi eljards soran a Guardian csoportot végig az uniés jog értelmében vett ,egyetlen
véllalkozasnak” tekintették, és a Guardian Europe-pal szemben kiszabott birsagot nem a Guardian
Europe, hanem a Guardian csoport eladdsainak értéke alapjan szamitottak ki, a Guardian csoportot
segyetlen véllalkozasnak” kellett volna tekinteni a Charta 47. cikkének a Torvényszék altali
megsértésébdl, valamint az egyenlé bandsmod elvének a Bizottsag és a Torvényszék altali
megsértésébdl eredé karnak az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése keretében torténd értékelésekor
is.

A Guardian Europe ugy véli tovabba, hogy a személyes kéra fenndllasinak értékelésekor a
Torvényszéknek tudnia kellett arrdl, hogy a csoporton belil tényleges kapcsolatok flizik a
leanyvillalataihoz, amelyek egyébként a 100%-os tulajdonaban alltak.

Végiill a Guardian Europe el6adja, hogy a Birédsag minden olyan informdaciéval rendelkezik, amely
sziikséges az e jogsértések miatt dllitdlag keletkezett elmaradt haszndnak megtéritése érdekében
nytjtandé kartéritéshez.

Az Eurdpai Unié Birdsaga dltal képviselt Eurépai Unié vitatja a Guardian Europe érveit.

A Bizottsag els6dlegesen el6adja, hogy a Torvényszéknek ugy kellett volna tekintenie, hogy az egyenld
bandsméd elvének a vitatott hatdrozatban valé megsértése miatti kartéritési kérelem eléviilt. A
Bizottsag szerint elfogadhatdsagi, tehat eljarasgatld kérdésrél van szd, amelyet az unids birdsag
hivatalbdl jogosult, s6t koteles megvizsgalni.

Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a fellebbezés negyedik jogalapjat mint elfogadhatatlant el
kell utasitani, mivel a Bizottsaggal szemben benyujtott, az elmaradt haszonnal kapcsolatos kartéritési
kérelem megkésve vitatja a birsig ideiglenes tulfizetésének visszafizetésére vonatkozé hatdrozatot.

Harmadlagosan a Bizottsag el6adja, hogy mindenesetre a Torvényszék semmilyen hibat nem kovetett
el, amikor megallapitotta, hogy a Guardian Europe-ot a birsag ideiglenes megfizetésébdl eredden
semmilyen kar nem érte. A Guardian Europe allitdsaval ellentétben ugyanis a vitatott hatarozatban a
birsag meghatirozdsakor e tarsasigot nem tekintették az unidés jog értelmében vett egyetlen
vallalkozasnak. A Bizottsdg szerint kizarélag olyan jogalanyok jogsértésért valo felel6ssége allapithatéd
meg, amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek.

Végiil negyedlegesen a Bizottsag tgy véli, hogy még abban az esetben is, ha a Birésdg a negyedik

jogalap keretében el6adott érveknek helyt adna, az egyenlé bandsmdd elvének a vitatott hatdrozatban
allitdlag elkovetett kellden stlyos megsértésébdl eredéen a Guardian Europe-nak nem keletkezett
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elmaradt haszna. E tekintetben a Bizottsig el6adja, hogy mivel a Guardian Europe nem végzett kotott
értékesitéseket, egy, az ezen értékesitéseket is magaban foglalé birsdagszamitdsi mddszer alkalmazdsa
valéjaban csupan a més cimzettekkel szemben kiszabott birsigok novelésével jart volna.

A Birosdg dlldspontja

Elészor is a Guardian Europe azon érvelését illetéen, hogy az egyenlé bandasmdd elvének a 2012.
szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben (T-82/08,
EU:T:2012:494) valé megsértésébsl eredéen dllitolag elmaradt haszna keletkezett, amint a
megtamadott itélet 122—125. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék az ezen allitélagos jogsértésre alapitott
kartéritési kérelmet nem az ezen itélet 103. és 153. pontjaban tett, azzal kapcsolatos megallapitasokra
tamaszkodva utasitotta el, hogy a fellebbez6 személyesen nem viselte a vitatott hatdrozatban kiszabott
birsdg megfizetésének terhét, hanem azzal az indokkal, hogy az Unié felel6ssége nem éllapithaté meg
olyan birdsagi hatdrozat tartalma miatt, amelyet nem végs6é fokon eljaré unids birésag hozott. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen érvelés a megtimadott itélet téves értelmezésén alapul, tehdt megalapozatlan,
anndl is inkdbb, mivel — amint a jelen itélet 84. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék mindenképpen
helyesen mondta ki azt, hogy egy ilyen jogsértés nem alapozhatja meg az Unidnak az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti felel6sségét.

Maisodszor ra kell mutatni arra, hogy — amint a jelen itélet 93. és 94. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag a
valaszbeadvanydban vitatja azt, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 46. és 65. pontjdban
elutasitotta az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasokat, hogy egyrészt az egyenlé banasmodd
elvének a vitatott hatdrozatban valé megsértése miatt allitélagosan keletkezett vagyoni karok
megtéritése iranti kérelem eléviilt, illetve hogy masrészt az ilyen jogsértésbdl ered6 elmaradt haszon
megtéritése semmissé tenné a 2014. decemberi hatdrozat joghatdsait. A Bizottsdg szerint ezen
elfogadhatatlansagi kifogdsok eljarasgatld jellegliek, tehat azokat a Birdsagnak hivatalbdl kell
megyvizsgalnia.

E tekintetben egyrészt az emlitett kérelem eléviilésére alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy az eléviilés olyan elfogadhatatlansdgi oknak
mindsiil, amelyet az eljarasi hataridékkel ellentétben nem kell hivatalbdl figyelembe venni, hanem
kizdrdlag az alperes kérelmére eredményezi a felel6sség megallapitdsa iranti igény elenyészését (2012.
november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 54. pont), és az
unids birésag nem vizsgalhatja hivatalbdl az eléviilési idé betartdsat, hanem arra az érintett félnek kell
hivatkoznia (2016. janius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak, amennyiben azt kivinja, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon
kiviill a megtadmadott itélet ezen elfogadhatatlansagi kifogast elutasité 46. pontjat, a célbdl csatlakozéd
fellebbezést kellett volna benyujtania, amint a Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 174. és 176. cikkébdl,
valamint 178. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik.

Masrészt az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, hogy az egyenlé baniasmoéd elvének a
vitatott hatdrozatban elkovetett megsértésébdl allitdlag eredé elmaradt haszon megtéritése iranti
kereset semmissé tenné a 2014. decemberi hatdrozat joghatdsait, azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy ezen
elfogadhatatlansagi kifogast a Birdsag hivatalbdl figyelembe veheti-e, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
érvelése ugyanazon téves jogalkalmazast réja a Torvényszék terhére, mint amelyet az Eurépai Unid
Birésaga altal képviselt Eurdpai Unié éltal a C-479/17. P. sz. iigyben benyujtott csatlakozo fellebbezés
alatdmasztasara felhozott egyetlen jogalap. Marpedig a Birdsdg a jelen itélet 66. pontjaban e jogalapot
mint megalapozatlant elutasitotta.
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Harmadszor a Guardian Europe azon érvelését illetéen, miszerint a Torvényszék a megtamadott itélet
103. és 153. pontjdban figyelmen kiviill hagyta az unids jog értelmében vett ,véllalkozas” fogalmat,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a Szerzédések megalkotéinak dontése
alapjan a ,vallalkozas” fogalmat kell alkalmazni valamely versenyjogi jogsértés — EUMSZ 101. vagy
EUMSZ 102. cikk értelmében szankciondlhaté — elkovetjének megjelolésekor, nem pedig a ,tarsasag”
vagy a jogi személy” EUMSZ 54. cikkben alkalmazott fogalmat (2013. julius 18-i Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 102. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy az uniés versenyjog a vallalkozasi tevékenységekre
vonatkozik, és a ,vallalkozds” fogalma minden gazdasigi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed,
fiiggetleniil e jogalany jogallasatdl és finanszirozasi maédjatél (2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag kifejtette tovabba, hogy ebben az Osszefiiggésben a ,vallalkozas” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység tobb
természetes vagy jogi személybdl éall (2017. 4prilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett értelemben vett ,vallalkozds” fogalma konkrétan az uniés
versenyjog relevans rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl, és killonosen az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkbe itkoz6 jogsértés elkovetdjének megjelolésére alkalmazando.

E fogalom ezzel szemben nem alkalmazhaté az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésére alapitott
kartéritési keresetek keretében. Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvdnydnak 73. pontjaban
ramutatott, az ilyen kereset egy dltaldnos jogi kereset, amelyre altaldnos, a jelen esetben a tarsasagi jog
hatdlya ald tartoz6 eljarasi szabdlyok vonatkoznak, amelyek fliggetlenek a kartelljog tekintetében
fennallo feleldsségre vonatkozd megkozelitéstol.

Ennélfogva a Torvényszék a megtimadott itélet 103. és 153. pontjaban nem hagyta figyelmen kiviil az
unios jog értelmében vett ,véllalkozas” fogalmat.

Negyedszer a Torvényszék altal a megtimadott itélet 103. és 153. pontjaban tett megallapitdssal
kapcsolatban — vagyis hogy a Guardian Europe személyesen nem viselte a birsdg megfizetésének
terhét — az e tarsasag dltal a lednyvallalataival valé tényleges kapcsolataira tekintettel megfogalmazott
kritikat illetéen el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben egy személy &6t megilletd

ST OR]

megtéritését kéri, személyesen 6t érte.

A jelen tigyben a Guardian Europe éltal elmaradt haszon cimén hivatkozott kart illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy — amint a Birésidg rendelkezésére all6 iratanyagbol kitlinik — nem vitatott, hogy
egyrészt a Guardian Europe-pal és anyavéllalatdval szemben egyetemlegesen kiszabott,
148 000 000 eurd Osszegl birsag egy részét, azaz 111000 000 eur6t 2008 marciusdban haladéktalanul
megfizették a Bizottsagnak, a fennmarad6 37 000 000 eurdt pedig bankgaranciaval fedezték, masrészt
pedig, hogy 2013 juliusdban e garanciat megsziintették azt kovetéen, hogy a birsag kamatokkal novelt
fennmaradd teljes részét, azaz Gsszesen 48 263 003 eur6 Osszeget megfizették a Bizottsdgnak.

Nem vitatott az sem, hogy a 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) kovetkezményeképpen, amely itélet tobbek kozott az
emlitett birsag Osszegét 103 600 000 euréra csokkentette, mind a 7400000 eurdt kitevs tualfizetés,
amelyet az eredetileg megfizetett 111 000 000 eurd és a Birdsag altal kiigazitott birsag kiillonbsége tett
ki, mind pedig a bankgarancia megsziintetését kovetéen a Bizottsagnak megfizetett 48 263 003 eurd
Osszesen 55663 003 eur6 Osszegl, jogalap nélkiili fizetésnek bizonyult.
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Ebben az Osszefiiggésben az egyenlé bandsmadd elvének megsértésébdl ered allitlagos kar megtéritése
iranti kérelem keretében a Guardian Europe a Torvényszék el6tt 9292000 eurd kartéritést kovetelt
azon elmaradt haszon cimén, amely a 2008 madrciusatél, azaz a 111000000 eurd Kkifizetésének
idépontjatél 2014. november 12-ig, azaz a Birésagnak a kiszabott birsdgot csokkentd itélete
meghozataldnak napjdig tarté idészakban dllitélag e tarsasagnak keletkezett. A hivatkozott elmaradt
hasznot dllitélag kiilonosen az a kiillonbség teszi ki, amely egyrészt a birsag Birdsag altali csokkentését
kovetéen a Bizottsag altal megfizetett kamatok, masrészt pedig azon jovedelem kozott all fenn,
amelyet a Guardian Europe a megjeldlt idészakban érhetett volna el akkor, ha az 55663 003 eurdt
kitevé Osszeg jogalap nélkiili megfizetése helyett ezen Gsszeget a tevékenységeibe fektette volna.

Egyébirant az észszeri idén beliili hatarozathozatal T-82/08. sz. {igyben valé elmulasztdsabdl eredd
allitélagos kar megtéritése iranti kérelem keretében a Guardian Europe a Torvényszék el6tt
1671000 eur6 kartéritést kovetelt azon elmaradt haszon cimén, amely a 2010. februar 12-t6l — amely
idépontban véleménye szerint a T-82/08. sz. ligyben meg kellett volna hozni az itéletet —2012.
szeptember 27-ig, azaz az ezen ligyben folytatott eljarast befejezé itélet meghozatalanak napjdig tartéd
idészakban dllitélag e tarsasdgnak keletkezett az észszert id6n belilli hatarozathozatal emlitett tigyben
valé elmulasztidsa miatt. A hivatkozott elmaradt hasznot allitélag kiillonosen az a kiilonbség teszi ki,
amely egyrészt a birsdg Birdsag dltali csokkentését kovetéen a Bizottsag altal megfizetett kamatok
emlitett idgszakra vonatkozd része, masrészt pedig azon jovedelem kozott all fenn, amelyet a Guardian
Europe ugyanezen iddszakban érhetett volna el akkor, ha a 7400000 eurét kitevé Osszeg jogalap
nélkili haladéktalan megfizetése helyett ezen Osszeget a tevékenységeibe fektette volna.

Marpedig, amint a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 100-102. pontjdban tett, egyrészt a 2008
marciusaban a Bizottsagnak megfizetett 111 000000 euréra vonatkozé megallapitisokbdl kitlinik, a
Guardian Industries 20000000 eurdt fizetett. Ami a fennmaradé 91000000 eurdt illeti, noha ezen
Osszeget a Guardian Europe fizette meg a Bizottsdgnak, megallapithat6, hogy a Guardian Europe és
hét leanyvallalata kozott kotott tobb megallapoddas alapjan ez utébbiak viselték 2007. december 31-t6l
konyvelési és pénziigyi szempontbdl a Bizottsag éltal kiszabott birsag ezen 91 000000 eurdt kitevd
részét az emlitett megallapoddsokbol eredé megosztasnak megfeleléen. Madsrészt, ami a 2013
juliusdban megfizetett 48263 003 eurdt illeti, a Guardian Europe hét lednyvallalata fizette meg
kiillon-kiillon ezen Osszeg egy-egy részét kozvetleniil a Bizottsagnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 55663003 eurdt kitevd, jogalap nélkilli Osszeget, ideértve a 2008
madrciusdban a Bizottsagnak kifizetett 7400000 eurét is, valéjadban nem a Guardian Europe, hanem
részben a hét lednyvallalata, részben pedig a Guardian Industries fizette meg, amit egyébként a
Guardian Europe sem vitat.

Figyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy — amint arra a Guardian Europe mind a Birésighoz,
mind pedig méar a Torvényszékhez is benyujtott észrevételeiben hivatkozik — e leanyvallalatok az
emlitett tarsasag 100%-os tulajdondban élltak. E korilmények kozoétt — amint a fétandcsnok az
inditvanydnak 79. pontjaban lényegében kifejtette — az emlitett lednyvallalatoknak a széban forgd
birsdg megfizetésébdl eredd elszegényedése ugyanis az azon tdrsasdg altal viselt pénziigyi karnak
mindsiil, amelytdl e lednyvallalatok teljes mértékben fiiggnek. E koriilményre tekintettel a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor abbdl a ténybél, hogy a Guardian Europe lednyvallalatai fizették meg
e birsagot, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e tarsasag személyesen nem viselte az emlitett birsag
megfizetésének terhét, és ezzel az indokkal megallapitotta, hogy az emlitett tirsasdg nem kovetelheti a
jelen itélet 111. és 112. pontjaban emlitett elmaradt haszon megtéritését.

Mindazonadltal e téves jogalkalmazds nem kérddjelezheti meg a Guardian Europe dltal az emlitett
elmaradt haszon cimén elGterjesztett kartéritési kérelmek Torvényszék altali elutasitasat. E tarsasag
ugyanis csak akkor hivatkozhat érvényesen arra, hogy 6t személyesen tényleges és biztos kar érte az
amiatt keletkezett elmaradt haszon formdjaban, hogy a hét leanyvallalata és a Guardian Industries dltal
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a Bizottsdgnak jogalap nélkill megfizetett Osszegeket nem tudta a tevékenységeibe fektetni, ha
bizonyitja, hogy e véllalkozasok, amennyiben rendelkeztek volna ezen 0sszegekkel, a Guardian Europe
tevékenységeibe fektették volna be azokat.

Marpedig a Guardian Europe nem nyujtott be e koriilményt alatdmaszté bizonyitékot, mivel e tarsasag
csupan azt allitotta, hogy a birsagnak a lednyvallalatai és a Guardian Industries altali megfizetése
kovetkeztében csokkentek az erdforrasai, és ez kihatott az Eurépaban folytatott tevékenységére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a fent emlitett elmaradt haszon megtéritése iranti
kérelmeket megalapozottan utasitotta el.

Kovetkezésképpen az elsé és a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a Guardian Europe el6adja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy csak 82%-at itélte
meg azon Osszegnek, amelyet a T-82/08. sz. tigyben vald, észszeri idén beliili hatarozathozatalt
meghaladé idészak alatt fizetett bankgarancia-koltségek cimén kért, azzal az indokkal, hogy a
Guardian Europe anyavallalata, azaz a Guardian Industries fizette meg ezen Osszeg 18%-at, figyelmen
kiviil hagyta az uniés jog értelmében vett ,véllalkozas” fogalmat, és elferditette a Guardian Europe
altal benyujtott bizonyitékokat.

Mivel e jogalap a bankgarancia-koltségeknek a Guardian Europe altal a T-82/08. sz. ligyben vald,
észszeri id6n belilli hatdrozathozatalt meghaladé iddszak sordn torténé fizetése miatt elszenvedett
vagyoni kdr cimén a Torvényszék altal megitélt kartérités Osszegére vonatkozik, és mivel — amint a
jelen itélet 43. pontjabdl kitlinik — a megtamadott itélet rendelkezé részének 1) pontjat hatdlyon kiviil
helyezte a Birdsag, e jogalapot mar nem sziikséges megvizsgalni.

A harmadik és otodik jogalaprol

A felek érvelése

Harmadik és 6todik jogalapjaval, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni, a Guardian Europe azt éllitja, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a
T-82/08. sz. iigyben valé elmulasztasabdl, valamint az egyenld banasmoéd elvének a vitatott
hatarozatban és a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itéletben (T-82/08, EU:T:2012:494) valé megsértésébdl eredéen a johirnevét ért dllitélagos sérelem
miatt elGterjesztett kartéritési kérelmeit elutasitotta, egyrészt azzal az indokkal, hogy a hivatkozott
nem vagyoni kart nem bizonyitottdk, masrészt pedig arra tdmaszkodva, hogy az e jogsértésekbdl
eredden a johirnevét ért barmely sérelmet kelléen orvosolta az észszer(i idén beliili hatarozathozatal
T-82/08. sz. iigyben valé elmulasztdsdnak megallapitdsa, valamint a vitatott hatdrozat megsemmisitése
és a birsag 0sszegének a Birdsag altali csokkentése.

A Guardian Europe hangsulyozza, hogy a nem vagyoni kir megtéritéséhez valé jog magin a Charta
47. cikkében biztositott, észszerti idén beliili hatdrozathozatalhoz valé jog céljan alapul, és hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlata elismeri azon vélelmet, miszerint az eljaras
talzott id6tartama nem vagyoni kart okoz.

Egyébirant a Guardian Europe ramutat arra, hogy az, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban vele
szemben szabta ki a legmagasabb birsdgot, azt a benyomadst keltette, hogy e tdrsasag volt az e
hatarozatban kifogasolt kartell f6 résztvevdje, mikozben 6 volt a legkisebb gyartd, és & vett részt a
legrovidebb ideig e kartellben, amely benyomdas csak akkor sziint meg, amikor a Birésig a 2014.
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november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsig itéletében (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a Bizottsdg altali megsértése miatt a
Guardian Europe-pal szemben kiszabott birsag Osszegét oly mértékben csokkentette, hogy az a
masodik legalacsonyabb 0sszegt birsag lett.

[gy a Guardian Europe jogsértésben valé ,viszonylagos stlyat” tdlzottan hosszt ideig aranytalanul
magas szinten tartottdk fenn, aminek lehet6vé kell tennie kartéritési igény érvényesitését anélkiil, hogy
barmilyen tovabbi bizonyitékot be kellene nyujtani.

Végill a Guardian Europe szerint sem az, hogy a Birdsdg megallapitotta az észszerti id6én beliili
hatdrozathozatal elmulasztasit, sem pedig az, hogy megsemmisitette a vitatott hatdrozatot és
csokkentette a birsagot, nem orvosolja megfelel6en az e tirsasigot az emlitett megallapitds, illetve az
emlitett megsemmisités idépontjaig ért sérelmet.

E tekintetben a Guardian Europe emlékeztet arra, hogy a Bizottsig altal az unids versenyjogi
szabalyokat megsérté véllalkozdsokkal szemben kiszabott birsagokat kozzéteszik, ily médon a piaci
szereplék, ideértve a fogyasztokat is, tudomdst szereznek azokrél. Igy a széban forgd idészakban a
Guardian Europe-ot tévesen észlelték a vitatott hatarozatban kifogasolt kartell {6 résztvevéjének.

E koriilmények kozott a Guardian Europe gy véli, hogy a kartérités egyetlen megfelelé formaja a jelen
tigyben a birsdganak bizonyos szdzalékos mértéke alapjan kiszdmitott pénziigyi kartérités, amint azt a
Torvényszék a 2011. junius 16-i Bavaria kontra Bizottsag itéletben (T-235/07, EU:T:2011:283, 342. és
343. pont) kimondta.

Az Eurépai Unié Birdsaga altal képviselt Eurépai Unié vitatja a Guardian Europe érveit.

A Bizottsag tobbek kozott a 2013. februdr 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsdg itéletre
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, 99. pont) hivatkozva azzal érvel, hogy a Guardian Europe johirnevének a
vitatott hatdrozatbdl eredé allitélagos sérelme miatti kartéritési kérelem eléviilt, mivel az ilyen sérelem
nem visszatéré jellegli, és az teljes mértékben e hatdrozat meghozatalanak idépontjaban kovetkezett be.

Masodlagosan a Bizottsag azt allitja, hogy a Guardian Europe érvei megalapozatlanok.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is a Guardian Europe azzal kapcsolatos érvelését illetéen, hogy az egyenlé bandasmdd elvének a
2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben (T-82/08,
EU:T:2012:494) valé megsértése miatt e tarsasignak dllitélag elmaradt haszna keletkezett, amint a
megtamadott itélet 122—125. pontjabdl kittinik, a Torvényszék az ezen allitélagos jogsértésre alapitott
kartéritési kérelmet nem arra tdmaszkodva utasitotta el, hogy a hivatkozott nem vagyoni kart nem
bizonyitottdk, vagy hogy az e jogsértésbdl eredGen a fellebbezd johirnevét ért barmely sérelmet kelléen
orvosoltdk, hanem azzal az indokkal, hogy az Unié felel6ssége nem allapithaté meg olyan birésagi
hatdrozat miatt, amelyet nem végsé fokon eljaré uniés birédsag hozott. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen
érvelés a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, tehat megalapozatlan, anndl is inkdbb, mivel
— amint a jelen itélet 84. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék mindenképpen helyesen mondta ki azt,
hogy egy ilyen jogsértés nem alapozhatja meg az Uniénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
szerinti felelGsségét.

Masodszor, ami a Bizottsig azon érvelését illeti, hogy az egyenlé bandsmdd elvének a vitatott
hatarozatban valé megsértésébdl eredéen a Guardian Europe johirnevét ért dllitdlagos sérelem miatt
elGterjesztett kartéritési kérelem eléviilt, mivel — amint a jelen itélet 99. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbol kitiinik — nem sziikséges hivatalbél megvizsgalni, hogy e kérelmet a rda vonatkozé
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eléviilési id6n beliil terjesztették-e el6, ezen érvelésnek a Bizottsig altal a Birdsag eljarasi szabdlyzata
174. és 176. cikke, valamint 178. cikkének (2) bekezdése alapjan elSterjesztett csatlakozo fellebbezés
targyat kellett volna képeznie.

Harmadszor a Guardian Europe vitatja azon indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék a megtamadott
itélet 115. és 148. pontjaban elutasitotta az egyenlé bandsméd elvének a vitatott hatarozatban valéd
megsértésébdl, valamint az észszerli idén beliili hatdrozathozatalnak a T-82/08. sz. tigyben vald
elmulasztasabdl eredden a johirnevét ért allitdlagos sérelem miatti kartéritési kérelmeit, azaz egyrészt
azt az indokot, hogy e tarsasag nem bizonyitotta, hogy e jogsértések sértették a johirnevét, amint ez a
megtamadott itélet 113. és 145. pontjdban megallapitasra keriilt, masrészt pedig azon indokot, hogy
— feltételezve, hogy e jogsértések sértették a Guardian Europe johirnevét — az, hogy a Birdsig
megidllapitotta az észszeri idén belili hatdrozathozatal T-82/08. sz. ligyben valé elmulasztasat,
valamint megsemmisitette a vitatott hatdrozatot és csokkentette a kiszabott birsdg Osszegét,
kell6képpen orvosolja a hivatkozott nem vagyoni kart, amint ez a megtdmadott itélet 114. és
146. pontjaban megallapitasra keriilt.

Els6sorban a megtdmadott itélet 113. és 145. pontjaban emlitett indokokat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdésig allandé itélkezési gyakorlata értelmében egyrészt barmely karnak, amelynek
megtéritését az Unid szerzGdésen kivili felel6sségének megdllapitdsa irdnti, az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan elGterjesztett kereset keretében kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie.
Masrészt ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani az Unié szerzédésen kiviili feleldsségét, a karnak az
intézmények jogellenes magatartasabol kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie. Minden koriilmények
kozott az Unid szerzédésen kivili felelésségére hivatkozé félnek kell meggy6z6 bizonyitékokat
el6terjesztenie mind az altala hivatkozott kar fenndllasira, mind pedig annak mértékére, tovabba a
széban forgd intézmény magatartasa és az allitélagos kar kozotti kelléen kozvetlen okozati Osszefliggés
fennéllasdra vonatkozéan (2017. mdajus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanics itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 61. és 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Guardian Europe azon érvelése, miszerint a jelen tigyben fenndll a hivatkozott
nem vagyoni kir fenndllasira vonatkozé vélelem, amely 6t mentesiti azon kotelezettség aldl, hogy e
tekintetben barmilyen bizonyitékot benytdjtson, megalapozatlan.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a Torvényszék
rendelkezik hatdskorrel a tényalldas megallapitasdra és mérlegelésére, valamint — f@szabdly szerint — az
dltala e tényallds aldtdmasztisa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasira. Amennyiben
ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabalyszerten tortént, tovabba az altalanos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizdrdlag a Torvényszék feladata annak értékelése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyit6 er6t kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat — eltekintve e bizonyitékok elferditését6l — nem
mindsiill a Birdsag feliilvizsgalati jogkorébe tartozé jogkérdésnek. Egyébirant az ilyen elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikség lenne a tényallds és a bizonyitékok
Ujboli értékelésére (2016. janius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 112. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Guardian
Europe azon érvelését, miszerint a vitatott hatdrozat téves benyomdst keltett e vallalkozas
sikiivegkartellben jatszott szerepét illetden, nem tamasztjdk ald olyan bizonyitékok, amelyek
bizonyitandk, hogy az egyenlé bandsmodd elvének az e hatdrozatban valé megsértése a sulyossaganal
fogva alkalmas volt arra, hogy a kartellben valé részvételével Osszefiiggé hatdson tilmenden hatast
gyakoroljon a jéhirnevére.

Egyébirant a megtamadott itélet 144. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Guardian Europe

azon érvelését, miszerint az észszer( id6n beliili hatdrozathozatal T-82/08. sz. igyben val6 elmulasztisa
miatt e tarsasagra hosszabb ideig tekintettek tigy, hogy a széban forgd jogsértésért kiilonos felelsség

ECLILEU:C:2019:672 21



140

141

142

143

144

145

146

147

148

2019. 09. 05-1 ITELET — C-447/17. P. s C-479/17. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
Eurorar UNIO KONTRA GUARDIAN EUROPE ES GUARDIAN EUROPE KONTRA EUrROPAI UNIO

terheli, nem tdmasztjdk ald olyan bizonyitékok, amelyek bizonyitandk, hogy az észszeri idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztdsa a sulyossagandl fogva alkalmas volt arra, hogy a vitatott hatdrozat dltal
okozott hatdson tilmenden hatast gyakoroljon a fellebbezé johirnevére.

R4 kell mutatni arra, hogy a Guardian Europe nem bizonyitotta és még csak nem is éllitotta azt, hogy a
megtamadott {télet 112. és 144. pontjaban szereplé mérlegelések a bizonyitékok elferditésén alapulnak.

E kortlmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 113. és 145. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy a Guardian Europe nem bizonyitotta, hogy az egyenlé bandsméd elvének a vitatott
hatdrozatban valé megsértése, valamint az észszeri idén belili hatdrozathozatal T-82/08. sz. tigyben
valé elmulasztisa sértette a johirnevét, és kovetkezésképpen az e jogcimen benyujtott kartéritési
kérelmeket a megtamadott itélet 115. és 148. pontjaban elutasitotta.

Masodsorban, ami a megtamadott itélet 114. és 146. pontjaban emlitett indokokat illeti, e pontok
szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy ezen indokok az indokolds mellékes részét képezik, mivel a
megtamadott itélet 113. és 145. pontjaban kifejtett indokok elegendbek voltak a Guardian Europe
johirnevét ért allitélagos sérelem miatti kartéritési kérelmek elutasitasdhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen, ha a
Torvényszék altal elfogadott valamelyik indok elegendé az itélete rendelkezd részének megalapozésara,
akkor az érintett itéletben szerepld valamely mas indokot érinté esetleges hibdk semmi esetre sincsenek
hatdssal az emlitett rendelkezd részre, ezért az e hibdkra hivatkozé jogalap hatastalan, és azt el kell
utasitani (2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a harmadik és az otodik jogalapot mint részben hatéstalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az Ugyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszék elé.

A jelen tigyben a Birdsag, mivel a C-447/17. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésnek helyt adott, és a
megtamadott itélet rendelkezd részének 1) pontjat hatdlyon kiviil helyezte, azon a véleményen van,
hogy a Guardian Europe altal benyujtott kartéritési keresetr6l érdemben kell hatdrozni annyiban,
amennyiben az a bankgarancia-koltségeknek a T-82/08. sz. ligyben val6, észszert idén belili
hatdrozathozatalt meghaladé idészakban torténé fizetésébdl ered6 kar megtéritésére iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az Unid
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felelésségének megallapitdsahoz tobb
feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az unids intézménnyel szemben kifogasolt
magatartds jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint az intézmény magatartdsa és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésag mar megdllapitotta, mivel e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében
el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozé tobbi
feltételt megvizsgdlni (1999. oktober 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil az uniés birdsag
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nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben vizsgdlni (2010. marcius 18-i Trubowest Handel és
Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 32—-41. pontjadban bemutatott okokbdl a Guardian Europe éltal a Torvényszék el6tt
inditott kartéritési keresetet el kell utasitani annyiban, amennyiben az a bankgarancia-koltségeknek a
T-82/08. sz. ligyben val6, észszeri idén belilli hatdrozathozatalt meghalad6é idészakban torténd
fizetésébdl eredd allitélagos vagyoni kar cimén 936 000 eurd 6sszegl kartéritésre iranyul.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a mind az Eurépai Unié Birésidga, mind a Bizottsag altal képviselt Eurépai Unié kérte a Guardian
Europe koltségviselésre valo kotelezését, és ez utédbbi mind a C-447/17. P. sz. iigyben el6terjesztett
fellebbezés keretében, mind a C-479/17. P. sz. ligyben el6terjesztett fellebbezés keretében pervesztes
lett, e tarsasdgot kotelezni kell sajat koltségein felill a mind az Eurdpai Unié Birésaga, mind a
Bizottsag altal képviselt Eurdpai Unié részérél mind az elséfoku eljarasban, mind pedig az e két
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt 6sszes koltség viselésére.

Egyébirant, mivel a Guardian Europe kérte az Eurdpai Unié Birdsaga altal képviselt Eurdpai Unid
koltségviselésre valo kotelezését, és ez utébbi a C-479/17. P. sz. ligyben elGterjesztett csatlakozé
fellebbezés keretében felhozott egyetlen jogalapja vonatkozasidban pervesztes lett, ez utébbit kotelezni
kell sajat koltségein feliil a Guardian Europe részérdl az emlitett csatlakozd fellebbezéssel kapcsolatban
felmertilt 6sszes koltség viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Bir6sig az Eurépai Unié Torvényszékének 2017. junius 7-i Guardian Europe kontra
Europai Uni¢ itélete (T-673/15, EU:T:2017:377) rendelkez6 részének 1) pontjat hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag a Guardian Europe Sarl altal a C-479/17. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezést
elutasitja.

3) A Birésaig az Eurépai Unié Birésiaga daltal Kképviselt Eurdpai Unié 4dltal a
C-479/17. P. sz. iigyben eloterjesztett csatlakozo fellebbezést elutasitja.

4) A Birdésag a Guardian Europe Sarl altal inditott kartéritési keresetet — annyiban, amennyiben
az a bankgarancia-koltségeknek a 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) alapjaul szolgalé iigyben valo,
észszeri idon beliili hatarozathozatalt meghaladé idészakban torténé fizetésébdl eredd
allitélagos vagyoni kar cimén 936 000 eurd osszegii kartéritésre iranyul — elutasitja.
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A Birdésag a Guardian Europe Sarl-t kotelezi sajat koltségein feliill a mind az Eurdpai Unio
Birdsaga, mind az Eurdpai Bizottsag altal képviselt Eurépai Unié részérol mind az elsofoka
eljarasban, mind pedig a C-447/17. P. sz. iigyben eloterjesztett fellebbezéssel és a
C-479/17. P. sz. iigyben eldterjesztett fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt Osszes koltség
viselésére.

Az Eurdpai Unio Birdsaga altal képviselt Eurépai Unié sajat koltségein feliil viseli a Guardian
Europe Sarl részérél a C-479/17. P. sz. iigyben eloterjesztett csatlakoz6 fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt 6sszes koltséget.

Alairasok
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