g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. szeptember 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtsa a tartdssal kapcsolatos tigyekben — 4/2009/EK
rendelet — A 3. cikk a) és d) pontja, valamint az 5. cikk — Kiskort gyermek sziilei hizassaganak
felbontdsara, valamint sziil6i felel6sség és az e gyermek vonatkozasaban fenndll6 tartasi kotelezettség
megallapitdsira vonatkozé harom kozos kérelmet elbirdlé birésag — A hazassag felbontasaval
kapcsolatos joghatosag megallapitdsa és a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos joghatdsag hidanyanak
megallapitdsa — A tartasi kotelezettség megallapitasara vonatkoz6 kérelem elbiraldsira vonatkozé
joghatdsag — Az alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti azon birésag, amely el6tt
az alperes megjelent”
A C-468/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Judecitoria Constanta (constantai helyi birésdg, Romdnia) a Birdsdghoz 2018. julius 18-dn érkezett,
2018. julius 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az
R
és
P
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— aromdan kormdny képviseletében C. Cantar, E. Gane és A. Voicu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Calciu avocate,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU

ECLIL:EU:C:2019:666 1




2019. 09. 05-1 ITELET — C-468/18. sz. UGY
R (SzULOI FELELOSSEGGEL ES TARTASI KOTELEZETTSEGGEL KAPCSOLATOS JOGHATOSAG)

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az
alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmikodésrél szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o;
helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o.; HL 2013. L 8., 19. o; HL 2013. L 281., 29. o.) 3. cikke a) és
d) pontjanak, valamint 5. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Egyesiilt Kiralysdagban lakohellyel rendelkezé R és a Roménidban lakoéhellyel rendelkezé P
kozott hazassag felbontasa, a kiskort gyermekiik tartdsara vonatkozé tartasdij megfizetése, valamint a
szil6i felelGsség megéllapitdsa iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2201/2003/EK rendelet

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsigrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 338, 1. o;
helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o; HL 2018. L 33, 5. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.) (5) és (12) preambulumbekezdése szerint:

»(5) Annak érdekében, hogy minden gyermek szdmara egyenldséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a
szil6i felel6sségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozé
intézkedéseket is, fliggetleniil attdl, hogy azok hdzassagi jogi eljardashoz kapcsolédnak-e.

(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapvet6 érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i feleldsségre vonatkozd
tigyekben a joghatésdg vonatkozdsiban e rendeletben megallapitott szabdlyokat a gyermek
mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki, kiilonosen a fizikai kozelség
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddsi helye
szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik
a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i felelésséget gyakorlok kozott megallapodds jon
létre.”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hdzassag felbontdsa, kiilonvalds vagy a hazassag érvénytelenitése;

b) a sziléi felel6sség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korldtozasa vagy megsziintetése.
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[...]

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhat6:

[...]

e) a tartdsi kotelezettségre;

[...]”

Az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazaséban:

7. »sziléi felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 [helyesen: hatdlyos] megdllapodds tatjan gyakorol. A sziil6i felelésség magéaban
foglalja a felligyeleti jogot és a lathatési jogot is”.

Ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a hazassdg felbontdsaval

kapcsolatos tigyekben annak a tagallamnak a birésigai rendelkeznek joghatésiggal, amelynek mindkét

hazastars allampolgéra.

A 2201/2003 rendelet 8. cikke értelmében:

»(1) Egy tagdllam birdsdgai joghatdsiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre

vonatkoz6 tigyekben, aki a birésag megkeresésékor az adott tagillamban szokasos tartézkodasi hellyel

rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

E rendeletnek a ,Megallapodds a joghatésagrol” cimi 12. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A hézassag felbontdsa, a kiilonvalds vagy a hdzassag érvénytelenitése irdnti kérelemben [helyesen:

kérelem tekintetében] a 3. cikk alapjan joghatdésaggal rendelkez6 tagallam birdsagai akkor

rendelkeznek joghatésaggal az adott kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben is,
amennyiben:

a) legalabb az egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelésséget gyakorol;

és

b) a hazastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi kifejezetten vagy mas egyértelmi mdédon elfogadték a
birésagok joghatésagat a birésag megkeresésének idépontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban

szolgalja.

[...]”
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A 4/2009 rendelet

A 4/2009 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése szerint e rendelet a hatdrokon atnydlé hatast
polgari tigyekben folytatott igazsiagligyi egylittmiikodéssel kapcsolatos intézkedések elfogadasara
irdnyul, és tobbek kozott a tagdllamokban alkalmazandé kollizids, illetve joghatésdgra vonatkozéd
szabalyok Osszeegyeztethetdségének elémozditdsara iranyul6 intézkedések elfogadasat tiizi ki célul.

A 4/2009 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint:

»A tartdsra jogosultak szamadra lehet6vé kell tenni, hogy tigyiikkben a tagallamokban nehézség nélkiil
keriiljon sor hatdrozathozatalra, és a hatdrozat a tobbi tagallamban tovabbi alaki kovetelmények nélkiil
automatikusan végrehajthato.”

E rendelet (15) preambulumbekezdése kimondja:

»A tartasra jogosultak érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfeleld unids igazsagszolgaltatas
elémozditasa céljabdl ki kell igazitani a [polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi]
rendeletbél [HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.] eredd,
joghatésagra vonatkozé szabdlyokat. Az a korilmény, hogy az alperes szokdsos tartézkodasi helye egy
harmadik allamban van, mar nem zdarhatja ki a kozosségi joghatdsagi szabalyok alkalmazdasat, és
ezentdl nem lehetséges a nemzeti jog joghatdsiaggal kapcsolatos szabalyaira valé utalds sem. Ennek
kovetkeztében e rendeletben meg kell hatdrozni, hogy a tagdllamok birésdgai mely esetekben
gyakorolhatnak szubszididrius joghatésagot.”

Az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontja értelmében ,jogosult” ,minden olyan
természetes személy, aki tartdsra jogosult, vagy tartasi igényt érvényesit”.

Ugyanezen rendelet 3. cikke a kovetkezdket irja el6:
»A tagdllamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a) az a birésag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

c) az a birdsag, amely sajit joga alapjan a személyi dllapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsiggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsdra irdanyulé kérelem az iigyben
jarulékos jellegd, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul, vagy

d) az a birdsag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsdggal
rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség megéllapitasara iranyulé kérelem az tigyben
jarulékos jellegd, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél dllampolgarsagan alapul.”

A 4/2009 rendeletnek ,Az alperes megjelenésén alapuld joghatésag” cimi 5. cikke szerint:
»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallé joghatdsagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésiggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. Ez a szabaly nem

alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birdsag joghatésiaga hidanyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésagon.”
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E rendeletnek ,A joghatdsag vizsgalata” cimi 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben valamely tagallam birésaganal olyan eljarast kezdeményeznek, amely tekintetében e
rendelet értelmében nem rendelkezik joghatésaggal, a birésag hivatalbél megallapitja joghatésaganak
hidnyat.”

A romdn jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a roman birésagoknak hivatalbol kell vizsgalniuk a
joghatésagukat. A joghatésagat megallapité tagallami birdsdg joghatdésdganak hidnydra ugyanakkor az
eljaras barmely szakaszdban hivatkozhat barmelyik fél, és az koteles e kifogast megvizsgalni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

R és P roman allampolgarok 2015. augusztus 15-én Romdanidban kotottek hazassagot. R és P egy 2015.
november 8-d4n Belfastban (Egyestlt Kirdlysdg) sziiletett gyermek anyja, illetve apja, ahol a

e

killonvéalasukat megel6zéen éltek.

Amikor 2016-ban kiilonvéltak, P, az apa, visszatért Romdnidba, mig R, az anya, Belfastban maradt a
gyermekkel.

A 2016. szeptember 29-i keresetlevelével R eljarast inditott P ellen a Judecétoria Constanta (constantai
helyi birésag, Romdnia) el6tt a hdzassig megszlinése, a gyermek ndla torténd elhelyezése; a sziil6i
feliigyelet kizarélagos gyakorldsanak engedélyezése, valamint azirant, hogy P-t kotelezzék a gyermek
vonatkozasaban fenndll6 tartisdij megfizetésére.

P vitatta az ekként eljaro, kérdést elSterjeszté birdsag joghatosagat.

A 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan e birdsig a hdzassag felbontasa iranti
kérelem elbirdlasa tekintetében a hazastarsak allampolgarsaga miatt megallapitotta joghatésagat.

2017. junius 8-an azonban az emlitett birésdg ugy hatarozott, hogy a sziil6i feleldsség anya altali
gyakorldsa és a gyermek ndla torténd elhelyezése iranti kérelmet kiillonvéalasztia a gyermek
vonatkozasaban fennallé tartasdij megfizetése iranti kérelemtdl. Kovetkezésképpen két 4j eljarast
inditott e két kérelem targyaban.

Az elsé, a sziil6i feleldsség gyakorlasara iranyuld kereseti kérelmet illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag
— miutan megallapitotta, hogy a joghatdsidg Kkiterjesztésének a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételei, ideértve a gyermek mindenek felett all6 érdekére vonatkozo feltételt
is, nem teljesiilnek — megdllapitotta joghatésaganak hidnyat. E birésag tovabbd ugy itélte meg, hogy a
2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Egyesilt Kirdlysdag birdsagai
rendelkeznek joghatdsidggal e kérelem elbirdlasira, mivel a gyermek sziiletése dta e tagdllamban
rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel. A felek nem nyujtottak be fellebbezést azon hatdrozat ellen,
amelyben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta az ezzel kapcsolatos joghatdsiga hianyat.

Ami a masodik kereseti kérelmet illeti, amely a gyermek vonatkozdsiban fenndllé tartisdij apa altali
megfizetésére vonatkozik, a kérdést elGterjeszté birdsag a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében az alperes szokdsos tartézkoddsi helye alapjan megallapitotta joghatésagat. A kérdést
el6terjeszté birdsdg hozzateszi, hogy bar P megjelent el6tte, és nem terjesztett el6 e kérelem
tekintetében joghat6sdg hidnyara vonatkozé kifogast, R-hez hasonléan azt kivanja, hogy e birésag
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem utjan terjesszen kérdést a Birdsag elé e targyban.
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A kérdést elbterjesztd birdsag osztja a jogvitdban részt vevo feleknek a sajat joghatdsagara vonatkozo
kételyeit, és pontositja, hogy a romdin jog értelmében az eljards barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalhatja joghatdsigat. Az kérdéses szamdra, hogy a 2015. julius 16-i A itéletbSl (C-184/14,
EU:C:2015:479) az kovetkezik-e, hogy ha egy adott birésig rendelkezik joghatdsaggal arra, hogy egy
kiskort gyermek sziilei kozotti hazassag felbontdsa targyaban hatdrozatot hozzon, és egy masik birdsag
rendelkezik joghatdsdggal arra, hogy az e gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelésség targyaban
hatdrozatot hozzon, akkor kizarélag ez utébbi birésag rendelkezik joghatésdggal arra, hogy az e
gyermek vonatkozdsdban fenndll6 tartdsi kotelezettség targyaban hatarozatot hozzon.

A kérdést elGterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy kiillonosen a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja
(amely az alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti birdsagot jeloli ki), e rendelet 3. cikkének
d) pontja (amely a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyekben joghatésiggal rendelkezé birdsagot jeloli
ki), és az emlitett rendelet 5. cikke (amely azon birdsag joghatdsagat jeloli, amely el6tt az alperes
megjelent, anélkil hogy a joghatdsag hianyat kifogasolta volna) kozotti kapcsolat kérdéses szamara.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Judecitoria Constanta (constantai helyi birdsag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha valamely tagillam birésagahoz olyan egységes keresetet nyujtanak be, amely
harom kereseti kérelmet tartalmaz, vagyis a kiskord gyermek sziilei hazassaganak felbontasa, az e
gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsség megéllapitasa és a gyermekre vonatkozd tartdsi
kotelezettség megdllapitasa iranti kérelmet, értelmezheték-e ugy a 4/2009 rendelet 3. cikkének
a) pontjaban, 3. cikkének d) pontjdban és 5. cikkében foglalt rendelkezések, hogy a hézassag
felbontasardl dontd birdsag — amely egyuttal az alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti birésag
és amely el6tt az alperes megjelent — hatdrozhat a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség
megallapitasa irdnti kérelemrdl, jollehet a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelGsség tekintetében
megdllapitotta joghatésaganak hidnyat, vagy a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség
megallapitdsa iranti kérelemrdl csak az a birésag hatdrozhat, amely a gyermekkel kapcsolatos
sziil6i feleldsségre vonatkozo kereseti kérelem tekintetében joghatdsiaggal rendelkezik?

2) A nemzeti birésighoz fordulést illetéen ugyanabban az esetben a gyermekre vonatkozé tartdsi
kotelezettség megadllapitasa irdanti kérelem a széban forgd rendelet 3. cikkének d) pontja
értelmében megoérzi-e jarulékos jellegét a sziil6i felel6sség megallapitiasara irdnyulé kérelemhez
képest?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén a gyermek mindenek felett allé érdeke-e az, hogy
valamely tagallam joghatdésaggal rendelkezd birdsaga a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan
hatdrozzon az azon hdazassiagbdl szarmaz6 gyermekre vonatkozé tartasi kotelezettség megallapitasa
irdnti kérelemrdl is, amelynek felbontasat kérik, figyelemmel arra, hogy e birdésdg a sziil6i feliigyelet
gyakorlasa tekintetében megallapitotta joghatédsdganak hidnyat, jogerds itéletben elismerve, hogy
nem teljesiiltek a [2201/2003 rendelet] 12. cikkében foglalt feltételek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és d) pontjat, valamint 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
abban az esetben, ha valamely tagallam birésagdhoz hdarom kozos kérelmet nyujtanak be, amely
kiskorti gyermek sziilei hdzassigianak felbontdsira, az e gyermekkel kapcsolatos sziiléi felelGsség
megéllapitasira és az e gyermekre vonatkozd tartasi kotelezettség megallapitasdra irdnyul, a hdzassag
felbontasarél donté birdsag — amely megallapitotta joghatésiganak hidnyat a sziil6i feleldsséggel
kapcsolatos kérelem tekintetében — mégis joghatésaggal rendelkezik az emlitett gyermekre vonatkozé
tartasi kotelezettség megallapitasara iranti kérelem elbirdlasira, amennyiben e birdsag egyben az
alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti birésdg, amely el6tt az alperes megjelent, vagy az e
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gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megéllapitdsa irdnti kérelemrdl csak az a birdsag hatarozhat,
amely a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé kereseti kérelem tekintetében
joghatésaggal rendelkezik?

A 4/2009 rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimet visel§ 3. cikkének szévegébdl kittinik, hogy e
rendelet a tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos iigyekben eljaré tagdllami birésdgok tekintetében
altaldnos joghatdsagi okokat ir elé. Ezen okok vagylagosak, amint azt az egyes okok ismertetése
mogott a ,vagy” kot6szo hasznilata mutatja (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 16-i A itélet,
C-184/14, EU:C:2015:479, 34. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 4/2009 rendelet célja, amely — amint az a
(15) preambulumbekezdésébdl kittinik — a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos keresetben részt vevé
leggyengébb félnek tekintett tartdsra jogosult érdekeinek védelme, az emlitett rendelet 3. cikke
biztositja a jogosult szdimdara azon lehetGséget, hogy a kérelmét az e rendelet 3. cikkének a) pontjaban
foglalt joghat6sagi okoktol eltéré okokat valasztva nyujtsa be, amennyiben kérelmezéként jar el (ldsd
ebben az értelemben: 2004. januar 15-i Blijdenstein itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 29. pont; 2014.
december 18-i Sanders és Huber itélet, C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 27. és 28. pont).

A tartdsra jogosult tehat benyujthatja kérelmét a 3. cikk a) pontja értelmében az alperes szokdsos
tartézkodasi helye szerinti birdsaghoz, vagy az emlitett cikk b) pontja értelmében a jogosult sajat
tartézkodasi helye szerinti birésdghoz, vagy pedig ugyanezen cikk c) és d) pontja értelmében — akkor,
ha a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos igény a fékoveteléshez képest jarulékos jellegli — személyi
allapottal kapcsolatos tgyekben, igy a hazassiag felbontdsa iigyében (a c) pont), vagy a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos tigyekben (a d) pont) azon birdsaghoz, amely e kerestek egyikének
elbirdlasara joghatosaggal rendelkezik.

A 4/2009 rendelet 5. cikke egyébirant azon tagallami birésag joghatésagat irja eld, amely el6tt az
alperes megjelenik, kivéve, ha az alperes megjelenésének célja e joghatésag hianyanak kifogasolasa. Igy
amint az ,[e] rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé6 joghatdsagtdl eltekintve” kifejezésbdl
kovetkezik, e cikk az alapesetben alkalmazandé joghatdsagi okot irja el6, ha kiillonben az e rendelet
3. cikkében foglalt okok nem alkalmazhatdk.

[gy az olyan esetben, mint amilyenrél az alapiigyben sz6 van, az alperes szokasos tartézkoddsi helye
szerinti bir6sdg, amelyhez a tartdsra jogosult fordult, a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan
joghatdsaggal rendelkezik a gyermek vonatkozasaban fenndllé tartasi kotelezettség megallapitdsa iranti
kérelem elbirdlasira. E birésag ezen rendelet 5. cikke alapjan is joghatdsaggal rendelkezik azon
birdsagként, amely el6tt az alperes anélkiil jelent meg, hogy a joghatésig hidnyat kifogasolta volna.

A kérdést elbterjeszté birdsdg azonban azt kivdnja megtudni, hogy annak kovetkeztében, hogy
megidllapitotta joghatésdganak hidnyat a sziil6i felel6sséggel — killondsen a szildi feliigyelet
gyakorlasaval és a feliigyeleti joggal — Lkapcsolatos kérelem tekintetében, ideértve a gyermek
tartozkodasi helyére vonatkozé kérelmet is, nincs joghatésidga a gyermek vonatkozasdban fenndlld
tartasi kotelezettséggel kapcsolatos kérelem elbirdlasara sem.

Amint az a jelen itélet 23. pontjdban kifejtésre keriilt, e birésdg hangsilyozza, hogy megallapitotta a
szll6i felel6sség gyakorlasaval kapcsolatos kérelem elbirdlasira vonatkozé joghatdsaganak hidnyat azzal
az indokkal, hogy nem teljesiiltek a joghatdsag kiterjesztésének a 2201/2003 rendelet 12. cikkében eldirt
feltételei. Ugy véli tovabba, hogy e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelden az Egyesiilt Kirdlysag
birésagai — ahol a gyermek szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik — rendelkeznek joghatésiggal.
Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideril, hogy e tagdllam birésagaihoz nem
fordultak a sziil6i feleldsség gyakorlasaval kapcsolatos kérelemmel.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. jdlius 16-i A itélet (C-184/14, EU:C:2015:479)
40. pontjaban a Birésig ugy itélte meg, hogy a kiskori gyermekek vonatkozasaban fenndllé tartdsi
kotelezettség megallapitasara irdanyulé kérelem jellegénél fogva szorosan kapcsolédik a sziiléi
feleldsségre vonatkozo eljarashoz. Ezen itélet 43. pontjdban a Birdsag azt is kifejtette, hogy a sziil6i
felel6sségre vonatkozé tgyek elbirdldsira joghatésaggal rendelkezd birésdg az, amelyik legjobban
értékelni tudja a gyermek vonatkozdsdban fenndllé tartasi kotelezettség megallapitdsara iranyuld
kérelemmel kapcsolatos kérdéseket in concreto, és e birésag tudja legjobban megdllapitani az emlitett,
a gyermek ellitasaval és tanulmdnyaival kapcsolatos koltségekhez valé hozzajarulasra irdnyuld
kotelezettség Osszegét, hozzdigazitva azt a feliigyelet megallapitott — kozos vagy kizarélagos —
modjahoz, a kapcsolattartasi joghoz, e jog id6tartamahoz, és mas, az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
felhozott, a sziiléi felel6sség gyakorlasaval kapcsolatos ténybeli elemekhez.

Ervelésének végén a Birdsag ezen itélet 48. pontjdban tgy hatirozott, hogy ha valamely tagillam
birésaga el6tt kiskord gyermek sziilei kiilonvalasara vagy hazassaguk felbontdsira vonatkozéan van
eljaras folyamatban, és egy madsik tagallam birdsaga el6tt pedig e gyermekkel kapcsolatos sziiléi
feleldsségre vonatkozo eljards van folyamatban, az ugyanezen gyermek vonatkozasiban fenndll tartési
kotelezettség megallapitdsira irdnyuld kérelem a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasban kizardlag
jarulékos jellegii a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontja értelmében.

A 2015. jalius 16-i A itéletbdl (C-184/14, EU:C:2015:479) azonban nem kovetkezik az, hogy amikor
— az alapligyhoz hasonléan — valamely birésig megdllapitotta joghatésaganak hidnyat a kiskora
gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sség gyakorlasira vonatkozé kereset elbirdldsara, és egy masik
birésagot jelolt ki, amely joghatésaggal rendelkezik e kereset elbirdldsara, kizarélag az utébbi birdsag
rendelkezik minden esetben hataskorrel az e gyermek vonatkozdsdban fenndllé tartdsi kotelezettség
megallapitdsara iranyulé barmely kérelem elbirdlasara.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 2015. julius 16-i A itéletben (C-184/14, EU:C:2015:479) a
Birésag kizarélag a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontjat értelmezte, az e rendelet 3. cikkében
vagy 5. cikkében foglalt tobbi joghatésagi okot nem. E tobbi joghatésagi ok ebben az tigyben nem volt
relevans, mivel az alapiligy ténydllasaval ellentétben a hdzastiarsak — a tartdsra jogosult gyermekek
sziilei — ugyanabban a tagdllamban rendelkeztek szokésos tartézkodasi hellyel, mint a gyermekeik,
amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 52. pontjdban ramutatott, és mivel az alperes egyébként
kizdrdlag az eljar6 birdsag joghatdsaga hidnyanak kifogasoldsa céljabdl jelent meg az emlitett birdsag
el6tt.

Kovetkezésképpen az, hogy valamely birésdg megallapitja joghatésaganak hidnyét a kiskort gyermekkel
kapcsolatos sziil6i felelésség gyakorlasara vonatkozd kereset elbirdldsara, nem érinti e birdsag arra
irdnyul6 joghatdsagdt, hogy a gyermek vonatkozasaban fenndllé tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos
kérelmekrdl hatdrozzon, amennyiben e joghatésdg — az alapligyh6z hasonléan — alapulhat a 4/2009
rendelet 3. cikkének a) pontjan, vagy akdr az 5. cikkén.

Ezt a megallapitast a 4/2009 rendelet rendszere és céljai is aldtamasztjak.

Ami a 4/2009 rendelet rendszerét illeti, a ,Joghatésag” cimd II. fejezetében tartalmazza a tartasi
kotelezettségekkel kapcsolatos tigyekben joghatdsaggal rendelkezé birdsag kijelolésére alkalmazandé
Osszes szabdlyt. E rendelet (15) preambulumbekezdése e tekintetben kimondja, hogy ezentdl nem
lehetséges a nemzeti jog joghatdsiaggal kapcsolatos szabalyaira valé utalds sem, mivel az emlitett
rendeletbdl eredd szabalyokat kimerit6 jellegtinek kell tekinteni.

Igy, ha egy gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos kérelem tirgyaban eljaré birésag
nem rendelkezik joghatésidggal az e gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsségre vonatkozé kereset
elbirdldsara, mindenekel6tt azt kell megvizsgélni, hogy e birésag rendelkezik-e joghatésaggal valamely
masik cimen e rendelet alapjan (2018. janudr 16-i PM végzés, C-604/17, nem tették kozzé,
EU:C:2018:10, 33. pont; 2018. aprilis 10-i CV végzés, C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, 55. pont).
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Hangsulyozni kell tovabba, hogy a 4/2009 rendelet nem irja el6 azt a lehetéséget a valamely
rendelkezése alapjan joghatésaggal rendelkezé és a kérelmet rendszerint elbirdlé birésag szamara, hogy
joghatésagardl egy olyan birdsiag javara mondjon le, amely véleménye szerint alkalmasabb lenne e
kérelem elbiralasara, amint azt a 2201/2003 rendelet 15. cikke azt a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos
tigyekben lehetévé teszi.

Az ilyen értelmezés megfelel a 4/2009 rendelet jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott céljanak is. Amint
arra a fétandcsnok az inditvanydnak 59. és 61. pontjaban ramutatott, az emlitett rendelet vagylagos és
nem rangsorolt joghatdsagi okokat ir el6, amelyek a kérelmezé valasztasat részesitik elényben.

E vélasztdsnak a tartdsra jogosult védelme szempontjabdl fenndllo jelentéségét tiikrozi a tartdsi
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélé, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyv, amelyet az
Eurépai Kozosség nevében a 2009. november 30-i 2009/941/EK tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 331,
17. 0.) hagyott jova, és amelyre vonatkozéan a Birésag kiemelte, hogy szoros kapcsolatban all a 4/2009
rendelettel (2018. janius 7-i KP itélet, C-83/17, EU:C:2018:408, 49. pont). A Birdésag ily médon
megallapitotta, hogy e jegyz6konyv de facto lehet6vé teszi a tartisra jogosult szdmdra a tartdsi
kotelezettségekkel kapcsolatos kérelmére alkalmazandd jog megvalasztasat, amikor ugy rendelkezik,
hogy els6sorban az eljaré birdsig orszaga szerinti jog, és nem a jogosult szokasos tartézkodasi helye
szerinti dllam joga alkalmazand6, amikor a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallam illetékes hatésigahoz nytjtja be kérelmét (ldsd ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i
Molk itélet, C-214/17, EU:C:2018:744, 31. és 32. pont).

A 4/2009 rendelet olyan értelmezése, amely szerint a tartdsi kotelezettség megdllapitdsara iranyulé
kérelem elbiralasara egyediil a sziil6i feleldsség targyaban joghatésdggal rendelkezé birdsag rendelkezik
joghatdsaggal, a tartasra jogosult kérelmezének nem csak a joghatésdggal rendelkez6 birdsag
megvalasztdsara, hanem ennélfogva a kérelmére alkalmazandé jog megvalasztasara iranyuld lehetéségét
is sértheti.

Olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, meg kell dllapitani, hogy a tartdsra jogosult
kiskorti kérelmez6t képviselé sziill6 azon kezdeti dontése, hogy az 0Osszes kérelmet ugyanazon
birésaghoz nyujtja be, ellentétes az eljaré birdsig joghatésaganak hidnyara alapitott, az alperes altal
felhozott kifogassal, valamint az e birdsag altal a sziil6i feleldsségre vonatkozé kérelem targyaban
hozott, a 2201/2003 rendelet 12. cikke alapjan joghatdsaganak hidnyat megallapité hatdrozattal.

Figyelembe véve annak kockdzatat, hogy e sziilének a tartdsi kotelezettséggel és a sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos kérelmét két kiillonb6zé birdsaghoz kell benyujtani, e sziilé a gyermek mindenek felett allé
érdekében kérheti a hdzassag felbontdsa irdnti kérelem targydban eljar6 birdsag el6tt elGterjesztett,
tartdsi kotelezettségek megdllapitasara iranyul6 eredeti kérelmének visszavondsat abbdl a célbdl, hogy a
szul6i felel6sség targyaban joghatdsiaggal rendelkezd birdsdg joghatésiga a tartdssal kapcsolatos e
kérelem elbiralasara is kiterjedjen.

Az emlitett szilé6 a gyermek mindenek felett all6 érdekében ugyanakkor kérheti a gyermek
vonatkozasiaban fenndllé tartdsi kotelezettségre irdanyuld eredeti kérelmének a héazassiag felbontasa
iranti kérelem targyaban eljaré birdsag el6tti fenntartasat is, amennyiben az egyben az alperes szokasos
tartozkodasi helye is.

Szamos, a fétandcsnok altal inditvanyanak 65-71. pontjaban emlitettekhez hasonl6 indok 6sztonozheti
a tartdsra jogosult ilyen vélasztasat, killonosen az eljar6 birdsag orszaga szerinti jog — a jelen esetben a
roman jog — alkalmazasdnak lehetGsége, az anyanyelvén valé kifejezés konnyebbsége, az esetlegesen
mérsékelt eljarasi koltségek, az alperes hozzdjaruldsi képességének az eljaré birdsig altali ismerete,
valamint a végrehajtds aloli esetleges mentesiilés.
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Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 4/2009 rendelet
3. cikkének a) és d) pontjat, valamint 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely
tagallam birésagdhoz olyan, harom kérelmet magaban foglalé keresetet nyujtanak be, amely kiskora
gyermek sziilei hazassaganak felbontasara, valamint az e gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsség és az
e gyermek vonatkozdsdban fenndllé tartdsi kotelezettség megallapitasira iranyul, a hazassag
felbontasarél dont6é birésag — amely megallapitotta joghatdsaganak hidnyat a sziil6i feleldsséggel
kapcsolatos kérelem tekintetében — mégis joghatdsaggal rendelkezik az emlitett gyermekre
vonatkozoéan fenndllé tartdsi kotelezettség megallapitdsira irdnyuld kérelem elbirdlasara, amennyiben
ez a birésag egyben az alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti, vagy azon birdsig, amely el6tt az
alperes — e birdsag joghatdsiga hianyanak kifogdsoldsa nélkiil — megjelent.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevé felek szdmara a nemzeti birésag elétt folyamatban
1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték
meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrél, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol sz6l6, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendelet 3. cikkének a) és d) pontjat, valamint 5. cikkét agy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagillam birésagahoz olyan, hirom kérelmet
magaban foglalé keresetet nyujtanak be, amely kiskoria gyermek sziilei hazassaganak
felbontasara, valamint az e gyermekkel kapcsolatos sziiloi felelosség és az e gyermek
vonatkozasiaban fenndllé tartasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a hazassag felbontasardl
donté birésag — amely megallapitotta joghatésaganak hidanyat a sziiloi felelosséggel kapcsolatos
kérelem tekintetében — mégis joghatdsaggal rendelkezik az emlitett gyermek vonatkozasaban
fennallo tartasi kotelezettség megallapitasara iranyulé kérelem elbiralasira, amennyiben ez a
birdsag egyben az alperes szokasos tartéozkodasi helye szerinti, vagy azon birdsag, amely el6tt az
alperes — e birdsag joghatdsaga hianyanak kifogasolasa nélkiil — megjelent.

Alairasok
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