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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezése — Gylimolcsok és
z6ldségek — Forgalmazasi szabalyok — A »szdrmazasi orszag« fogalma — 1234/2007/EK rendelet — A
113a. cikk (1) bekezdése — 1308/2013/EU rendelet — A 76. cikk (1) bekezdése — Az aruk nem
preferencidlis szarmazasara vonatkozé fogalommeghatarozasok — 2913/92/EGK rendelet — A 23. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja — 952/2013/EU rendelet — A 60. cikk (1) bekezdése — Az
(EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet — A 31. cikk b) pontja — Egy masik tagéllamban
elvégzett termelési szakaszok — Az élelmiszerek cimkézése — A fogyasztok megtévesztésére alkalmas
cimkézés tilalma — 2000/13/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja —
1169/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az 1. cikk (4) bekezdése — A 2. cikk
(3) bekezdése — Magyarazé informaciok”

A C-686/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. december 7-én
érkezett, 2017. szeptember 21-i hatidrozataval terjesztett elé
a Zentrale zur Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
és
a Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot taniacselnok, C. Toader, A. Rosas (el6add), L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januar 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV képviseletében
C. Rohnke Rechtsanwalt,

— a Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH képviseletében C. Filippitsch Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze, D. Klebs és R. Kanitz, késébb: D. Klebs és R. Kanitz,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueéres, D. Colas és S. Horrenberger, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében B. Hofstotter, C. Hodlmayr és K. Herbout-Borczak,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. aprilis 4-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a mezdgazdasagi politika teriiletére vonatkozé
rendelkezéseknek, a Vamkddex termékek szarmazasara vonatkozé rendelkezéseinek és a fogyasztdk
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasara vonatkozé rendelkezéseknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (tisztességtelen
verseny elleni kiizdelemmel foglalkozé Frankfurt am Main-i egyesiilet,; a tovabbiakban: Zentrale) és a
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (a tovdbbiakban: Prime Champ) kozott egy arra
iranyulé kereset targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, hogy ez utdbbi sziintesse meg
a termesztett gombdk ,Szdrmazasi hely: Németorszag” jeloléssel, egyéb magyarazé informaciok nélkiil
torténd forgalmazasat.

Jogi hattér
Az unios jog
A mezdgazdasdgi eldirdsok

— Az 1234/2007 rendelet

A 2008. 4prilis 14-i 361/2008/EK tanacsi rendelettel (HL 2008. L 121., 1. o.; helyesbités: HL 2011.
L 276., 63. 0.) mddositott, a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes
mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz6ld, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK
tandcsi rendelet (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013. L 97., 4. o.; a
tovdbbiakban: 1234/2007 rendelet) (49) preambulumbekezdése igy szol:

»A mezbgazdasagi termékek forgalmazdsira vonatkozé el6irasok alkalmazasa hozzdjarulhat a termelés

és a forgalmazas gazdasagi feltételeinek, valamint a termékek mindségének javuldsdhoz. Az ilyen
el6irasok alkalmazdsa ezért a termeldk, a kereskeddk és a fogyasztok érdekeit egyarant szolgdlja. [...]”
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Az 1234/2007 rendeletnek ,A gyuimolcs- és zoldségigazat termékeinek forgalmazdsira vonatkozé
tovabbi kovetelmények” cimii 113a. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A fogyasztok részére frissen torténé drusitasra szant gyiimolcs- és zoldségagazati termékeket
kizardlag akkor lehet forgalmazni, ha azok épek, egészségesek és kereskedelmi mindségtiek, tovabba ha
fel van tiintetve a szarmazasi orszag.”

— Az 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet

A 2011. junius 22. éta alkalmazandd, az 1234/2007 rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a
feldolgozottgytimolcs- és  feldolgozottzoldség-dgazatra alkalmazandd részletes szabdlyainak a
megallapitasardl sz6lo, 2011. junius 7-i 543/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 157,
1. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében
szereplé kovetelmények képezik az éltalanos forgalmazasi el6irast, amelynek a részleteit az 543/2011
végrehajtasi rendelet I. mellékletének A. része tartalmazza.

E végrehajtasi rendelet 1. melléklete A. részének 4. pontja a termékek eredetének jelolésére vonatkozik:

»A szarmazasi orszag teljes neve. A tagdllamok valamelyikébdl szdrmazé termék esetében a jelolést a
szarmazdasi orszadg nyelvén vagy a rendeltetési orszag fogyaszt6éi szamdara értheté mds nyelven kell
feltiintetni. Mds termék esetében a jelolés nyelve a rendeltetési orszag fogyasztéi szamdra érthetd
barmely nyelv.”

— Az 1308/2013/EU rendelet

Az 1234/2007 rendeletet hatdlyon kivil helyezte a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozésardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szolé, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671.0,; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232., 25. o.; HL
2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262, 16. o.).

Az 1308/2013 rendelet (74) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A fogyasztok részére frissen torténd arusitdsra szant gylimolcs- és zoldségagazati termékeket kizarolag
akkor lehet forgalmazni, ha azok épek, megfelel6ek és kereskedelmi mindségiiek, tovabba ha fel van
tiintetve a szdrmazasi orszdg. E kovetelmény megfelel6 alkalmazasdnak biztositdsa, valamint bizonyos
meghatdrozott korilmények figyelembevétele érdekében a Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy
bizonyos jogi aktusokat fogadjon el a széban forgé kovetelmény aldli egyedi eltérések tekintetében.”

Az 1308/2013 rendelet 75. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A forgalmazasi el6irdsok az alabbi dgazatok és termékek koziil egyre vagy tobbre alkalmazhatok:
[...]

b) gylimolcs- és zoldségfélék;

[...]

(6) A fogyasztéi elvardsok, toviabba annak figyelembevétele érdekében, hogy javitani kell a
mezdégazdasagi termékek mindségét, valamint az elGéllitasukat és forgalmazasukat érinté gazdasagi

feltételeket, a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy az (1) bekezdésben szereplé dgazatlista
modositasa céljabdl a 227. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el. Az
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ilyen felhatalmazason alapulé jogi aktusoknak szigortan a véltoz6 fogyasztoi keresletbdl és a miiszaki
fejlédésbol eredd bizonyitott sziikségletekre, illetve a termékinnovaciébol eredd sziikségletekre kell
korlatozodniuk, és azokrdl a Bizottsagnak jelentést kell benytjtania az Eurdpai Parlament és a Tandcs
szamdra, amelyben értékelnie kell kiilonosen a fogyasztéi igényeket, a gazdasagi szereplékre haruld
koltségeket és adminisztrativ terheket — ideértve a belsé piacra és a nemzetkozi kereskedelemre
gyakorolt hatdsokat is —, tovdbba a termel6k és a végfogyasztok szamadra kinalt elényoket.”

Az 1308/2013 rendelet 76. cikke (1) és (4) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»(1) Amennyiben tovabba az 75. cikkben emlitett, alkalmazandé forgalmazasi el6irasok tekintetében ez
relevans, a fogyasztok részére frissen torténd drusitdsra szant gyimolcs- és zoldségagazati termékeket
kizarélag akkor lehet forgalmazni, ha azok épek, megfeleléek és kereskedelmi mindségiiek, tovabba ha
fel van tiintetve a szdrmazdsi orszag.

[...]

(4) Az e cikk (1) bekezdésében meghatirozott kovetelmények megfelelé alkalmazasanak biztositasa,
valamint bizonyos egyedi helyzetek figyelembevétele érdekében a Bizottsag felhatalmazast kap arra,
hogy a 227. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapuld jogi aktusokat fogadjon el az e cikktdl vald
olyan egyedi eltérésekrdl, amelyek annak megfelel6 alkalmazdsdhoz sziikségesek.”

A vdamrendeletek

— A Kozosségi Vamkodex

A Kozosségi Vamkédex 1étrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL
1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadéds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: Kozosségi
Vamkodex) 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely orszigbdl szdrmazé druk a teljes egészében ebben az orszdgban létrejott vagy el6allitott
aruk.

(2) »Teljes egészében valamely orszagban létrejott vagy eléallitott druk«:

a) az ebben az orszdgban kitermelt dsvanyi termékek;

b) az ott betakaritott névényi termények;

[...].7

A Kozosségi Vamkodex 24. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Azokat az drukat, amelyeknek az el6éllitdsdaban egynél tobb orszag vett részt, ugy kell tekinteni, hogy
abbdl az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolsé lényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozdson vagy

megmunkaldson mentek keresztiil az ehhez felszerelt véallalkozas teriiletén, és Gj termék létrehozasat
eredményezték vagy az eléallitas fontos szakaszat képezték.”

— Az Uniés Vamkodex
A Kozosségi Vamkodexet hatdlyon kivill helyezte az Unidés Vamkddex létrehozéasardl szélo, 2013.

oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések:
HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. 0.; a tovdbbiakban: Unidés Vamkéddex).
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Az Unids Vamkddexnek az alkalmazési korét meghatdrozé 59. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A 60. és 61. cikk allapitia meg a szabdlyokat az aruk nem preferencidlis szarmazasanak
meghatdrozasdhoz, a kovetkezék alkalmazdsaban:

a) a Kozos Véamtarifa, az 56. cikk (2) bekezdésének d) és e) pontjdban emlitett intézkedések
kivételével;

b) az éaruforgalommal kapcsolatos kiilonleges targykorokre vonatkozé uniés rendelkezések dltal
megallapitott, a tarifalis intézkedésektdl eltérd intézkedések; és

c) egyéb, az aruk szdrmazésaval kapcsolatos unids intézkedések.”

Az Uniés Vamkodexnek ,A szarmazds megszerzése” elnevezésii 60. cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) A teljes egészében egyetlen orszdgban vagy teriileten létrejott vagy elGéllitott drut az abbdl az
orszagbdl vagy teriiletrdl szairmazénak kell tekinteni.

(2) Az olyan arut, amelynek elééllitdsa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érint, abbdl az orszagbdl
vagy teriiletrdl szarmazonak kell tekinteni, ahol az utolsé lényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozasa
vagy megmunkaldsa tortént — egy e célra felszerelt véllalkozas teriiletén —, aminek eredményeként 4j
terméket dllitanak el6, vagy ami az el6allitas fontos szakaszat képezi.”

— Az (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulo rendelet

A 952/2013 rendeletnek a kiegészitésérdl szolo, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL 2017.
L 101., 164. o.; HL 2018. L 192., 62. o.) 31. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Leljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten létrejott vagy eldéllitott d&runak mindsiilnek:
a) az ebben az orszdgban vagy teriileten kitermelt dsvanyi termékek;

b) az ott betakaritott névényi termékek;

[...]”

E rendelet 32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 22-01. mellékletben felsorolt arukat gy kell tekinteni, hogy azon utolsé lényeges feldolgozasuk
vagy megmunkaldsuk, amelynek eredményeként Gj termék jon létre, vagy amely az el6allitas fontos

szakaszat képezi, abban az orszdgban vagy teriileten tortént, amelyben a mellékletben eldirt szabalyok
teljesiilnek vagy amelyet ezek a szabalyok megjel6lnek.”

A 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 22-01. mellékletének cime a kovetkezd: ,Bevezetd
megjegyzések és a nem preferencidlis szdrmazast megalapozé lényeges feldolgozasi és megmunkaldsi
miveletek jegyzéke”. Az nem tartalmaz kiilonos rendelkezést a termesztett gombak szdrmazdsinak a
meghatarozdsara vonatkozdéan.
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A fogyasztovédelemre vonatkozo eldirdsok

— A 2000/13/EK irdnyelv

Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasira vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000.
L 109, 29. o0.) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

LA cimkézés és az alkalmazott mddszerek:

a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlét megtévesszék, kiillonosen:

i. az élelmiszer jellemz6i és kiillonosen annak természete, azonositdsa, tulajdonsigai, Osszetétele,
mennyisége, tartdssiga, szdrmazdsa vagy eredete, gyartdsanak vagy elédllitdsanak maddja
tekintetében;

ii. az élelmiszer olyan hatdssal vagy tulajdonsaggal valé felruhdzasa révén, amellyel az nem
rendelkezik;

ili. annak sugalldsa révén, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzdékkel rendelkezik, holott minden
hasonlé élelmiszer rendelkezik ilyen jellemzékkel;”

A 2000/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének 8. pontja a kovetkezdket irja el:

»A 4-17. cikknek megfeleléen, és az azokban foglalt kivételek fiiggvényében, a kovetkez6 adatokat
kotelezd killon feltiintetni az élelmiszerek cimkézésén: [...]

8. a szdrmazds vagy eredet helyének adatai abban az esetben, ha az ilyen adatok meg nem adasa
jelentés mértékben félrevezethetné a fogyasztot az élelmiszer valdédi szarmazasa vagy eredete
tekintetében;”

— Az 1169/2011/EU rendelet

A 2000/13 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol,
az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositisardl és a
87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és
a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.;
HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.).

Az 1169/2011 rendelet (29) és (33) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(29) Az élelmiszer szarmazasi orszdganak vagy eredete helyének feltiintetését biztositani kell minden
olyan esetben, ha annak hidnya valdszintileg félrevezetné a fogyasztét az élelmiszer valodi
szarmazasi orszaga vagy eredetének helye tekintetében. A szdrmazdsi orszagnak vagy az eredet
helyének jelolését minden esetben az ipardg szamara egyenlé feltételeket biztositd, egyértelmiien
meghatarozott kritériumok alapjan kell biztositani Ggy, hogy az ne vezesse félre a fogyasztokat,
és hogy a fogyaszték jobban értsék az élelmiszer szarmazasi orszagira vagy eredete helyére
vonatkozé informacidkat. E kritériumok nem vonatkoznak az élelmiszer-véllalkoz6 nevével vagy
cimével kapcsolatos jelolésekre.

6 ECLIL:EU:C:2019:659
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(33) Az Unié nem preferencidlis szdrmazdsi szabdlyait a [...] 2913/92/EGK [...] rendelet hatdrozza
meg, végrehajtasi rendelkezéseit pedig a Kozosségi Vamkddex l1étrehozasardl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezéseinek megallapitdsardl szol6, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet [(HL 1993. L 253., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 2. fejezet,
6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 16.kotet, 133. o.)] tartalmazza.
Az élelmiszerek szdrmazasi orszaganak meghatirozdsa ezeken az élelmiszer-vallalkozdsok és
hatdsagok dltal jol ismert szabalyokon fog alapulni, ami megkdnnyiti azok végrehajtasat.”

Az 1169/2011 rendelet 1. cikke (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Ez a rendelet alapul szolgal az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsra vonatkozé magas szinti
fogyasztovédelem biztositasdhoz, figyelembe véve a fogyasztok felfogasdban és tdjékoztatasi igényeikben
kialakult kiilonbségeket, ugyanakkor biztositva a belsé piac zokkenémentes miikodését.

[...]

(4) E rendelet a meghatdrozott élelmiszerekre alkalmazandé kiillon unids rendelkezésekben eldirt

jelolési kovetelmények sérelme nélkiil alkalmazandd.
E rendelet 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»E rendelet alkalmazasaban az élelmiszer szdrmazasi orszaga az élelmiszernek a 2913/92/EK rendelet
23-26. cikkével 6sszhangban meghatirozott szarmazasat jelenti.”

Az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezo:
»Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds nem lehet megtévesztd, kiillondsen:

a) az élelmiszer jellemz6i és kiillonosen annak jellege, azonossiga, tulajdonsigai, Osszetétele,
mennyisége, eltarthatésdga, szdrmazdsi orszaga vagy eredetének helye, el6dllitasdnak vagy
termelésének modja tekintetében.”

Az 1169/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasért felels élelmiszer-vallalkozo az a vallalkozé, akinek neve
vagy cégneve alatt az élelmiszert forgalomba hozzak, vagy ha ez a véllalkozé nem letelepedett az Unié
teriiletén, akkor az élelmiszert az uniés piacra behozé importér.”

E rendeletnek a ,Szdrmazési orszag vagy az eredet helye” elnevezésii 26. cikke a kovetkezéket mondja
ki:

leee]

(2) Kotelezo6 feltiintetni a szarmazasi orszagot vagy az eredet helyét:

a) abban az esetben, ha ezek feltiintetésének elmulasztasa félrevezethetné a fogyasztdkat az élelmiszer
valédi szadrmazasi orszdga vagy eredetének helye tekintetében, kiillonosen, ha az élelmiszerrel
kapcsolatos tajékoztatds vagy a cimke egésze egyébként arra utalna, hogy az élelmiszer szarmazasi
orszaga vagy eredetének helye mads;

b) a XI. mellékletben felsorolt Kombindlt Némenklatira- (KN-) kédok ald tartozé hus esetében. E

pont alkalmazasinak eléfeltétele, hogy a (8) bekezdésben emlitett végrehajtdsi jogi aktusok
elfogadasra keriiljenek.

ECLIL:EU:C:2019:659 7
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(3) Ha az élelmiszer szarmazdsi orszagat vagy eredetének helyét feltiintetik, és az nem egyezik meg
elsédleges Osszetevlje vagy Osszetevli szarmazdsi orszagaval vagy eredetének helyével,

a) akkor az érintett elsédleges Osszetevd szarmazasi orszagat vagy eredetének helyét szintén meg kell
adni; vagy

b) akkor az els6dleges Osszetevé szarmazdsi orszagat vagy eredetének helyét az élelmiszer szarmazdsi

orszagatol vagy eredetének helyétdl eltéréként kell feltiintetni.

E bekezdés alkalmazasanak el6feltétele, hogy a (8) bekezdésben emlitett végrehajtasi jogi aktusok
elfogadésra keriiljenek. [...]

(5) A Bizottsag 2014. december 13-ig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az
alabbi élelmiszerek szarmazasi orszaganak vagy eredetiik helyének kotelezé6 megjelolésérdl:

a) a marhahustdl és a (2) bekezdés b) pontjidban emlitettekt6l eltéré hustermékek;
b) tej;

c) a tejtermékek Osszetevijeként felhasznalt tej;

d) feldolgozatlan élelmiszerek;

e) egyetlen 6sszetevébdl allo termékek;

f) a valamely élelmiszernek tobb mint 50%-at kitevd osszetevok.

(6) A Bizottsag 2013. december 13-ig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az
Osszetevoként felhasznalt his szdrmazasi orszaganak vagy eredete helyének kotelezé megjelolésérol.

(7) Az (5) és (6) bekezdésekben emlitett jelentéseknek figyelembe kell vennie a fogyasztok tdjékoztatas
iranti igényét, a szdrmazasi orszag vagy az eredet helye kotelezd jelolésének megvaldsithatésagat és az
ezen intézkedések bevezetésébdl eredd koltségek és elényok elemzését, ideértve a belsé piacra és a
nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatast is.

A Bizottsag e jelentéseihez a vonatkozé unids rendelkezések moédositasara vonatkozé javaslatokat is
csatolhat.

(8) A Bizottsdg — hatdstanulmdnyok elvégzését kovetéen — 2013. december 13-ig elfogadja az e cikk
(2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazasira vonatkozé végrehajtasi jogi aktusokat.
Ezeket a végrehajtasi jogi aktusokat a 48. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljaras
keretében kell elfogadni. [...]”

Az 1169/2011 rendelet 39. cikke eldirja a tagéllamok szdmdra azt a lehetéséget, hogy tovabbi kotelez6

adatokat el6iré intézkedéseket fogadjanak el, valamint az emlitett intézkedések -elfogaddsdnak a
feltételeit.

— Az 1337/2013/EU végrehajtdsi rendelet
A Bizottsag elfogadta az 1169/2011 rendelet alkalmazasi szabdlyainak a friss, hiitott vagy fagyasztott

sertés-, juh-, kecske- és baromfihts szarmazasi orsziga vagy eredete helyének feltiintetése tekintetében
torténé megéllapitasardl szolo, 2013. december 13-i 1337/2013/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2013.
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L335., 19. 0.). E rendelet szabdlyokat allapit meg a friss, hiitott vagy fagyasztott sertés-, juh-, kecske- és
baromfihlis szdrmazési orszdganak vagy eredete helyének a cimkézésen torténd feltiintetésére
vonatkozdan.

E végrehajtasi rendelet (3) preambulumbekezdésének utolsé mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A »szarmazdas« kifejezést az egyetlen tagdllamban vagy harmadik orszagban sziiletett, nevelt és levagott
allatokbdl, tehat teljes egészében egyetlen tagallamban vagy harmadik orszagban nyert hus esetében
torténd hasznalatra kell fenntartani.”

— A 2018/775/EU végrehajtdsi rendelet

A Bizottsdag elfogadta tovabba a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl szold
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikke (3) bekezdésének az élelmiszerek
elsédleges Osszetevéje szarmazasi orszaganak vagy eredete helyének feltiintetésére vonatkozé szabalyok
tekintetében torténé alkalmazasara vonatkoz6 szabalyok megallapitdsarél szold, 2018. majus 28-i
(EU) 2018/775 végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 131, 8. o.).

A német jog

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszdg) rdamutat, hogy 2013-ban a
Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (az élelmiszerekrdl, a kozsziikségleti
cikkekrdl és a takarmanyokrdl szo6lé torvénykonyv; BGBL. 2005. I, 2618. o.) a tovdbbiakban: LFGB)
11. §-a (1) bekezdése els6 és masodik mondata 1. pontjanak az alapiigy tényélldsanak idGpontjat
megel6z6 viltozata alapjan tilos volt az élelmiszerek megtéveszté elnevezéssel, adattal vagy
csomagoldsban torténd forgalmazasa vagy rekldmozésa, kiillonosen olyan kijelentések hasznalata,
amelyek alkalmasak voltak a fogyaszténak a szdrmazds vagy az eredet tekintetében torténd
megtévesztésére. E rendelkezésnek az unids jogban a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja volt a jogalapja.

Az LGFB 11. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak 2014. december 13. éta hatdlyos, 2013. junius 3-dn
kozzétett véltozata (BGBL I, 1426. o0.) az 1169/2011 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
felelds élelmiszeripari vallalkozé vagy importér szamdra megtiltja az élelmiszereknek az azokra
vonatkozd olyan informdcidkkal torténé forgalmazdsat vagy rekldmozasat, amelyek nem felelnek meg
az 1169/2011 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek. Az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az élelmiszerre
vonatkoz6 tdjékoztatds nem tévesztheti meg a fogyasztét, kiilonosen az élelmiszer olyan jellemzdi,
mint a szdrmazdsi orszaga vagy eredetének helye tekintetében.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) megallapitja, hogy e rendelkezéseknek megfeleléen
a megtévesztd jelleg elismerhet6 mind az LFGB 11. §-a (1) bekezdése elsé és masodik mondata
1. pontjanak az alapiigy tényallasinak idépontjait megel6z6 valtozata alapjan, mind pedig az LFGB
—1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —11. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja alapjan.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A Zentrale, az alapeljaras felperese, azt kifogdsolja, hogy a Prime Champ termesztett gombakat

»ozarmazasi hely: Németorszag” jeloléssel termeszt és forgalmaz, holott tovabbi informéciék hianyaban
a szarmazasi orszag ilyen feltiintetése megtévesztd.

ECLIL:EU:C:2019:659 9
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A kérdést elSterjeszté birdsig a kovetkezéképpen irja le az alapiigyben szoban forgd termesztett
gombdk termesztésének folyamatat. Elsé lépésben Belgiumban és Hollandidban hét-tizenegy nap alatt
Osszedaraboljak és Osszekeverik a komposzthoz sziikséges alapanyagokat. A termesztés masodik
lépéseként Hollandidban ot-hat nap alatt pasztorizaljdk és el6készitik a komposztot. A termesztés
harmadik 1épésében tizenot nap alatt a komposztba fecskendezik a micéliumot (a gombaspérakat). A
negyedik szakasz soran Hollandidban megkezdik a termdtest tézeg- és mészréteggel boritott laddban
torténd novesztését, melynek sordan a gombdk tiz-tizenegy nap alatt 3 mm-esre nének. A laddkat
koriilbeliil tizenot nap utdn Németorszagba szallitjdk, ahol a Prime Champ tizemében egy-6t nap utdn
az els6, majd tiz-tizenot nap utdn a masodik betakaritasra keriil sor.

A pert megel6z6 szakaszban a Zentrale 2013 decemberében felszolité levelet killdott a Prime
Champnak. Ezt kovetéen keresetet nyujtott be a Landgerichthez (regiondlis birdsiag, Németorszag), és
kérte, hogy kényszerité birsag terhe mellett rendeljék el a Prime Champnak, hogy sziintesse meg a
termesztett gombdk ,Szarmazasi hely: Németorszag” jeloléssel valé kindlatat és/vagy kereskedelmi
forgalomba hozatalat, azzal az indokkal, hogy a termesztés és a megmiivelés lényeges szakaszaira nem
Németorszagban keriilt sor.

A Landgericht (regiondlis birdsdg) a keresetet elutasitotta, és a fellebbezést is elutasitottak. A Zentrale
feltulvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) elé.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a fellebbviteli birdsag megallapitisai szerint a Prime
Champ 4dltal a gombak forgalmazasa soran haszndlt jelolés, vagyis a ,Szadrmazasi hely: Németorszag”
alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére, mivel az érintett kozonség ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy nemcsak a betakaritds, hanem a termesztés teljes folyamata Németorszagban tortént. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé birésigként kotve
van e ténymegallapitdsokhoz.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg) tovabba pontositja, hogy mivel a Zentrale a
jogsértés megsziintetése iranti, hivatkozott igényt a visszaesés kockdzatira alapitja (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb [a tisztességtelen versenyrdl szolé torvény] 8. §-a (1) bekezdésének elsé
mondata), a kereset csak akkor megalapozott, ha a Prime Champ kifogasolt magatartdsa mind a
ténydllas id6pontjaban, a 2013. évben, mind a feliillvizsgalati kérelem szakaszaban hozott hatdrozat
idépontjaban jogellenes volt. Egyébirant e torvény 12. §-a (1) bekezdésének masodik mondatiban
eléirt, a felszolitds koltségeinek a megtéritésére valdé jogosultsag a felszolitds 2013. decemberi
id6épontjaban fenndll6 jogi helyzettdl fiigg.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a vaimrendeletek vizsgalatabdl kittinik, hogy a gombak szarmazasi
orszaganak Németorszagnak kell lennie. Mindazonaltal e birésagban felmeriil a kérdés, hogy milyen
kapcsolat dll fenn a fogyasztok szamadra értékesitésre szant friss gyiimolesok és zoldségek szarmazasi
orszagara vonatkozd, a vam, a mezégazdasag és a fogyasztévédelem teriiletén elfogadott kiilonboz6
unids jogi eszkozok kozott annak megallapitidsa céljabdl, hogy a cimkézésre vonatkozé olyan kiilonos
rendelkezések, mint amelyeket az 543/2011 végrehajtasi rendelet a mezdgazdasag teriiletén eldir,
elsébbséget élveznek-e az 1169/2011 rendeletnek a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasara vonatkozé elbirasaival szemben.

A kérdést elSterjeszté birosagnak afeldl is kétsége van, hogy a jogsértés megsziintetése — szdrmazasi
orszagra vonatkoz6 jelolések megtéveszté jellege miatti — elrendelésének az elkeriilése céljabol
valamely termel6 kiegészitheti-e a szarmazasi orszagra vonatkozé jelolést azaltal, hogy feltiinteti a mas
tagallamokban elvégzett termesztési lépésekre vonatkozé informdciot.

10 ECLIL:EU:C:2019:659
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E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szdrmazdsi orszadg 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet
76. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak meghatdrozdsdhoz figyelembe kell-e venni a
[Kozosségi] Vamkodex 23. és azt kovetd cikkeiben és az Unids Vamkddex 60. cikkében foglalt
fogalommeghatarozasokat?

2) A belfoldon betakaritott termesztett gombdk belfoldi eredettiek-e a [K6zosségi Vamkddex] 23. cikke
és az [Uniés Vamkddex] 60. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a termesztés 1ényeges
fazisaira az Eurdpai Unié mds tagillamaban keriil sor, és a termesztett gombdkat csak az els
betakaritdst megel6z6 harom vagy anndl kevesebb nappal kordbban hoztdk belfoldre?

3) Alkalmazni kell-e a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban és az
1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott megtévesztési tilalmat a
szarmazdsi hely 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és az 1308/2013 rendelet
76. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltiintetése soran?

4) A 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban és az 1169/2011 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban tilalmazott megtévesztés elkeriilése érdekében
feltiintethet6ek-e az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és az 1308/2013 rendelet
76. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a szarmazasi helyet magyarazé informaciék?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1234/2007
rendelet 113a. cikkének (1) bekezdését és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a mezégazdasag teriiletére vonatkozé e rendelkezésekben emlitett ,szarmazdsi orszag”
fogalmanak a meghatarozasahoz a Ko6zosségi Vamkddex 23. és azt kovetd cikkeiben, valamint az Unids
Vamkddex 60. cikkében szereplé fogalommeghatdrozasokat kell alapul venni.

A Zentrale szerint az EUM-Szerz6dés mezégazdasagra vonatkozé rendelkezései nem teremtenek szoros
kapcsolatot az ezen alapulé mésodlagos jog és a vamjogszabalyok kozott. Azzal érvel azonban, hogy az
1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,szarmazdsi orszag” fogalmat e rendelkezések értelme és célja fényében kell
értelmezni. Védeni kell ugyanis a fogyasztokat, és lehetdséget kell adni szamukra arra, hogy tdjékozott
vasarl6i dontés hozzanak. A Zentrale példaként emliti az dllati termékeket, amelyek esetében az
1337/2013 végrehajtasi rendelet meghatdrozza a cimkén feltiintetenddé kiilonb6zé informdcidkat a
célbdl, hogy a fogyasztokat megfeleléen tijékoztassak e hus szarmazasardl.

Meg kell allapitani, hogy az 1234/2007 és az 1308/2013 rendelet nem hatdrozza meg a rendelkezéseik
értelmében vett ,szarmazasi orszag® fogalmat. Mindazondltal a vamjogszabalyok kifejezetten
megallapitjdk a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett e mezégazdasagi rendelkezésekkel fennalld
kapcsolatot. Az Unidés Vamkddex 59. cikkének c) pontja értelmében ugyanis e kdédex 60. és
61. cikkében az aruk nem preferencidlis szdrmazasinak a meghatdrozasara el6irt szabalyok
alkalmazanddk egyéb, az druk szdrmazasdval kapcsolatos olyan uniés intézkedésekre, mint az
1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése.
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Kétségtelen, hogy az Unids Vamkddex 59. cikke c¢) pontjanak megfelelé rendelkezés nem szerepelt a
Kozosségi Vamkodexben. Ez utébbi azonban nem tartalmazott olyan rendelkezést sem, amellyel
ellentétes lenne a zoldségek nem preferencidlis szdrmazasanak a meghatarozdsira vonatkozé
szabalyoknak az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésével és az 1308/2013 rendelet
76. cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben torténd alkalmazasa.

Rdadasul mind az 1234/2007 rendelet, mind az 1308/2013 rendelet, killondsen az e rendeletekkel
érintett termékekre vonatkozé 1. mellékletik a Kombindlt Némenklatirira utal. Ezenkivil az
1234/2007 rendelet 113a. cikke (1) bekezdésének és az 1308/2013 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit, amelyek a szdrmazdsi orszag azonos kifejezésekkel valé feltiintetésének a
sziikségességét irjak eld, ellenkezé rendelkezés hidnydban ugyanugy kell értelmezni.

Ezen értelmezést megerdsiti az 1169/2011 rendelet, amelynek célja az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatdsra vonatkozé magas szinti fogyasztévédelem biztositdsa, és amelynek a 2. cikke
(3) bekezdése valamely élelmiszer szarmazasi orszagdnak a meghatirozidsa érdekében a nem
preferencidlis szdrmazds meghatdrozasanak szabdlyaira, azaz a Kozosségi Vamkdodex 23-26. cikkére
utal. Az 1169/2011 rendelet (33) preambulumbekezdésében az unids jogalkoté e dontését igazolja az,
hogy e szabalyok ,élelmiszer-vallalkozasok és hatdsiagok altal jol ismert[ek], ami megkonnyiti azok
végrehajtasat”.

Az emlitett (33) preambulumbekezdésben hivatkozott indok érvényes az 1234/2007 rendelet
113a. cikkének (1) bekezdésére, valamint az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésére is. A
szarmazasi orszag kotelezd feltiintetésének ugyanis a megfelelé rendelkezések hatékony érvényesiilése
és a kovetkezetességre vald torekvés érdekében ugyanazon fogalommeghatdrozdsokon kell alapulnia,
legyen sz6 a vam, a mezbégazdasag vagy a fogyasztévédelem teriiletérol.

Az els6 kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdését
és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a mezdgazdasag
teriiletére vonatkoz6 e rendelkezésekben emlitett ,szarmazasi orszdg” fogalmanak a meghatdrozdsahoz
az aruk nem preferencidlis szdrmazdsanak a meghatdrozdsara vonatkozé vamrendeleteket, vagyis a
Kozosségi Vamkodex 23. és azt kovetd cikkeit, valamint az Unidés Vamkddex 60. cikkét kell alapul
venni.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a nemzeti teriileten
betakaritott, termesztett gombdak a Kozosségi Vamkodex 23. cikke és az Unids Vamkddex 60. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,orszagbhodl” szarmaznak-e, amennyiben a termesztés 1ényeges szakaszaira
az Uni6é mas tagallamaiban keriilt sor, és a termesztett gombakat csak legfeljebb harom nappal az elsé
betakaritdst megel6z6en szallitottak belfoldre.

A Zentrale azzal érvel, hogy a Kozosségi Vamkddex 23. cikkének alkalmazdsa attdl a feltételtdl fiigg,
hogy az érintett arut teljes egészében egy adott orszigban allitsdk el6. Azt is megjegyzi, hogy a
Vamkddex 24. cikke arra az esetre vonatkozik, amikor ezen aru eléallitdsdaban tobb orszag vett részt. A
Zentrale ugy véli, hogy a jogalkoté abbdl az elvbél indult ki, hogy valamely novényt csak abban az
orszagban lehet ,betakaritani”, amelyben azt el is iltették, és amelynek a teriiletéhez az kapcsolddik.
Marpedig ez a feltételezés nem igazolodik az alapiigyben a gombdak esetében, mivel azokat egy adott
orszagban iltették egy folddel teli, széllithaté konténerbe, és egy masik orszagban vették ki ebbdl a
foldbol.
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A Zentrale allitdsaval ellentétben nem alkalmazhaték a Kozosségi Vamkddex 24. cikkében és az Unios
Vamkodex 60. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet
32. cikkével Osszefiiggésben értelmezett szabdalyok, amelyek olyan aruk szdrmazdsira vonatkoznak,
amelyeknek az eléallitdsaban tobb orszag vagy teriilet vett részt.

A Kozosségi Vamkodex 23. cikkének (1) bekezdése és az Unidés Vamkodex 60. cikkének (1) bekezdése
alapjan ugyanis a teljes egészében egyetlen orszidgban vagy teriileten létrejott vagy eléallitott arut az
abbdl az orszagbol vagy teriiletrél szarmazénak kell tekinteni. A Kozosségi Vamkodex 23. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy teljes egészében valamely orszdgban létrejott vagy
eléallitott aruk ,az ott betakaritott novényi termények”. Hasonléképpen, a 2015/2446 felhatalmazason
alapuld rendelet 31. cikkének b) pontja el6irja, hogy teljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten
létrejott vagy el@dllitott arunak mindsiilnek ,az ott betakaritott novényi termékek”.

Amint a Bizottsdg megjegyzi, a ,betakaritds” kifejezésnek a novényi termékekkel kapcsolatos
meghatdrozasa egyaltaldin nem szerepel a hivatkozott vamrendeletekben. E kifejezés meghatarozdsa
érdekében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a vam-és a statisztikai némenklatararél, valamint a
Ko6z6s Vamtarifardl szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.)
I. mellékletében szerepld, a 2013. oktéber 4-i 1001/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL
2013. L 290., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 100., 13. o0.) médositott Kombindlt Némenklatara 0709
vamtarifaszdima értelmében a termesztett gombdk abban az idépontban véalnak ,friss” zoldségfélévé,
amikor levalasztjdk Oket az alaprél. E 0709 vamtarifaszdam az 1234/2007 rendelet I. mellékletének
IX. részében, valamint az 1308/2013 rendelet I. mellékletének IX. részében emlitett ,mas zoldség[re]
frissen vagy htitve” iranyul, és magéaban foglalja a ,Gombak” elnevezésti 0709 51 vamtarifaalszamot.

Bar az 1169/2011 rendelet 26. cikke (2) bekezdésének b) pontjan alapulé 1337/2013 végrehajtasi
rendelet el6irta a cimkén kiillonb6z6 informacidknak a friss, hiitott vagy fagyasztott sertés-, juh-,
kecske- és baromfihis szarmazasara vonatkozéan a fogyasztok megfelel6 tajékoztatasa céljabdl torténd
feltiintetését, meg kell dllapitani, hogy egyetlen végrehajtdsi rendelet sem irt el6 olyan hasonld
szabdlyokat, amelyek a gombdk szidrmazasi orszagat illetéen e rendelet 26. cikke (2) bekezdésének
a) pontjan alapulhattak volna.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2446 felhatalmazason
alapulé rendelet 31. cikkének b) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett Kozosségi Vamkodex
23. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének b) pontjit, valamint az Unidés Vamkddex 60. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a termesztett gombdk szdrmazdsi orszaga az e rendelkezések
értelmében vett betakaritdsi helyiik szerinti orszag, fiiggetleniil attdl, hogy a termesztés lényeges
szakaszaira az Unié mds tagdllamaiban keriilt sor, és hogy a termesztett gombdkat csak legfeljebb
harom nappal az elsé betakaritast megel6zden szallitottdk a betakaritas teriiletére.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivdnja megtudni, hogy miként
kapcsolédik a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja és az 1169/2011 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyek a fogyaszté megtévesztésének tilalmat irjak eld, az
1234/2007 rendelet 113a. cikke (1) bekezdésének és az 1308/2013 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
az alkalmazdsdhoz, amely rendelkezések a szdrmazasi orszag feltiintetésére vonatkoznak.

Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, az e kérdésre adandd valaszhoz az 1169/2011
rendelet 1. cikke (4) bekezdésének az értelmezése sziikséges, amely rendelkezés szerint e rendelet a
bizonyos élelmiszerekre alkalmazandé kiilonos uniés rendelkezésekben eldirt cimkézési kovetelmények
sérelme nélkiil alkalmazandd. E birésag azt kérdezi, hogy a ,sérelme nélkiil” kifejezés azt jelenti-e, hogy
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a cimkézésre vonatkozé kiilonos rendelkezések elsGbbséget élveznek, ami azt jelenti, hogy nem
alkalmazandé a tobbek kozott az 1169/2011 rendelet 7. cikkében eldirt, megtévesztés altalanos tilalma,
vagy hogy az érintett szabdlyokat egyiittesen kell-e alkalmazni.

Amint az els6é kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a friss zoldségeknek a mezdgazdasagi szabalyok, vagyis
az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett szdirmazasinak a meghatdrozdsa a vimrendeletek rendelkezésein, vagyis
a Kozosségi Vamkodex 23. és azt kovetd cikkein, valamint az Uniés Vamkéodex 60. cikkén alapul.

Hasonl6képpen, az 1169/2011 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy e rendelet
alkalmazdsdban az élelmiszer szdrmazdsi orszdga az élelmiszernek a Kozosségi Vamkoddex
23-26. cikkével 6sszhangban meghatirozott szarmazasat jelenti.

Szamos rendelkezés lehet6vé teszi a Bizottsag szamdra, hogy egyedi szabdlyokat fogadjon el. A
mezGgazdasagi el6irasokkal kapcsolatban kiilonosen az 1308/2013 rendelet 76. cikkének
(4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig felhatalmazdst kap arra, hogy felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat fogadjon el a termékek gyiimolcs- és zoldségagazatban torténd forgalmazdsara vonatkozoé
kiegészité kovetelményeket illetéen. A Bizottsag azonban a targyaldson elismerte, hogy a termesztett
gombdkra vonatkozé informdacidk tekintetében egyetlen felhatalmazdson alapulé jogi aktust sem
fogadott el.

Az 1169/2011 rendelet 26. cikke el6irja tovabba az élelmiszerek szarmazdsi orsziganak vagy eredete
helyének a feltiintetésére vonatkozé egyedi szabdlyok elfogaddsdnak a lehetGségét. A Bizottsag igy
elfogadta a husokra vonatkozé 1337/2013 végrehajtasi rendeletet, valamint az élelmiszerek elsédleges
OsszetevOjére vonatkozé 2018/775 végrehajtasi rendeletet. A Bizottsag ugyanakkor azt is elismerte,
hogy semmiféle egyedi szabdlyt nem fogadott el a gombdk szarmazasara vonatkozdéan.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az egyiittes és
kiegészité alkalmazasanak elvébél indul ki, abban az értelemben, hogy e rendelkezés elsébbséget élvez a
mezdgazdasagi el6irasok és a vamrendeletekkel szemben. Ugyanis, bar a mezdgazdasagi szabalyozas
jelentéséget tulajdonit a fogyasztok védelmének is, féképp az 1169/2011 rendelet célkitlizése a
fogyasztok jobb tajékoztatisa és védelme. A Bizottsag azt allitja, hogy ennélfogva az 1169/2011
rendeletben el6irt, a fogyasztok megtévesztésére vonatkozé tilalom kiegészité alkalmazisara sziikség
van a fogyasztok védelmének magas szintjére vonatkozoé, az elsédleges unids jogban, vagyis az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 38. cikkében megallapitott cél eléréséhez. A Bizottsdg szerint a fogyasztok
megtévesztése esetén csak a nemzeti birésdg hatdrozhatja meg, hogy a termelé mely kiegészité vagy
korrekcids informacidi sziikségesek és megfelel6ek a megtévesztés kikiiszoboléséhez.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az 1169/2011 rendelet — az &ltala hatalyon kiviil helyezett 2000/13
iranyelvhez hasonléan -, amint annak 1. «cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitinik,
»alaprendelkezéseket” dllapit meg a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasara
vonatkozdan. Ennek alapjan e rendelet a III. fejezetében kiilonosen e teriiletre vonatkozé ,altalanos
kovetelményeket” ir el§, amint az emlitett fejezet elnevezése is mutatja, amelyek kozott szerepel az a
kovetelmény, hogy ,az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds nem lehet megtéveszts, kiillonosen az
élelmiszer [...] szdrmazdsi orszaga” tekintetében.

Az 1169/2011 rendelet a IV. fejezetében is megfogalmaz olyan pontosabb szabdlyokat, amelyek
bizonyos informdcidk feltiintetésére vonatkozé kotelezettséget irnak el6. Ezen informdciok kozott
szerepel a szdrmazasi orszdg, ,amennyiben azt [e rendelet] 26. cikke el6irja”, amint az az emlitett
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i. alpontjabdl kittinik. E 26. cikk értelmében kotelezd feltiintetni a
szarmazasi orszagot kiillonosen ,.abban az esetben, ha ezek feltiintetésének elmulasztasa félrevezethetné
a fogyasztdkat”.
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Masodszor az unios jogalkotd az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten el6irta
azt a fenntartast, hogy ezen alapszoveg a kiilonos unids rendelkezésekben az élelmiszerekre vonatkozé
cimkézési kovetelmények sérelme nélkiil alkalmazandd. Hasonléképpen, e rendelet 26. cikke az ebben
el6irt cimkézésre vonatkozé kiillonos kotelezettségek tekintetében megismételte az e rendelet
1. cikkének (4) bekezdésében altaldnos jelleggel megfogalmazott azon fenntartdst, hogy e rendelet az
egyedi unids rendelkezésekben elbirt egyéb élelmiszercimkézési kovetelmények sérelme nélkil
alkalmazandé.

Az 1169/2011 rendelet 1. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,a meghatirozott
élelmiszerekre alkalmazandé kiilon[os] unids rendelkezésekben eldirt jelolési kovetelmények sérelme
nélkil” szoveg az unids jogalkoté vagy a Bizottsag dltal elfogadott olyan egységes rendelkezésekre
iranyul, mint a vam- és a mezdgazdasagi szabdlyozasok. Az ilyen szabdlyozdsok nem tartoznak e
rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a hatdlya ala.

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 75. pontjdban megjegyezte, a 2000/13 iranyelvet ugyanigy kell
értelmezni, mint az 1169/2011 rendeletet.

Ugyanis, jollehet ezen irdnyelv nem hivatkozik a vamszabalyozasra az élelmiszerek szarmazasanak a
meghatarozasara céljabdl, a tobbek kozott a gyiimolcsokre és zoldségekre alkalmazandd szabalyozas, és
kiillonosen az 1234/2007 rendelet 113a. cikke alapjan e termékek csak akkor hozhaték forgalomba, ha a
szdrmazdsi orszagot feltlintetik, amely orszagot — amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik — a
vamszabalyozasra valé hivatkozdssal hatdrozzak meg.

Marpedig, amennyiben a szdrmazdsi orszagnak a vamszabdlyozdsra valé utaldssal torténd
feltiintetésének koszonhetéen megengedett az érintett termék forgalomba hozatala, nem tekinthetd
ugy, hogy az ilyen jelolés onmagdban alkalmas lehet a vasarlonak a 2000/13 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett megtévesztésére.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a fogyasztéknak az élelmiszerek
szarmazasi orszaga tekintetében torténé megtévesztésére vonatkozdéan a 2000/13 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban és az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban megdllapitott dltalanos tilalom nem alkalmazandé a friss gytimolcsok és zoldségek
tekintetében a szarmazasi orszagnak az 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és az
1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltiintetésére.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a fogyaszték 2000/13
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban és 1169/2011 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban tilalmazott megtévesztésének elkeriilése érdekében a szdrmazasi orszig
1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdésében eléirt feltiintetése kiegészitheté-e magyarazé informdcidkkal.

Amint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és az alapeljarasban részt vevs felek, a német
kormdny, valamint a Bizottsag észrevételeibdl kitlinik, a negyedik kérdés arra a lehet8ségre vonatkozik,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdban a termelGkre
killonleges tdjékoztatasi kotelezettséget irjanak el6, ha a Kozosségi Vamkddex 23. cikkében és az Unids
Vamkddex 60. cikkében meghatdrozott szarmazdsi orszag feltiintetése a fogyaszté megtévesztésére
alkalmasnak tekinthetd.

E tekintetben meg kell allapitani, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 82. pontjaban szintén

megjegyezte, hogy az 1169/2011 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében az unids jogalkoté a Kozosségi
Vamkodex 23-26. cikkére valé utalassal vildgosan és pontosan hatdrozta meg valamely élelmiszer
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szarmazdasi orszagat. A novényi termékek, koztikk a gombdak esetében a jogalkotd igy megallapitotta,
hogy e termékek szdrmazédsi orszidga a betakaritdsuk helye szerinti orszdg, fliggetleniil azok
el6allitdsanak helyétol.

A fenti megdllapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fogyaszték 1169/2011 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban tilalmazott megtévesztésének az elkeriilése érdekében nem irhaték elé
magyarazé informacidk a szarmazasi orszag 1234/2007 rendelet 113a. cikkének (1) bekezdésében és
1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltiintetésének kiegészitésére. Amint a
fétandcsnok az inditvdnyanak 87. pontjdban megjegyezte, a 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjat azonos mddon kell értelmezni.

A negyedik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy a
fogyaszték 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban és az 1169/2011 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban tilalmazott megtévesztésének az elkeriilése érdekében nem
irhaték el6 magyarazé informdciok a szdrmazasi orszdg 1234/2007 rendelet 113a. cikkének
(1) bekezdésében és 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltiintetésének a
kiegészitésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2008. aprilis 14-i 361/2008/EK tanacsi rendelettel modositott, a mezégazdasagi piacok
kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozo
egyedi rendelkezésekrdl szolo, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tanacsi rendelet
113a. cikkének (1) bekezdését és a mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet 76. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben emlitett ,szarmazasi orszag” fogalmanak a meghatarozasahoz az aruk nem
preferencidlis szarmazasanak a meghatiarozasara vonatkozé vamrendeleteket, vagyis a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
23. és azt koveto cikkeit, valamint az Uniés Vamkodex létrehozasarodl szolo, 2013. oktober 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikkét kell alapul venni.

2) A 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unidés Vamkédex egyes
rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok tekintetében torténé kiegészitésérol szolo,
2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 31. cikkének
b) pontjaval Osszefiigggésben értelmezett 2913/92 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének b) pontjat, valamint a 952/2013 rendelet 60. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a termesztett gombak szarmazasi orszaga az e rendelkezések
értelmében vett betakaritasi helyiik szerinti orszag, fiiggetleniil attél, hogy a termesztés
Iényeges szakaszaira az Uni6 mas tagallamaiban keriilt sor, és hogy a termesztett gombakat
csak legfeljebb hiarom nappal az els6 betakaritast megel6zéen szallitottak a betakaritas
teriiletére.
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3) A fogyasztoknak az élelmiszerek szarmazasi orszaga tekintetében torténé megtévesztésére
vonatkozoéan az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban és a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tanacsi
iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatilyon kiviill helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban megallapitott altalanos
tilalom nem alkalmazand6é a friss gyiimolcsok és zoldségek tekintetében a szarmazasi
orszagnak a 361/2008/EK rendelettel modositott 1234/2007 rendelet 113a. cikkének
(1) bekezdésében és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében elGirt
feltiintetésére.

4) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztok 2000/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjaban és az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
tilalmazott megtévesztésének az elkeriilése érdekében nem irhaték el6 magyarazo
informacidok a szarmazasi orszagnak a 361/2008 rendelettel moédositott 1234/2007 rendelet
113a. cikkének (1) bekezdésében és az 1308/2013 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében
eloirt feltiintetésének a kiegészitésére.

Alairasok
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