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Peter Bosworth,
Colin Hurley
kontra
Arcadia Petroleum Limited és tarsai

(a Supreme Court of the United Kingdom [az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdséga] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és
kereskedelmi tigyekben — Mdsodik Luganéi Egyezmény — A II. cim 5. szakasza —

Egyedi munkaszerzédésekkel kapcsolatos joghatdsag — Egy véllalatcsoporthoz tartozé tobb térsasag
altal a volt tigyvezetdikkel szemben benyujtott kartéritési keresetek — Az »egyedi munkaszerz6dés« és a
»munkaltaté« fogalma — Az anyagi jogban jogellenes kirokozason alapulénak tekintett jogalapokra
alapitott keresetek — Azon feltételek, amelyek mellett e keresetek »szerzddéssel kapcsolatos« tigynek
és/vagy a masodik Lugandi Egyezmény szerinti egyedi munkaszerz6désnek mindésiilnek”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsiga) négy kérdést terjesztett a Birdsag elé a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé 2007. oktdber
30-4n aldirt egyezmény” (a tovabbiakban: masodik Lugand6i Egyezmény) értelmezésével kapcsolatban.

2. Ezeket a kérdéseket egy nemzetkozi tirsasdgcsoport egyetlen részvényesének és tobb tarsasdgnak a
tarsasagcsoport volt vezetd tisztségviselivel szembeni jogvitdban terjesztették eld, amely jogvita targya
egy, az e tarsasagok rovasara allitélagosan elkovetett csaldssal okozott karok megtéritése volt, amely
csalasnak e vezetd tisztségvisel6k voltak az értelmi szerzéi és kedvezményezettjei.

3. Az alapligyben szerepldé jogvita jelenlegi dllasa mellett a kérdést el6terjeszté birdsagnak azt kell
meghatdroznia, hogy az angliai és walesi birésagok rendelkeznek-e joghatdésaggal, vagy a svijci
birésdgokhoz — amelyek az érdekeltek lakéhelye szerinti tagallam birésiagai — kell fordulni e kérelmek
mindegyike vagy azok egy része esetében. A vilasz attdl fiigg, hogy ezek a keresetek a masodik
Lugandi Egyezmény II. cime alatti 5. szakasz (a tovdbbiakban: 5. szakasz) rendelkezései értelmében vett
»egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekben” benyujtott kereseteknek mindésiilnek-e, vagy sem.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2007. L 339., 1. 0. Amely egyezmény megkotését a Kozosség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozat (HL 2009.
L 147, 1. o.) hagyta jova.
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4. Ezen Osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsag kérdései Osszetett jogi szempontokat vetnek fel az
emlitett 5. szakasz kulcsfogalmainak, azaz az ,egyedi munkaszerz6dés”, a ,munkavallalé” és a
»munkaad6” fogalmanak értelmezését illetden. A jelen tigyben az a kérdés is felmeriil, hogy adott
esetben az ilyen szerz6dés felei altal elGterjesztett és az anyagi jogban a jogellenes karokozassal
kapcsolatos jogalapon alapulé kérelem milyen feltételek mellett tartozhat e szakasz hatalya ala.

5. A jelen inditvanyban bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt a feladataikat teljesen 6nalléan
ellaté vezetd tisztségvisel6k nem kotédnek azon tarsasaghoz, amely szamdra ezeket a feladatokat az
5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi munkaszerz6dés” alapjan ellatjdk. Masodlagosan egyfelSl
kifejtem, hogy az emlitett ,szerz6dés” felei kozott benyujtott, jogellenes kirokozason alapulé kérelem
miért tartozik e szakasz hatdlya ald, mivel e jogvita egy munkaviszony alapjan meriilt fel, masfeldl
pedig hogy az e szakasz rendelkezései szerinti ,munkaadd” miért nem korlatozdédik sziikségszertien
arra a személyre, akivel a munkavallalé formalisan munkaszerzédést kotott.

II. A masodik Lugandi Egyezmény

6. A ,Joghatésag egyedi munkaszerzédéseknél” cimi 5. szakasz tobbek kozott a mdsodik Luganéi
Egyezmény 18. és 20. cikkét tartalmazza.

7. Ezen egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkil az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatésdgot e szakasz hatdrozza

”

meg”.

8. Ezen egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] munkaaddé kizardlag az ezen
egyezmény altal kotelezett azon allamnak a birdsigai el6tt indithat eljardst, ahol a munkavallalé
lakéhelye taldlhato”.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

9. Az Arcadia-csoport tobbek kozott az Arcadia London, az Arcadia Switzerland és az Arcadia
Singapore tarsasagokbdl dll. Ez a csoport a Farahead Holdings Ltd tarsasdg (a tovdbbiakban: Farahead)
100%-os tulajdondban van. Az alapeljards megvaldsuldsa idején Peter Bosworth és Colin Hurley (a
tovabbiakban egyiitt: az alapeljaras alperesei), akiknek lakéhelye jelenleg Svdjcban van, e csoportban a
chief executive officer (CEO) és a chief financial officer (CFO) voltak. Egyébként 6k voltak az Arcadia
szoban forg6é hirom tarsasdginak vezetd tisztségviselGi. Ezenkiviill mindegyikiiknek munkaszerzédése
volt e tarsasagok egyikével, amely szerzédést 6k maguk vagy az 6 felelésségiik mellett szovegeztek
meg.

10. 2015. februdr 12-én a fent emlitett harom Arcadia térsasidg és a Farahead (a tovabbiakban egyiitt:
Arcadia) tobb személlyel szemben, koztiik az alapeljaras alpereseivel szemben kérelmeket nyujtott be a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)-hoz
([felsObirosag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi birdsag], Egyesiilt Kiralysag).
E kérelmek a csoportot az Arcadia tarsasagokon keresztiil érint6, a 2007. aprilistél 2013. majusig tartd
idészakban megvaldsitott csalard tranzakcidkbodl eredéen ért kir megtéritésére iranyultak.

11. Az Arcadia szerint az alapeljards alperesei e csalds értelmi szerz6i és haszonélvez6i. Utdbbiak a
csoport CEO-jaként és CFO-jaként Osszejatszottak a tobbi érintettel az Arcadia tarsasagok vitatott
tranzakciokbodl szarmazé profitja tetemes részének elvondsa, valamint e tranzakciéknak a Faraheadben
torténo elrejtése érdekében. Az érdekelt felek hatarozottan vitatjak ezeket a vadakat.
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12. Az eredeti keresetében az Arcadia azt allitotta, hogy az alapeljaras alperesei dltal dllitolag elkovetett
jogsértések a kovetkezok voltak: 1) a jogellenes mddszerek alkalmazasival megvaldsitott Osszejatszas
(tort) (unlawful means conspiracy), 2) a lojalitas és a johiszemiiség vagyonkezel6i kotelezettségeinek
megsértése (breach of fiduciary duty), 3) a munkaszerzédésiikben szerepld kifejezett vagy hallgatélagos
szerzGdéses kotelezettségek megsértése (breach of express and/or implied contractual duties).

13. A 2015. marcius 9-én elGterjesztett joghatdsagi kifogassal az érdekelt felek azt allitottdk, hogy a
masodik Luganéi Egyezménnyel Osszhangban az angliai és walesi birésigok nem rendelkeznek
joghatdsaggal arra, hogy elbirdljak az Arcadia rdjuk vonatkoz6 kérelmeit. Ezek a kérelmek ugyanis
segyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekben” benytjtott kérelmeknek mindsiilnek, és ennélfogva
az 5. szakasz hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen csak a lakohelyiik szerinti dllam birdsagai, azaz a
svéjci birésagok rendelkeznek ebben a tekintetben joghatésaggal.

14. Ezutdn az alapeljards felperesei mddositottdk keresetiiket. Lemondtak arrdl, hogy az alapeljaras
alpereseinek munkaszerz6déseib6l ered6 kotelezettségek megsértésére hivatkozzanak, és az e
kotelezettségek megsértésére mint a jogellenes Osszejatszas keretében alkalmazott jogellenes médszerre
torténd valamennyi hivatkozast torolték.

15. 2015. aprilis 1-jei itéletével a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) ([fels6birésdg [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi
birésag]) megallapitotta, hogy az angliai és walesi birésdgok rendelkeznek joghatdsiggal az Arcadia
kérelmeinek elbirdldsdra, amennyiben azok a jogellenes modszerek alkalmazdsdval megvaldsitott
Osszejatszason (unlawful means conspiracy) alapulnak. Egyébként megallapitotta, hogy ezek a
birésagok joghatésaggal rendelkeznek e kérelmek megvizsgalasara akkor is, ha azok a lojalitas és a
johiszemiség vagyonkezeldi kotelezettségeinek megsértésén (breach of fiduciary duty) alapulnak, azzal
a kiillonbséggel, hogy nem rendelkeznek joghatésaggal az Arcadia London és az Arcadia Singapore
altal ezen az alapon abban az iddszakban bekovetkezett ténydllds miatt el6terjesztett kérelmek
megvizsgaldsara, amikor e tarsasagok mindegyike, valamint P. Bosworth, illetve C. Hurley kozott
munkaszerzédés dllt fenn. Az Arcadia kérelmei ugyanis ennyiben és kizardlag ennyiben mindsiilnek az
5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekben” benyujtott
kérelmeknek.

16. Az alapeljaras alperesei fellebbezést terjesztettek ezen itélettel szemben a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birésag (Anglia és Wales) (polgdri kollégium), Egyesiilt
Kiralysag] elé. Ezt a fellebbezést a 2016. augusztus 19-i itélettel elutasitottdk. Ugyanakkor a Supreme
Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiradlysag legfelsé6bb birésiaga) engedélyezte szamukra, hogy
az ellen feltilvizsgalati kérelmet nyujtsanak be.

17. Ilyen korilmények kozott ez utdbbi birdsag ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Hogyan kell helyesen megitélni, hogy egy munkaltaté d&ltal a munkavallaléval vagy korabbi
munkavallaléval (a tovdbbiakban: munkavallalé) szemben el6terjesztett kereset a [masodik Lugandi
Egyezmény] II. cimének 5. szakasza (18-21. cikk) szerinti »egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos
tigynek« mindsiil-e?

a) Elégséges-e ahhoz, hogy egy munkaltatd éltal a munkaviéllaléval szemben elGterjesztett kereset a
[méasodik Luganéi Egyezmény] 18-21. cikk[ének] hatdlya ald tartozzon, hogy a kifogdsolt
magatartdst a munkaltaté a munkavéllalé egyedi munkaszerz6désének megsértéseként is
értelmezhette volna, még abban az esetben is, ha a munkaltaté éltal elSterjesztett kereset nem e
szerzGdés megsértésén alapul, nem kifogasolja azt és nem is hivatkozik rd, hanem (példaul) [az
alapeljarasban széban forgé] jogalapokra hivatkozik?
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b) Masképp fogalmazva, helyes-e annak alapjan elvégezni a vizsgalatot, hogy egy munkaltaté dltal a
munkavallaléval szemben elGterjesztett kereset csak abban az esetben tartozik a 18-21. cikk
hatdlya ald, amennyiben a keresetet ténylegesen a munkaszerz6désben foglalt kotelezettségre
alapoztdk? Amennyiben ez a helyes vizsgédlat, az kovetkezik-e ebbdl, hogy a kizarélag olyan
kotelezettségszegésen alapuld kereset, amely a munkaszerzédéstdl fiiggetleniil meriilt fel (és
adott esetben az nem olyan kotelezettség, amelybe a munkavallalé »szabad elhatidrozasabdl«
beleegyezett), nem tartozik az 5. szakasz hatélya ald?

¢) Amennyiben a fenti vizsgilatok egyike sem helyes, mi a helyes vizsgélat?

Amennyiben valamely tdrsasdg egy természetes személlyel ([a madsodik Lugandi Egyezmény]
5. cikkének (1) bekezdése szerinti) »szerzédést« kot, milyen mértékben sziikséges ala—
folérendeltségi viszonynak fenndllnia a tarsasdg és a természetes személy kozott ahhoz, hogy a
szerzGdés az [ezen egyezmény II. cimének] 5. szakasz[a] értelmében vett »egyedi
munkaszerzédésnek« mindsiiljon? Lehet-e ilyen viszonyrdl beszélni, amennyiben az egyén maga
hatdrozhatja meg (és meg is hatdrozza) a tarsasdggal kotott szerzédésének feltételeit, a tarsasdg
napi ugyvitele felett és sajat kotelezettségei teljesitése felett feliigyeletet és iranyitast gyakorol, de a
tarsasag részvényese(i) kezdeményezheti(k) a jogviszony megsziintetését?

Amennyiben a [masodik Lugandi Egyezmény] II. cimének 5. szakasza csak olyan keresetek esetében
alkalmazandé, amelyek az 5. szakasz hidnyaban [ezen egyezmény] 5. cikke (1) bekezdésének hatélya
ala esnének, hogyan kell helyesen megitélni azt, hogy a kereset az 5. cikk (1) bekezdésének hatdlya
ald tartozik-e?

a) Az olyan vizsgdlat tekintendd-e helyesnek, amely szerint a kereset akkor tartozik [ezen] 5. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald, amennyiben a panasszal érintett magatartds szerzédésszegésnek
tekinthet6, még akkor is, ha a munkdltaté &ltal elSterjesztett kereset nem a szerzédés
megsértésén alapul, nem kifogésolja azt és nem is hivatkozik ra?

b) Maésodlagosan, az a vizsgélat tekintend6-e helyesnek, amely szerint a kereset csak akkor tartozik
az [emlitett] 5. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, ha a kotelezettség, amelyen ténylegesen alapul,
szerzGdéses kotelezettség? Amennyiben ez a helyes vizsgalat, kovetkezik-e ebbdl, hogy az olyan
kotelezettségszegésre hivatkozd kereset, amely a szerz8déstdl fiiggetleniil meriilt fel (és adott
esetben az nem olyan kotelezettség, amelybe az alperes »szabad elhatirozasabol« beleegyezett),
nem tartozik az 5. cikk (1) bekezdésének hatalya ala?

¢) Amennyiben a fenti vizsgalatok egyike sem helyes, mi a helyes vizsgalat?

Abban az esetben, ha:

a) mind A, mind B térsasig egyazon vallalatcsoport tagja;

b) X alperes ténylegesen az ligyvezetd igazgatdi tisztséget tolti be a véllalatcsoportndl (ahogyan azt
P. Bosworth tette az Arcadia vallalatcsoport esetében [...]); X munkaviszonyban 4ll a csoport
egyik tdrsasdgaval, az A tdrsasiggal (vagyis az A tdrsasdg munkavillaléja, ahogyan P. Bosworth

volt az egyes idészakokban [...]); és a nemzeti jog szerint nem a B tdrsasdg munkavallaloja;

c) az A tarsasag keresetet indit X ellen, és e kereset a [masodik Luganéi Egyezmény]
18-21. cikk[ének] hatdlya ala esik; valamint

d) a csoport egy masik tdrsasiga, a B tarsasag szintén keresetet indit X ellen hasonlé magatartas
miatt, mint amely az A tarsasdg X elleni keresetének az alapja;
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mi a helyes eljards annak megitélésére, hogy a B tarsasag altal inditott kereset [a mdsodik Luganéi
Egyezmény II. cime] 5. szakasz[anak] hatdlya alé tartozik-e? Igy kiilonosen:

— Fiigg-e a vélasz attél, hogy fenndllt-e X és B tarsasdg kozott [a mdsodik Luganéi Egyezmény
II. cimének] 5. szakasz[a] értelmében vett »egyedi munkaszerzédés«, és amennyiben igen, mi a
helyes vizsgalat annak eldontésére, hogy volt-e ilyen szerz6dés?

— B tarsasagot X »munkaltatéjanak« kell-e tekinteni [a masodik Luganéi Egyezmény] II. cimének
5. szakasza szempontjabol, illetve B tarsasig X-szel szembeni keresete (ldsd a negyedik kérdés
d) pontjat) ugyanugy a [mdasodik Lugandi Egyezmény] 18-21. cikk[ének] hatdlya ald esik-e,
ahogyan A tdrsasdg X-szel szembeni keresete a 18—21. cikk hatdlya al4 esik? Igy kiilonésen:

a) B tdrsasig keresete csak akkor esik a [mdsodik Lugandi Egyezmény] 18. cikk[ének] hatdlya
ald, ha a kotelezettség, amelyen a kereset ténylegesen alapul, a B tarsasig és X kozott
létrejott munkaszerz6dés szerinti kotelezettség?

b) Maiésodlagosan, a [mésodik Lugandi Egyezmény] 18. cikk[ének] hatdlya ald esik-e a kereset,
ha a magatartds, amelyen a kereset alapul, az A tdrsasag és X kozott létrejott
munkaszerz6dés szerinti kotelezettség megsértésének mindsiilne?

— Amennyiben a fenti vizsgélatok egyike sem helyes, mi a helyes vizsgélat?”

18. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzést a Birdsag Hivatala 2017. oktéber 20-an vette
nyilvantartasba. Az alapeljaras alperesei, az Arcadia, a Svdjci Konfoderacié és az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket nyujtottak be a Birésaghoz. A 2018. szeptember 13-i targyaldson a Svijci
Konfoderacié kivételével ugyanezek a felek képviseltették magukat.

IV. Elemzés

A. Elézetes megfontoldsok

19. A maésodik Luganéi Egyezmény egy nemzetkozi egyezmény, amelyet az Unié az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsuldas (EFTA) részes allamaival és a Svdjci Konfoderacidval kotott. A Birdsag
elé csak ritkdn terjesztettek kérdéseket ezen egyezmény értelmezésével kapcsolatban. Egy, a 44/2001
rendelettel> pdrhuzamos jogi eszkozrél van sz, amelynek tdrgya azonos, és ugyanazon joghatésagi
szabdlyokat irja el§, mint ez a rendelet. Ennélfogva az e rendeletre alkalmazandé bdséges itélkezési
gyakorlat a mésodik Lugandi Egyezmény egyenértékii rendelkezéseire is étiiltethetd.*

3 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
a tovébbiakban: ,Briisszel 1" rendelet). Ezt a rendeletet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtasardl sz6lo, 1968. szeptember 27-én Briisszelben aldirt egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o; a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény)
valtotta fel. Ez utébbit nemrég felvdltotta a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

4 Az emlitett egyezmény értelmezéséhez figyelembe kell venni az ezen jogi eszkozre vonatkozé nemzeti hatdrozatokat. Ldsd: [a mdsodik Luganoi
Egyezmény] egységes értelmezésérdl és az dllandd bizottsagrdl szolé jegyzékonyv (HL 2007. L 339., 27. o.) 1. cikkérdl: 2009. dprilis 2-i Gambazzi
itélet (C-394/07, EU:C:2009:219, 36. pont); 2017. december 20-i Schlémp itélet (C-467/16, EU:C:2017:993, 46—51. pont).
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20. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések a kovetkezd jogi Osszefiiggések kozé
illeszkednek. Az Arcadia ugy véli, hogy az angol birdsagok rendelkeznek joghatdsiaggal az alapeljaras
alpereseivel szemben benyujtott kereseteinek elbiralasira a masodik Lugandi Egyezmény 6. cikkének
1. pontja alapjan. E keresetek ugyanis szorosan kapcsolédnak hiarom masik, Anglidban és Walesben
lakéhellyel rendelkezd személlyel szemben benydjtott, hasonl6 keresethez.®

21. Az érdekelt felek mindazonaltal vitatjdk e birdsagok joghatdsagat. Eldadjik, hogy e kérelmek
»egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekre” vonatkoznak, kovetkezésképpen az 5. szakasz hatdlya
ald tartoznak.

22. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy a madsodik Lugandi Egyezmény 18. cikkének
(1) bekezdése alapjan az ezzel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagot az 5. szakasz hatdrozza meg. Ezen
egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,munkaadénak” azon allamnak a birdsigai el6tt
kell eljarast inditani, ahol a ,munkavallalé” lakéhelye taldlhaté. Tovdbba a Birdsig szerint e szakasz
rendelkezései kimeritd jellegliek.® Feltételezve, hogy ez a szakasz alkalmazandd, az Arcadia nem
hivatkozhat az emlitett egyezmény 6. cikkének 1. pontjara.

23. Ugyanis az 5. szakasz célja tobbek kozott,” hogy a gyengébb szerzédé félnek tekintett
munkavdllalot az érdekeinek megfeleld, kedvezdbb joghatdsdgi szabalyokkal védje.® Ennek érdekében e
szakasz megfosztia a munkaad6t a joghatdsdg megvalasztisira vonatkozdan biztositott minden
lehet3ségtdl, és a munkavallalé szamara azt az el6nyt kindlja, hogy fészabdly szerint 6t csak azon
birésagok el6tt lehet perelni, amelyeket a leginkabb ismeri.

24. Az alapeljaras alperesei altal felhozott joghatdsagi kifogds eredménye az 5. szakasz hatdlydnak
terjedelmétél  figg. E  tekintetben a  mdasodik Lugandéi Egyezmény 18.  cikkének
(1) bekezdése — emlékeztetek ra — az ,egyedi munkaszerz6désekkel kapcsolatos {igyekben” benytjtott
keresetekre alkalmazandé. E kifejezésekbdl két feltétel kovetkezik: egyfeldl egy ilyen ,szerzédésnek”
kell fenndllnia a felek kozott; masfeldl pedig a keresetnek bizonyos mddon e ,szerzédéshez” kell
kapcsoldodnia.

25. A kérdést elSterjeszté birésag masodik és negyedik kérdése lényegében e feltételek koziil az elsére
vonatkozik, mig az elsé és a harmadik kérdés a masodik feltétellel kapcsolatos. Megvizsgdlom az
»egyedi munkaszerz6dés” fogalmdnak (B) értelmezését, majd az azon kapcsolatra vonatkozé
problémakort, amelynek a kereset és a ,szerz6dés” (C) kozott kell fennallnia, végil pedig ratérek az
5. szakasz szerinti ,munkaadd” fogalmara (D).

B. Az ,egyedi munkaszerzédés” fogalmarol (mdsodik kérdés)

26. A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy az alapeljaras
alperesei és az Arcadia-csoporthoz tartozé bizonyos tarsasigok kozott fenndlld szerzodések
mindsiilhetnek-e az 5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi munkaszerzédésnek”. E birésag azt kivanja
megtudni, hogy e mindsités tekintetében sziikséges-e, hogy valamely személy és az annak szolgaltatasait

5 E rendelkezés el6irja, hogy valamely személy — tobb személy egyiittes perlése esetén — barmely alperes lakdhelyének birdséga el6tt perelhetd,
feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok
elkertilése érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni, és réluk egyiitt hatdrozni.

6 Lasd: 2008. mdjus 22-i Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet (C-462/06, EU:C:2008:299, 19. és 20. pont); 2017. szeptember 14-i
Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 51. pont); 2018. janius 21-i Petronas Lubricants Italy itélet (C-1/17,
EU:C:2018:478, 25. pont).

7 A masodik Lugané6i Egyezmény és a ,Briisszel 1” rendelet altal el8irt joghat6sagi szabélyok altalanossagban a jogbiztonsag biztositdsara iranyuld
célt kovetik. Ebben a tekintetben nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik: a kérelmezének konnyen meg kell tudnia hatarozni a birésagot,
amely el6tt eljarast indithat, az alperesnek pedig észszer(ien el6re kell latnia azt, hogy 6 mely birésagok el6tt perelhetd. Ezenkiviil ezek a
szabalyok a gondos igazsigszolgaltatds biztositdsara irdnyulnak. Lésd: 2002. februar 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 26. pont); 2003.
aprilis 10-i Pugliese itélet (C-437/00, EU:C:2003:219, 16. pont).

8 Lasd: a ,Briisszel I” rendelet (13) preambulumbekezdése; 2012. julius 19-i Mahamdia itélet (C-154/11, EU:C:2012:491, 44 pont); 2018. janius
21-i Petronas Lubricants Italy itélet (C-1/17, EU:C:2018:478, 23. pont).
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igénybe vevl tarsasag kozott ald-folérendeltségi viszony dlljon fenn, valamint hogy fenndll-e ilyen
viszony, amennyiben az el6bbi hatdrozza meg a tarsasaggal kotott szerz6désének feltételeit, a tarsasag
napi ugyvitele felett és sajat feladatainak teljesitése felett feliigyeletet és irdnyitdst gyakorol, de a
tarsasag részvényesei kezdeményezhetik a jogviszony megsziintetését. Ezenkivill ez a birdsag azt
kérdezi, hogy e szakasz tekintetében fennalltak-e ilyen ,szerz6dések” az alapeljards alperesei és azon
Arcadia tarsasagok kozott, amelyekkel az el6bbiek formélisan nem alltak szerz8déses viszonyban.’

1. Az elfogadhatésdgrol

27. Ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, az Arcadia nem vitatta az alsébb szint(
nemzeti birésagok el6tt azt, hogy azon tarsasagok mindegyikével szemben, amelyekkel az alapeljaras
alperesei formalisan munkaszerzédést kotottek, utébbiak munkavallaléi jogallassal rendelkeztek. Az
érdekelt felek szerint az alapiligyben szerepld jogvita eldontéséhez tehat nincs sziikség a Birdsag e
kérdéskorre vonatkozé valaszara.

28. Nem értek egyet ezzel az allasponttal. A Birdsag és a nemzeti birdsag kozotti, az EUMSZ 267. cikk
altal létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag a nemzeti birésig feladata annak eldontése, hogy
az Ugy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van-e az elGzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak feltett kérdések relevdnsak-e. '

29. Végezetiil szamomra ugy tlinik, hogy egyfeldl az, hogy ezt nem vitattik, azzal magyarazhatd, hogy
az Arcadia kezdetben ugy tekintette, hogy az anyagi jogi munkaszerz6dés fennallisa 6nmagaban az
5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi munkaszerz6désként” torténé mindsitéssel jar. Ugyanakkor a
csoport azéta atalakult, és hatdrozottan vitatja e mindsitést. Masfeldl a felek kozott a nemzeti eljaras
valamennyi szakaszdban vita volt abban a kérdésben, hogy ilyen ,szerzédések” fenndlltak-e az
alapeljards alperesei és a csoporthoz tartozé azon tarsasagok kozott, amelyekkel az el6bbiek formalisan

nem kotottek szerz8dést.'' A Birésdgnak tehat egyértelmiien valaszt kell adnia.

2. Az iigy érdemérdl

30. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a tényallas megvalsuldsanak idépontjdban az alapeljaras
alperesei az Arcadia-csoportban a tdrsasigi jog szerinti vezetd tisztségviselok feladatait lattak el.
Pontosabban, P. Bosworth volt a csoport tényleges chief executive officere (CEO),"” C. Hurley pedig
val6jaban a chief financial officer (CFO) volt. Ezenkiviill az érdekelt felek voltak az Arcadia London, az
Arcadia Switzerland és az Arcadia Singapore jog szerinti és tényleges vezetéi. "

9 Ezt a masodik részt a kérdést elGterjeszté birésdg a negyedik kérdése keretében emliti. Mindazondltal azt mar most hasznosnak tartom
megyvizsgalni.

10 Lasd tobbek kozott: 2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztositd és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

11 Lasd: Court of Appeal (fellebbviteli birésag), 2016. augusztus 19., Peter Miles Bosworth and Colin Hurley vs Arcadia Petroleum Ltd e.a., [2016]
EWCA Civ 818, 90. és 91. pont.

12 A tényleges vezeté egy olyan személy, aki — anélkiil, hogy 6t formadlisan a tdrsasig vezetGjévé nevezték volna ki — e feladatokat ténylegesen
ellatja.

13 P. Bosworth-t egy adott idére nevezték ki az Arcadia Singapore vezetd tisztségvisel6jévé, C. Hurley-t pedig az Arcadia London, majd az Arcadia
Singapore vezetd tisztségvisel6jének nevezték ki. E kinevezésektdl fiiggetleniil az érdekelt felek ezeket a feladatokat valéjaban valamennyi
tarsasag vonatkozdsaban és az alapiigy tényalldsanak teljes ideje alatt ellattak.
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31. Egyébként az alapeljaras alperesei mindegyikének anyagi jogi értelemben véve' munkaszerzédése
(contract of employment) volt az Arcadia-csoporthoz tartozé valamelyik konkrét tarsasaggal. E tarsasig
kiléte azonban az id6k soran véltozott, mivel 6ket sorrendben tobbek kozott az Arcadia London és az
Arcadia Singapore alkalmazta. Ezek a kiilonb6zd szerzédések kimondtdk, hogy az érdekelt feleknek
kizarélag az Oket alkalmazé tdrsasdg szamadra kell konkrét vezetdi feladatokat ellatniuk. A csoporttdl
kapott dijazasuk kizardlag az e szerzédésben eldirt osszeg volt, melyet a konkrét feladatok ellatasaért a
munkaadé-tarsasag folyositott.

32. Ebben az 0sszefiiggésben mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenni, hogy a masodik Lugandi
Egyezményben el6irt joghatdsagi szabédlyok alkalmazasa tekintetében el6szor is meg kell kiilonboztetni
az alapeljaras alperesei és az Arcadia-csoporthoz tartozé azon tarsasiagok kozotti kapcsolatokat,
amelyekkel ezek anyagi jogi értelemben véve formadlisan szerzédést kotottek, azon kapcsolatoktol,
amelyek az alperesek és az e csoporthoz tartozé egyéb tarsasagok kozott élltak fenn. Errdl két okbol
nem vagyok meggy6zédve.

33. Elgszor is a masodik Lugandi Egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése szerinti ,egyedi
munkaszerzédés” fogalmat nem a lex causce-re vagy a lex forira valé hivatkozassal, nem 6nalléan kell

meghatdrozni az ezen egyezményben el6irt joghatdsigi szabdlyoknak az egyezményben részes
valamennyi dllamban térténd egységes alkalmazésdnak biztositisa érdekében.

34. Ezen 0Ondll6 fogalmat illetéen a Holterman itéletb6l kovetkezik, hogy egy ilyen ,egyedi
munkaszerzédés” akkor &ll fenn, amikor valamely személy meghatdrozott ideig, mas javara és
irdnyitdsa alatt dijazds ellenében szolgéltatdst nyujt.'® Hasonl6 ,szerzédés” van tehdt, mivel a
munkaviszony jellemz6i — szolgéltatasnyujtas, dijazds és ala-folérendeltség — a tényallasban fennallnak.
Ahogyan arra az alapeljérds alperesei, a Svajci Allamszévetség, valamint a Bizottsdg rémutatnak, két
személy kozott tehat 1étezhet az alkalmazandé anyagi jog értelmében vett ilyen ,szerzédés” még akkor
is, ha semmiféle szerz6dés megkotésére nem keriilt sor, és pusztdn ténybeli munkaviszonyrél van szé."

35. Kifejtem, hogy ez az értelmezés tiszteletben tartja az 5. szakaszban foglalt kifejezéseket, mivel az
segyedi munkaszerz6dés” kifejezés nem foglalja magiban az anyagi jog szerinti szerzédés formadlis
megkotését. Ezenkivill e kifejezésnek a tagdllamok és/vagy az Unid szdmdra a nemzetkozi maganjog
terén kotelezo jogi eszkozokben torténd haszndlata a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz616, 1980. janius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezményig nyulik vissza.'® Ugyanakkor ezen

14 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy e mindsitésre a lex causae vagy a lex fori alapjan keriilt-e
sor.

15 Lasd: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet (C-47/14, a tovébbiakban: Holterman itélet, EU:C:2015:574, 35—
37. pont).

16 Lasd: Holterman itélet, 39—45. pont és 49. pont. A Birésag ez elsé két pontban arra is hivatkozott, hogy a munkavallal6t és a munkaéltatét olyan
tartés kapcsolat koti Ossze, amely elébbit bizonyos mértékben az utdbbi szervezeti keretei kozé vonja. Mindazondltal az a tény, hogy a Birdsdg
nem ismételte meg e tényt ezen itélet 49. pontjaban és a rendelkez6 részben, véleményem szerint azt jelzi, hogy ezt nem az 5. szakasz
értelmében vett ,egyedi munkaszerz6désnek” mindsités feltételének tekintette, hanem pusztin az ilyen jellegli szerz6dés leirdsdnak.

17 Analdgia utjan lasd: A szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl sz6lé egyezményrél Mario Giuliano, a mildndi egyetem professzora és
Paul Legarde, a Paris I egyetem professzora éltal készitett jelentés (HL 1980. C 282., 1. o.), kiilonosen a 25. o. Lasd tovabba: Baker Chiss, C.,
»Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Reégles de compétences
spéciales — Regles de compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23 du réglement (UE) n° 1215 /20127,
JurisClasseur Droit international, fasc. 584-155, 2014. szeptember 15., 29-38. § és 46. §; Merrett, L., Employment Contracts in Private
International Law, Oxford University Press, 2011., 62-77. o., és Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge
University Press, 2015., 78-83. o.

18 HL 1980. L 266., 1. o.
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egyezmény elfogaddsa sordn ezt a kifejezést elényben részesitették a ,munkaviszony” kifejezéssel
szemben, amelyre az emlitett egyezmény tervezetében tettek javaslatot, lényegében amiatt, hogy ez a
kifejezés ismeretlen volt bizonyos nemzeti jogrendszerekben.'” Téves lenne tehét a ,szerzédést” és a
,viszonyt” szembedllitani az 5. szakasz keretében.”

36. Kovetkezésképpen az alapeljaras alperesei és egy adott Arcadia tarsasag kozott az anyagi jog szerinti
formalis szerz6dés hidnya nem zarja ki azt, hogy a ténydllas alapjan az 5. szakasz rendelkezései szerinti
»szerzddésre” kelljen kovetkeztetni. Forditva, az érdekeltek és a csoport mas tarsasagai kozott kotott
szerz6dés nem mindsiil sziikségszertien az emlitett szakasz szerinti ,egyedi munkaszerzédésnek”.

37. Méasodszor, az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a széban forgd
szerz6dés rendelkezéseitdl fiiggetleniil az alapeljaras alperesei részére torténé killonb6zé beosztisok az
Arcadia egyik vagy mdsik tdrsasagdhoz, valamint az &thelyezéseik a tényallas tekintetében nem
modositottak az altaluk ott betoltott funkcidk jellegét, és nem voltak hatdssal az Arcadia tdrsasdgok
dsszességében és magdban a csoportban CEO-ként és CFO-ként elldtott szerepiikre sem. Osszefoglalva,
ezek a feladatkiosztasok pusztin formalisak voltak. Ezeket a szerz6déseket az érdekelt felek vagy az 6
utasitasuk szerint irtdk, és utébbiak nemcsak a szerzédésiikben megallapitott feltételeket vdlasztottik
meg, hanem azt is, hogy valamely tdrsasdg helyett inkdbb egy mdsikkal kitnek hasonld szerzédést.”

38. Ennélfogva ezt kovetben azt kell meghatdrozni, hogy az alapeljaras alperesei — mint tigyvezeték —,
valamint az egyes Arcadia tdrsasdgok kozott fenndlld viszonyt — fiiggetleniil attdl, hogy volt-e kozottiik
adott id6pontban formadlis szerz6dés, vagy sem — az 5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi
munkaszerzédésként” lehet vizsgalni.

39. Valamely személy azéltal, hogy véllalja az tgyvezetdi feladatok ellatdsat, szabadon elfogadja az
ehhez kapcsolédd kotelezettségeket. Ugyanigy, az ilyen ligyvezet6i megbizds e személyre bizdsaval a
tarsasag onként véllal bizonyos kotelezettségeket e személlyel szemben. Tobbek kozott, az ligyvezet6i
feladatokat fészabély szerint dijazés fejében végzik.” Szabadon vdllalt kotelezettségekrdl van tehdt szo
a tarsasag és az ugyvezeté kozott, amely a masodik Lugandi Egyezmény, valamint a ,Briisszel I”
rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerz6déssel kapcsolatos {igy” hatdlya ala tartozik. Véleményem
szerint ez a helyzet, fliggetleniil att6l, hogy ezen iigyvezet6t formalisan kinevezték (jog szerinti
ligyvezetd), vagy hogy — formélis kinevezés nélkiil — ekként viselkedik (tényleges tigyvezetd).*

40. Az Ugyvezet6t és a tarsasagot ezdltal terheld ,szerzédéses kotelezettségek” keretében az elébbi az
utébbi szamdara dijazds ellenében nyujt szolgéltatast. A jelen inditviny 34. pontjdban adott
magyarazatokkal Osszhangban a viszonyukat akkor kell az 5. szakasz szerinti ,egyedi
munkaszerz6désnek” mindsiteni, ha az ugyvezeté feladatai ellitdsa soran ald van rendelve a
tarsasagnak.

19 Lasd: Grusi¢, U, i. m., 61-62. o.

20 Egy ilyen értelmezés egyébként az 5. szakasz altal kovetett védelmi cél teljesitése érdekében lényeges. Az e szakasz szerinti ,egyedi
munkaszerz6dés” fogalmara vonatkozé értelmezésnek ennélfogva kell6en tignak kell lennie ahhoz, hogy lefedje az Gsszes olyan munkavéllalét,
akinek védelemre van sziiksége, ideértve azokat is, akik ,atipikus” munkaviszonyban vannak, valédi szerzédés nélkiil, azonban akik ugyantgy a
munkaaddjuk ala vannak rendelve.

21 Az Arcadia egyébként arra hivatkozott a nemzeti birésigok elétt, hogy az alapeljérds alpereseinek azon valasztdsa, hogy 6ket formalisan az
Arcadia London vagy az Arcadia Singapore alkalmazza, nem pedig az Arcadia Switzerland, egyszertien azzal magyarazhatd, hogy 6ket Svajcban
adoztattdk egy olyan adérendszer alapjan, amely tiltott mindenféle fizetett munkat ebben az &llamban. Lasd: Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [fellebbviteli birdsdg (Anglia és Wales) (polgéri kollégium) (fellebbviteli birésag), 2016. augusztus 19., Peter
Miles Bosworth and Colin Hurley vs Arcadia Petroleum Ltd e.a., [2016] EWCA Civ 818, 71. pont.

22 Ez a helyzet dllt fenn a jelen tigyben is. Az a tény, hogy az alapeljards alpereseinek csupan az Arcadia-csoport bizonyos tdrsasigai fizették,
véleményem szerint irrelevans. A dijazds formdja és a kifizetés szervezésének modja nem lényeges. Lasd analdgia atjan: 2013. december 19-i
Corman Collins itélet (C-9/12, EU:C:2013:860, 39. és 40. pont).

23 Lasd: Holterman itélet, 53. és 54. pont. A ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerz6déssel kapcsolatos tigy” fogalmaval
kapcsolatban lasd: 1992. junius 17-i Handte itélet (C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont); 2002. szeptember 17-i Tacconi itélet (C-334/00,
EU:C:2002:499, 23. pont).
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41. E tekintetben a Holterman itéletben a Birésdg kimondta, hogy az 5. szakasz céljabdl az
ala-folérendeltségi viszony fennalldsat ,a felek kozotti kapcsolatot jellemzé Osszes tényallasi elemre és
koriilményre figyelemmel kell értékelni”. A Birdsag azt is jelezte, hogy az olyan ugyvezetd, aki
elegend6 részesedéssel rendelkezik a torzstékében ahhoz, hogy ,nem elhanyagolhaté” mértékben tudja
befolyasolni a rendes koriilmények kozott neki utasitdsokat add és azok végrehajtasat ellenérzé
személyeket, nem lehet a tdrsasag aldrendeltje.*

42. Hibas volna ezen érvelést a contrario értelmezni, olyan médon, hogy valamely {igyvezetd, aki nem
rendelkezik részesedéssel a tarsasag torzst6kéjében — mint az alapeljaras alperesei —, kizardlag e
ténynél fogva a tdrsasdg alarendeltjei. Noha a Birésig ezen itéletben jelzett egy olyan korilményt,
amely mindenképpen kizdrja az aldrendeltséget, arrél nem nyilatkozott, hogy mi jellemzi az
alarendeltséget.

43. E tényekre tekintettel tdmaszkodni lehet a Birésignak az EUMSZ 45. cikk és bizonyos
harmonizicids iranyelvek szerinti ,munkavallalé” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatira. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint az ala-folérendeltségi viszony jellemzdje az, hogy a munkavallalé egy masik
személy iranyitasa alatt all, amely személy nemcsak a nyujtandé szolgéltatisokat irja el6 a szamara,
hanem féként azt is, hogy azokat hogyan kell teljesiteni, valamint ennélfogva az, hogy e munkavallalé
koteles a belsé utasitasokat és szabdlyokat betartani. Az ilyen ala-folérendeltségi viszony fennalldsanak
megédllapitasa érdekében tehat azt kell megvizsgilni, hogy a munkavéllalé milyen onéllésaggal és
rugalmassaggal rendelkezik annak megvalasztisa soran, hogy a rabizott feladatokat mikor, hol és
hogyan hajtja végre és/vagy azt, hogy ez a munkaad6 milyen feliigyeletet vagy ellenérzést gyakorol a
munkavallal¢ felett.”

44. Ebbdl kittinik — ahogyan arra az Arcadia-csoport és a Svijci Konfoderacié ramutatnak —, hogy
valamely tdrsasdg ligyvezetdje kizdrdlag akkor dall a tdrsasdg irdnyitdsa alatt, ha feladatainak ellatasa
soran valamely mds személy tényleges irdnyitdsa ald van rendelve feladatainak elldtdsa és szervezése
korében. Az ilyen iranyitds fennallasinak értékeléséhez meg kell vizsgilni a kérdéses feladatok jellegét,
azt a kozeget, amelyben e feladatokat ellatja, tovabba vizsgdlni kell az érintett személy hataskorének
terjedelmét, és azt, hogy a tarsasagon beliil 6t mennyiben ellendrizték.*

45. Marpedig elméletileg az tigyvezet6k az alapeljards alpereseihez hasonléan, akik a kérdést
el6terjeszté birdsag tajékoztatdsa szerint az Arcadia-csoport tényleges CEO-jaként és CFO-jaként a
legszélesebb jogkorrel rendelkeztek a tdrsasdg irdnyitdsihoz, valamint a nevében torténd eljardshoz, és
teljes korti ellendrzéssel és ondllésdggal rendelkeztek annak mindennapi {igyeinek, valamint a sajat
feladataik ellatdsa soran — ami azt bizonyitja, hogy az egymast koveté6 munkaszerzédéseiket 6k maguk
vagy az 6 felel6sségiik mellett szovegezték meg, megvalasztottdk e szerzédések tartalmat és formalis
munkaaddjukat, valamint a rdjuk vonatkozé formadlis munkafeltételeket, feladataik ellatdsa soran
nincsenek aldrendelve a tarsasagnak.

46. Kiillonosen, ellentétben azzal, amire az alapeljaras alperesei hivatkoznak, az ala-folérendeltséget nem
szabad Osszetéveszteni azon dltaldnos irdnymutatdsokkal, amelyeket az tigyvezet6 kap a részvényesektol
a tdrsasag Ugyei irdnyvonaldnak meghatdrozasat illetéen. Ezek az dltaldnos irdnymutatdsok nem
vonatkoznak az tigyvezetd feladatainak végrehajtdsdra vagy azon mddra, ahogyan az iigyvezetd ezeket
szervezi. Az ligyvezeté megbizatasa arra szdl, hogy a tarsasagérdekében jarjon el, és ennek érdekében a
feladataira vonatkozé észszeri utasitisokat kaphat. Ugyanezen okokbdl a torvény adltal a
részvényesekkel szemben eldirt ellenérzési mechanizmusok o6nmagukban nem igazoljdk az

24 Lasd: Holterman itélet, 46. és 47. pont.

25 Lasd: 1986. julius 3-i Lawrie-Blum itélet (66/85, EU:C:1986:284, 18. pont); 2004. janudr 13-i Allonby itélet (C-256/01, EU:C:2004:18, 72. pont);
2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet (C-413/13, EU:C:2014:2411, 36. és 37. pont); 2018. november 20-i Sindicatul
Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 45. pont).

26 Lasd anal6gia utjan: 2010. november 11-i Danosa itélet (C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont), és ebben az értelemben: Cruz Villalén
fétandcsnoknak a Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-47/14, EU:C:2015:309, 32. pont).
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ala-folérendeltségi viszony fenndlldsat. Minden megbizottnak szdmot kell adnia bizonyos médon a
megbizdjanak. Ezenkivil pusztin az a korilmény, hogy ezek a részvényesek jogosultak arra, hogy a
tarsasdg lgyvezet$jét visszahivjak, nem elegenddé ahhoz, hogy ezt a viszonyt igazoljadk. Az, hogy
rendelkeznek ilyen visszahivasi joggal, nem jelenti azt, hogy 6k beavatkoznak a tarsasag iranyitdsdba és
tigyvezetésébe. Itt is, akdrcsak barmely megbizdsi jogviszony keretében, a megbizé egyoldaltan véget
vethet a megbizottal fennall6 jogviszonynak, anélkiil hogy e koriilmény onmagdban bizonyitand
aldrendeltségi kapcsolat fennallasat.

47. Mindezekre tekintettel allispontom szerint a jelen tigyben az alapeljaras alperesei és az Arcadia
tarsasagok mindegyike kozott kétségteleniil a masodik Luganéi Egyezmény 5. cikkének 1. pontjanak
hatdlya ald tartozd kolcsonds ,szerzédéses kotelezettségek” dlltak fenn. E kotelezettségek egyes
esetekben szerzédéses format oltottek, maskor pedig nem. Mindenesetre ugyanezen kotelezettségek
nem vizsgalhaték az 5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi munkaszerzédésként”.

48. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a Danosa itélet” és a Balkaya itélet,* ellentétben azzal,
amire az alapeljards alperesei hivatkoznak. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy az el6bbi
itéletben a Birdsag a 92/85/EGK iranyelvvel” kapcsolatban megéllapitotta, hogy noha ,nem kizért”,
hogy a tdrsasag iranyitd szervének tagja nem tartozik az ezen iranyelv szerinti ,munkavallal6” fogalma
ald ,figyelemmel a rabizott sajatos feladatokra, arra a kozegre, amelyben e feladatokat ellatja, és ahogy
e feladatokat ellatja”, a tarsasig ligyvezetGje a tirsasag ald van rendelve, amennyiben (1) a tdrsasig
szerves részét képezi, (2) az tigyvezetési tevékenységével a tarsasdgnak egy masik szerve felé tartozik
elszamoldssal, és egyiitt is kell miikédnie vele, valamint (3) a taggytilés visszahivhatja.** A Balkaya
itéletben® a Bir6sag ezt az indokoldst vette at az a 98/59/EK irédnyelv®® esetében, és egy tarsasig
tigyvezet6jét — hasonlé koriilmények alapjan — az ezen irdnyelv szerinti ,munkavallalénak” mindsitette.

49. Ugyanakkor a Birésdg altal az unids jog valamely szabdlyozasi teriiletén egy fogalommal
kapcsolatban adott értelmezés automatikusan nem vehet 4t egy mésik teriileten.”?’ Ahogyan arra
ramutattam, csupan tamaszkodni lehet erre. Az 5. szakasz rendelkezései szerinti ,egyedi
munkaszerz6dés” fogalmat féként a masodik Luganéi Egyezmény és a ,Briisszel I” rendelet
rendszerére és céljaira, valamint a nemzeti jogrendszerekbdl levezethetd dltalanos elvekre® torténd
hivatkozdssal kell értelmezni.* Ezen itéletek tehdt e jogi eszkdzok esetében csak koriiltekintéen vehetdk
at. Megjegyzem egyébként, hogy a Holterman itéletben a Birdsiag nem expressis verbis alkalmazta ezt az
itélkezési gyakorlatot, hanem beérte azzal, hogy arra konkrétan hivatkozzon.

50. Ebben a tekintetben rdmutatok, hogy a Birdsag é4ltal a Danosa itéletben* annak megitélése
érdekében meghatirozott harom kritérium, hogy egy tdrsasag ligyvezetSje a 92/85 iranyelv értelmében
»>munkavallalonak” mindsiil-e, teljesiil az tgyvezet6k széles korében. Ugyanis egy ilyen tgyvezetd
altalaban (1) ,beilleszkedik” a tdrsasigba, (2) szdmot kell adnia a tdrsasig egy madsik szervének, az
igazgatétanacsnak vagy feligyel6bizottsagnak, és (3) 6t ez a szerv visszahivhatja.

27 2010. november 11-i itélet (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 2015. julius 9-i itélet (C-229/14, EU:C:2015:455).
29 A vérandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalék munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitisat 6sztonzé intézkedések

bevezetésérdl (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) sz6l6, 1992. oktéber 19-i tandcsi iranyelv
(HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.).

30 2010. november 11-i Danosa itélet (C-232/09, EU:C:2010:674, 48-51. pont).
31 2015. julius 9-i itélet (C-229/14, EU:C:2015:455, 37—41. pont).

32 A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1998. julius 20-i tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 225., 16. o.,
helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o.; HL 2014. L 289., 24. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.).

33 Lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 23-i Falco Privatstiftung és Rabitsch itélet (C 533/07, EU:C:2009:257, 33-40. pont); valamint a Nogueira
és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:312, 112. pont).

34 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Schneider itélet (C-386/12, EU:C:2013:633, 18. pont); 2013. december 19-i Corman-Collins itélet
(C-9/12, EU:C:2013:860, 28. pont); 2016. julius 14-i Granarolo itélet (C-196/15, EU:C:2016:559, 23. pont).

35 Lésd: Cruz Villal6n f6tanacsok Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-47/14, EU:C:2015:309, 25. pont).
36 2010. november 11-itélet (C-232/09, EU:C:2010:674).
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51. Ugyanakkor, bar a Birésdg a Danosa itéletben® és a Balkaya itéletben® tgy hatdrozott, hogy az
uniés harmonizdciés iranyelv dltal kindlt, elbocsatissal szembeni védelmet az tigyvezetSkre is
kiterjeszti, az ezen itéleteket athaté logikanak a ,Briisszel I” rendeletben és a mdasodik Luganéi
Egyezményben el6irt joghatdsagi szabalyokra torténd alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a valamely tarsasdg és az uigyvezet6i kozott fenndll6 jogvitdk jelentds részének vizsgélatara az ,egyedi
munkaszerzédés” fogalman keresztiil keriilne sor, és azok ennélfogva az 5. szakasz rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoznanak.

52. Ebben a tekintetben emlékeztetnem kell arra, hogy a tagdllami nemzeti rendszerekben a valamely
tarsasag és az tigyvezet6i kozotti kapcsolat nem a munkajog, hanem a tdrsasdgi jog hatdlya ala tartozik.
Az UgyvezetOk tarsasigi szervek. Az iigyvezet6 feladatai, valamint az ebbdl ered6 jogok és
kotelezettségek a tdrsasag alapszabalyabol, valamint a vele tekintetben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekbdl szarmaznak. Kétségtelen, hogy bizonyos tagallamokban, koztilk az Egyesiilt
Kiralysagban az tigyvezet6k és a tarsasagok a vonatkozé jogaikat és kotelezettségeiket szerzédéssel
— amely lehet megbizasi szerz6dés vagy munkaszerz8dés — tudjik keretbe foglalni.” Ennélfogva a
kapcsolatukra tovébbra is a tarsasagi jog vonatkozik.

53. Kiilonosen, a tarsasag tUgyvezet6i altal a tarsasdggal és annak részvényeseivel szemben
kezdeményezett, polgari jogi felelésségre vonatkozd jogvita — amely a jelen iigy hatterében all — a
tarsasagi jog hatdlya ald tartozd jogvita, amelyre a tagdllamok jogdban az e feleldsség feltételeit és
terjedelmét szabalyozo kiilonos rendelkezések vonatkoznak.®

54. A nemzeti mindsitések, valamint a masodik Luganéi Egyezmény és a ,Briisszel I” rendelet szerinti
mindsités kozott fenndlld ilyen jelentés ellentmondas nem segiti elé e jogi eszkozok alkalmazasat,

s

valamint az altaluk el6irt joghatésagi szabdlyok kiszamithatésagat. Raadasul azok a gyakorlati
hatranyok, amelyek az 5. szakasznak a tarsasidg tligyvezetdire torténé széles kord alkalmazasabdl
erednek, kevéssé igazodnak a felelésségiikkel kapcsolatos jogvita sajatossagaihoz, és kevéssé allnak
Osszhangban a megfelel6 igazsagszolgaltatds célkitizésével. Ebben a tekintetben egy tarsasig
killonboz6 tgyvezetSinek egyetemleges felelGssége a tarsasignak az tigyvezetés korében okozott
karokért szokasos megolddst jelent.* Ugyanakkor az 5. szakasz alapjan e személyek mindegyikét
kiillon-kiillon kell perelni a sajat lakohelye szerinti birdsdag el6tt, anélkiil hogy lehetéség volna e
jogvitdkat egy birdsag el6tt csoportositani.

37 2010. november 11-i itélet (C-232/09, EU:C:2010:674).

38 2015. julius 9-i itélet (C-229/14, EU:C:2015:455).

39 Lasd: Cruz Villalén f6tandcsnok Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-47/14, EU:C:2015:309, 28. labjegyzet).
Lasd: Companies Act 2006, 10. rész, 5. fejezet, 227. §, amelynek cime: ,Director’s service contracts”. Ugyanakkor mds tagillamokban — és
kiillonosen Franciaorszagban — a tdrsasagi megbizds és a munkaszerz6dés halmozasa csak akkor lehetséges, ha az tigyvezet6 az e megbizasbdl
ered§ feladatoktdl elkilonilt technikai feladatokat 14t el. Az érdekelt félnek adott esetben tehat két ondlld jogdlldsa van: az tigyvezet6i feladatok
a tarsasagi jogi szabalyok, mig a munkavallaléi feladatok a munkajog védelmi szabalyainak hatalya ald tartoznak, az tigyvezet6 két kiilon dijazést
kap. Lasd: Bavozet, F., ,dirigeants salariés et assimilés. — Affiliation au régime des salariés. — Conditions de cumul d’'un contrat de travail et
d’'un mandat social”, JurisClasseur, S-7510 fiizet, 2018. februar 7.

40 Lésd tobbek kozott a francia kereskedelmi torvénykonyv L 223-22. cikkét, a spanyol Ley de Sociedades de Capital (a t6ketdrsasagokrol szolo
torvény) 236. és azt kovetd cikkeit, valamint a Selskabsloven (a térsasigokrol sz6l6 dan torvény) 361., valamint a 363-365. cikkeit. E szabdlyokat
a tdrsasagi jog egyes vonatkozasairdl szold, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2017. L 169., 46. o.).
106. és 152. cikke meglehetésen részlegesen harmonizalta. Lasd tovébba: az eurdpai részvénytarsasdg (SE) statatumardl sz6l6, 2001. oktdber 8-i
2157/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 294., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 251. o., helyesbitések: magyar nyelvii
kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 382. o.).

41 Lasd példdul a francia kereskedelmi torvénykonyv L 223-22. cikkét, valamint a téketarsasagokrdl szolé spanyol torvény 237. cikkét.
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55. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy a ,Briisszel 1” rendelet, és Kkiterjesztve, a masodik Lugandi
Egyezmény joghatésagi szabdlyait a ,Réma I” rendeletben el6irt kolliziés szabalyokkal 6sszhangban kell
értelmezni.” Ugyanakkor bar ez a rendelet a 8. cikkében az ,egyéni munkaszerzédésekkel” kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz, az 1. cikke 2. pontjanak f) alpontjaban azt is el6irja, hogy ,a tarsasagi jogot,
[...] érinté kérdések”, amelyek tobbek kozott a tarsasagok ,belsé szervezetére” vonatkoznak, ki vannak
zarva e rendelet hatdlya alol.

56. Ebben a tekintetben altaldnosan elfogadott, hogy ebbe a csoportba tartoznak a tarsasag szerveinek
— ideértve a tarsasdg ligyvezetdit is — jogkoreivel és mikodésével és az ligyvezetéknek a tdrsasiggal,
valamint a részvényesekkel, illetve a tarsult tagokkal szembeni, az e jogkorokkel kapcsolatos
visszaélések esetében fenndlld felel6sségével kapcsolatos kérdések.” A ,Réma I” rendeletben foglalt
kizdrasra tekintettel az e kérdésekre alkalmazandé jog meghatirozisa az egyes tagdllamok kollizids
szabdlyainak hatdlya ald tartozik.

57. A fentiekre tekintettel erésen kétlem, hogy az unids jogalkoté és a masodik Lugandi Egyezmény
megalkotéi az 5. szakasz alkalmazdsat ki kivantdk terjeszteni a tdrsasag ugyvezetSinek polgari jogi
felel6sségére vonatkozd jogvitira. A széban forgé érdekek ezenkivill teljesen masok, mint a
munkavallaléknak a munkaltatéjukkal szembeni feleléssége tekintetében fenndll6 érdekek. Az
egyensuly, amit meg kell taldlni, nem azonos, és a nemzetkdzi maganjogi szabdlyok hozzdjarulnak
ehhez az egyensilyhoz.*

58. Masképpen megfogalmazva, az 5. szakasz rendelkezései tekintetében az ,alarendeltség” fogalmaval
kapcsolatban nem lehet ugyanazt az értelmezést alkalmazni, mint amelyet a Birédsdg a Danosa
itéletben® és a Balkaya itéletben® alkalmazott, anélkiill hogy ne kovetkezne be a tényleges
Osszetéveszthetdség a munkajogi szabalyok és a tdrsasagi jogi szabdlyok kozott, ami ezen itéletek
Osszefiiggésében igazolhaté, azonban killondsen nem lenne helyénvaldé a madsodik Luganéi
Egyezményben el&irt joghatosagi szabélyok keretében.

59. A jelen inditvany 45-47. pontjdban javasolt értelmezést nem kérddjelezi meg az alapeljaras
alpereseinek azon érve sem, amely szerint az 5. szakasz szabalyai nem tesznek kiilonbséget a
munkavallaléi kategéridk kozott. Nem azt javaslom ugyanis, hogy a Birésag az aldrendelt
munkavillalok kozott olyan killonbségeket tegyen, amelyet a masodik Lugandi Egyezmény megalkotéi
nem irtak el6. A Birésagnak egyszerien azt javaslom, hogy az ,aldrendeltség” fogalmanak olyan
értelmet adjon e szakasz alkalmazdsa céljabol, amely figyelembe veszi a tarsasagi jog sajatossagait.

60. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a masodik kérdésre azt
a valaszt adja, hogy egy tarsasag tigyvezetdje, aki az dltala képviselt tarsasag napi tigyvitele felett és sajat
feladatainak elldtdsa felett teljesen 6nalléan teljes ellendrzést gyakorol, nincs alarendelve e tarsasidgnak,
ennélfogva azzal nem &ll a masodik Lugandi Egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése szerinti ,egyedi
munkaszerzédésben”. Az a koriilmény, hogy e tarsasdg részvényesei visszahivhatjak ezt az ligyvezetét,
nem kérddjelezi meg ezt az értelmezést.

42 A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (,Réma I”) sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.). Lasd az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdését; 2016. janudr 21-i ERGO
Insurance és Gjensidige Baltic itéletet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 43—45. pont).

43 Az is dltaldban elfogadott, hogy e kérdések a lex societatis korébe tartoznak. Lasd: a fent hivatkozott Giuliano—Lagarde jelentés, 12. o.; Cour de
cassation (semmit8szék, Franciaorszag), polgari tigyekben eljaré 1. tandcs, 1997. jalius 1., 95-15.262. sz.; M. X c. Société Africatours; Cohen, D.,
»La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2003., 585. o. és
Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGDJ, Parizs, 2011., 3. kiadas, 116-117. o.

44 Arrol van sz6, hogy bonyolult mérlegelést kell végezni egyrészt a tarsult tagok érdekeinek védelmére, valamint a valamennyi térsasag megfelelé
mikodéséhez — amely biintetdjogi felelésség terhe mellett biztositja, hogy az tigyvezetSk észszer(ien jarnak el — sziikséges bizalom biztositdsara
irdnyul6 cél, mésfeldl pedig annak sziikségessége kozott, hogy nem lehet a tdrsasagok irdnyitdsat szisztematikus és tdlzott mértéki feleldsséggel
megbénitani, mivel az tigyvezetés ellatdsa kockazatvallalast tesz sziikségessé. Lasd: Guyon, Y., ,Responsabilité civile des dirigeants”, JurisClasseur
Sociétés Traité, 1. §, valamint a hivatkozott jogirodalom.

45 2010. november 11-i itélet (C-232/09, EU:C:2010:674).
46 2015. jalius 9-i itélet (C-229/14, EU:C:2015:455).
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C. Arrdl a tesztrél, amely lehetévé teszi annak meghatdrozdsdt, hogy egy kereset egyedi
munkaszerzodéssel ,,kapcsolatos iigynek” mindsiil-e (az elsé és a harmadik kérdés)

61. Mindenekel6tt, ha a Birdsag a javaslatomnak megfeleléen tgy hataroz, hogy nincsenek a masodik
Luganéi Egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése szerinti ,egyedi munkaszerzédések” az alapeljaras
alpereseihez hasonld korlatlan hatdskorrel rendelkezé tarsasagi tigyvezet6k és azon tarsasagok kozott,
amelyek szamadra a feladataikat ellatjdk, nem kell sziikségszertien valaszolni a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett elsé és harmadik kérdésre. E kérdéseket tehat csak masodlagos jelleggel vizsgdlom
meg.

62. Ennek pontositasat kovetéen emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben az Arcadia éltal az alapeljaras
alperesei ellen benyujtott keresetek lényegében a jogellenes mddszerek alkalmazdsaval megvaldsitott
Osszejatszason (unlawful means conspiracy) és a lojalitdas és a johiszemliség vagyonkezel6i
kotelezettségeinek megsértésén (breach of fiduciary duty) alapulnak. Ugyanakkor az angol jogban ezek
a jogi alapok a jogellenes karokozdssal kapcsolatosak (tort).

63. Ebben az osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsdg az els6 és a harmadik kérdésével azt kivanja
megtudni, hogy egy ,egyedi munkaszerz6dés” egyik fele dltal a masik féllel szemben benyujtott, ilyen
jogellenes karokozdson alapul6 kereset tartozhat-e az 5. szakasz hatdlya ald, és adott esetben milyen
feltételek mellett.

64. Az Arcadia szerint az 5. szakasz nem alkalmazandd e kérelmekre, mivel azok nem az alapiigy
alpereseinek  munkaszerzédéseib6l eredé valamely kitelezettségen —alapulnak,” hanem az e
szerz6désektd] fiiggetleniil fenndllé torvényes kotelezettségek megsértésén. Ez a szakasz ugyanis
jellegénél fogva a masodik Luganéi Egyezmény 5. cikkének 1. pontjdban foglalt ,szerzédéssel
kapcsolatos tigy” kategdrianak az egyik alkategéridja. Mdrpedig az ilyen jogi alapokon nyugvé kérelmek
az ezen egyezmény 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes kirokozas” hatdlya ald tartoznak, igy ki
vannak zdrva ugyanezen szakasz hatdlya alol.

65. Ugyanakkor az alapeljaras felperesei azzal érvelnek, hogy az 5. szakasz alkalmazdsa tekintetében a
donté szempont az, hogy fiiggetleniil a munkaltaté kérelmének alapjaul szolgalé anyagi jogi szabalytdl,
a felrétt magatartds mindsiilhet-e az egyedi munkaszerz6désbdl eredd szerzddéses kotelezettségek
megsértésének, amelyre hivatkozhatott volna.” Madrpedig a jelen esetben ez a helyzet all fenn. E
tekintetben kétségtelen, hogy az Arcadia a kereseteit alapozhatja az érdekeltek munkaszerzédéseibél
eredd kifejezett vagy hallgatdlagos szerzédéses kotelezettségek megsértésére (breach of express and/or
implied contractual duties).” Ez a szakasz tehat alkalmazand6 az alapeljarasra.

66. Az alapeljaras feleinek érveire tekintettel és a kérdést elSterjeszté birdsig szamara kimerité valasz
adéasa céljabdl hasznosnak tartom, hogy eldszor altaldnos jelleggel utaljak a szerzédésben allé felek
kozott elGterjesztett, jogellenes karokozason alapuld keresetek problémakorére, és hogy elemezzem a
Birésag altal a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja és 5. cikkének 3. pontja, valamint a masodik
Lugandi Egyezmény keretében e rendelkezések keretében alkalmazott megoldasokat (1). Ezt kovetSen
kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt véleményem szerint az 5. szakasz mds megoldast kivan (2).

47 Amely feltétel 1ényegében az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és harmadik kérdés b) pontjdban talalhato.
48 Amely feltétel 1ényegében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és harmadik kérdés a) pontjaban taldlhatd.

49 Amit a csoport egyébként az eredeti keresetében megtett, miel6tt azon véltozatott volna azutdn, hogy az alperesek az 5. szakasz alkalmazdsara
hivatkoztak.
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1. Az egyik szerzédd fél dltal a mdsik szerzédd féllel szemben benyijtott, jogellenes kdrokozdson alapulo
keresetek problémakore

67. Elméletileg a polgari jogi felel6sség terén annak megkiilonboztetése, hogy mi tartozik a szerzédéses
jogviszonyok korébe és mi a jogellenes karokozas korébe, a kereset benyujtéja dltal az alperes ellen
felhozott kotelezettség jellegétdl fiigg. Osszefoglalva annak meghatdrozasdrél van szé, hogy ez a
kotelezettség egy kozvetlenill jogszabdlyon alapuld, mindenkivel szemben kikényszerithet6
kotelezettség megsértésébdl ered-e (a kotelezettség ekkor jogellenes karokozdson alapul), vagy az a két
személy kozotti megdllapodas hatdsaként jon-e létre (amely esetben a kotelezettség szerzédéses). ™

68. Ugyanakkor el6fordul, hogy még egy karokozé magatartds is egyszerre mindsiil szerz6désszegésnek
és egy mindenkivel szemben kikényszerithetd jogszabdlyi kotelezettségnek. Ilyen esetben versengd
feleldsségek (vagy jogellenes karokozason alapulé és szerzédéses versengé igények) allnak fenn.

69. Az Arcadia-csoport altal az alapeljaras alpereseinek felrétt csalas alapjan hasonlé médon versengé
felel6sségekrdl van szd. Az angol jogban ugyanis létezik egy altalanos kotelezettség, hogy nem szabad
Osszejatszani a masnak torténé karokozds érdekében. E kotelezettség megszegése jogellenes
karokozasnak mindstl (tort of conmspiracy). Ett6l fiiggetlenil az, ha egy munkavallal6 kart okoz a
munkdltatéjanak, a szerz6désen alapuld lojalitdsi kotelezettsége megsértésének mindsiil. A karokozé
magatartas tehat potencidlisan két kiilonbozé feleldsséget idéz eld.

70. A fenndll6 versengé felel6sségekkel szemben bizonyos nemzeti rendszerek, koztiik az angol jog, a
felperesre hagyjak az arra vonatkozé vdlasztdst, hogy a szerz6do felével szemben benyujtott keresetét a
jogellenes karokozason alapuld feleldsségre és/vagy a szerz8déses felelésségre alapitja-e.”’ Ugyanakkor
mds rendszerek, koztiik a francia jog, a ,halmozédas tilalmanak” nevezett szabaly alapjan fdszabdly
szerint kizdrjak ezt a vdlasztdst: a felperes nem hivatkozhat egy szerzédésen kiviili kotelezettségre a
szerz6do felével szemben, ha az altal hivatkozott tények szerz6désszegésnek is mindsiilnek.

71. A ,Briisszel I” rendelet és a masodik Lugandi Egyezmény atveszik a ,szerz6déssel kapcsolatos tigy”
(az 5. szakasz 1. pontja) és a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos {igy” (az 5. szakasz 3. pontja)
dichotomidjat, és eltérd joghatdsagi szabdlyokat irnak eld, aszerint hogy egy kereset az egyik vagy a
masik kategéridba tartozik-e. A versengé felel6sségek problémakore tehdt e jogi eszkozokre is kiterjed.
Ebben az osszefiiggésben a kérdés az, hogy a felperes azon valasztdsa, hogy a szerz6dé felével szemben
benytjtott keresetét a szerzédéses felel6sségre és/vagy a jogellenes karokozason alapuld felelsségre
alapitja, meghatarozé-e a joghatdsiag meghatarozasa szempontjabdl.

72. A Birdsag a kérdéssel elsé alkalommal a Kalfelis itéletében® foglalkozott. Az ezen itélet alapjaul
szolgalé tigyben egy olyan maganszemély volt érintett, aki a bankjaval szemben pert inditott az altala
tézsdei miuveletekkel Osszefiiggésben elszenvedett karok miatt, és egyiittesen hivatkozott (1) a
szerzGdéses felel6sségre, (2) a jogellenes karokozason alapuld feleldsségre, valamint (3) a jogalap
nélkiili gazdagodasra (kvazi szerzédéses). Tobbek kozott az a kérdés meriilt fel, hogy a jogellenes
karokozason alapul feleldsség kérdésében valé hatdrozathozatal tekintetében a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 3. pontja szerint joghatdsaggal rendelkezé birdsag eljarhat-e a szerzédéses, illetve a kvazi
szerz&déses jogalapok tekintetében is.

50 Tekintettel arra, hogy valamennyi kotelezettség elsddleges forrdsa a jogszabélyban talalhat6, mivel semmilyen kotelezettség nem létezne, ha azt a
jogszabaly nem tenné lehet6vé (az egyezmények kotelezd hatdlyat és az érvényességiiket el6iré szabalyok el6irdsaval stb.).

51 A tagéllamok anyagi jogdban a szerzOdéses felelGsségre és a jogellenes karokozdson alapuld felelésségre eltérd szabdlyok vonatkoznak a

vagy a masik utat valassza.
52 1988. szeptember 27-i itélet (189/87, EU:C:1988:459).
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73. Ebben a tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy ,a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyek” fogalmat onalléan kell értelmezni, oly médon, hogy az magdban foglalja ,az Osszes olyan
kérelmet, amely az alperes felel6sségének megallapitdsira irdnyul, és amely nem kapcsolédik a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti »szerzédéses igényhez«”. E szakasz onmagaban
értelmezve azt jelzi, hogy a felperes azon vélasztdsa, hogy a szerzédd felével szembeni keresetét
jogellenes karokozason alapuld felelésségre alapitja, nem relevins a joghatésidg szempontjabdl: ez a
kereset mindenképpen a ,szerzédéssel kapcsolatos iigy” kategdridjaba tartozik. Ugyanakkor a Birdsag
pontositotta, hogy ,az olyan birésag, amely az [emlitett egyezmény] 5. cikk[ének] 3. pontja alapjan
joghatésiggal rendelkezik valamely kereset elbirdlasira a jogellenes karokozassal Osszefiiggd része
tekintetében, nem rendelkezik joghatésaggal e kereset elbirdlasara a keresetnek a nem ilyen alapt része
tekintetében” >,

74. A valaszanak kissé kétértelmii jellege ellenére ugy tlnik, hogy a Birésdg ebben az itéletben
megallapitotta, hogy a felperes dltal hivatkozott valamennyi jogalapot tgy kell mindsiteni, hogy az
»szerzddéssel kapcsolatos tigynek” vagy ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigynek” mindsiil, vagyis a
kiilonboz6 anyagi jogi szabdlyok szolgdlnak az igényei alapjaul. A joghatdsag tehat valtozhat a felperes
altal hivatkozott anyagi jogi szabaly szerint.”* Pontositom, hogy nem arrdl van sz, hogy a nemzeti
jogban el6irt mindsitést kell elfogadni a ,Briisszel I” rendelet vagy a masodik Lugandi Egyezmény
alkalmazdsa céljabol. Ez az igény az, amelyet e jogi eszkozoknek megfeleléen kell mindsiteni, 6nalld
modon, ,szerzédésesnek” — ha azt a felek szabadon véllaljdk® — vagy jogellenes karokozasbol vagy
jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménybdl fakadénak mindsiteni, amennyiben az nem
tartozik az el6z6 kategdridba. Amennyiben ugyanazon kereset keretében a felperes kiilonb6zé jogi
alapokat hoz fel, kiilonbozé kotelezettségekre — szerzédéses, jogellenes karokozdson alapulé -

hivatkozik, melyek megannyi birésag hataskorébe tartozhatnak.*

75. A Bir6sag e problémakorrel a Brogsitter itéletben* foglalkozott Gjra. Az ezen itélet alapjaul szolgdlo
tigyben egy magdnszemély tobbek kozott jogellenes karokozason alapuld felelésség cimén kartéritést
kért a szerz6do feleitdl a tisztességtelen versenyrdl sz6lé német jogszabalyok alapjan. Ennek keretében
ez a maganszemély az utdbbiaknak kiilondsen a szerzddésiikbdl eredd kizardlagossagi kotelezettség
megsértését rotta fel. A Birdsagnak tehat arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy e kereseteket a

w7

»Briisszel I” rendelet alapjan hogyan kell mindsiteni.

76. A Birdésdg — miutdn kiindulépontnak tekintette a Kalfelis itéletben™ foglalt azon megdllapitést,
miszerint a ,jogellenes karokozéssal kapcsolatos tigyek” magukban foglaljak az 6sszes olyan kérelmet,
amely az alperes felelésségének megallapitasara irdnyul, és amely nem kapcsolédik a ,szerzédéses
igényhez” — megéllapitotta, hogy a szoban forgd keresetek ezen egyik vagy masik kategéridba torténd

7

sorolasdhoz azt kell megvizsglni, hogy ,azok — fiiggetlentil nemzeti jogi mindsitéstiktél — szerzddéses

jelleggel rendelkeznek-e”.

53 1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet (189/87, EU:C:1988:459, 16-19. pont).

54 A Birésag egyébként késdbb megerdsitette ezt a megkozelitést. Lasd tobbek kozott: 2013. méjus 16-i Melzer itélet (C-228/11, EU:C:2013:305,
21. pont). Lasd tovabbé: Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation”, Journal of
Private International Law, 9:1, 39-76. o., killénésen 42. és 43. o.

55 1992. junius 17-i Handte itélet (C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont).

56 E megkozelités szerint a jelen tigyben az Arcadia éltal az alapeljards alpereseivel szemben felhozott kiilonb6z6 claimek megannyi jogi alapra
— breach of fiduciary duty, conspiracy — vonatkoznak, és killon kell 6ket mindsiteni. E tekintetben a comspiracy — ahogyan jeleztem — egy
mindenkivel szemben érvényesithetd torvényi kotelezettség megsértésére vonatkozik, és a jogellenes karokozas korébe tartozik. Ezzel szemben a
breach of fiduciary duty a szerz6déses viszonyok korébe tartozik. A kérdéses vagyonkezeldi kotelezettségeket ugyanis az alapeljaras alperesei
szabadon vallaltak az Arcadidval szemben (lasd a jelen inditvany 39. pontjat).

57 2014. marcius 13-i itélet (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 1988. szeptember 27-i itélet (189/87, EU:C:1988:459, 17. pont).

59 2014. marcius 13-i Brogsitter itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 20. és 21. pont) (kiemelés t6lem).
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77. A Birésag szerint ez akkor is igaz, ,ha a felr6tt magatartds a szerzédés targyara figyelemmel
meghatdrozhatd szerzddéses kotelezettségek megszegésének tekinthet6”®, valamint hogy ,[e]z lesz a
helyzet eleve akkor, ha [a] szerz6dés értelmezése elengedhetetlen [a felrétt] magatartds jogszer(i vagy
— éppen ellenkezbleg — jogellenes voltdnak megéllapitaséhoz”®. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd
birésag feladata ,annak meghatarozasa, hogy [az] inditott keresetek targyat olyan kartéritési kérelem
képezi-e, amelynek oka® észszertien tekinthet [a] [...] szerz6désben szerepld jogok és kotelezettségek
megsértésének, aminek figyelembevétele elengedhetetlen a kereset elbiralasa soran”®.

78. A Brogsitter itélet® véleményem szerint véltozést jelent a Kalfelis itéletben® alkalmazott
megkozelitéshez képest. A Birdsag ugyanis ugy tlinik szemléletet valtott a keresetek mindsitése soran a
»Briisszel I” rendelet, valamint a masodik Luganéi Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaban és 5. cikkének
3. pontjaban eldirt joghatdsagi szabdlyok tekintetében. A Birdsag mellzte azt a mindsitést, amely
kiindulépontnak a felperes éltal hivatkozott anyagi jogalapot tekintette, és a kereset alapjdul szolgdlo
ténydlldson alapulé mindsitést alkalmazott. Az, hogy a felperes hogyan fogalmazza meg e keresetét, ugy
tlinik, nem relevans egy ilyen elemzésben.

79. A Brogsitter itélet® pontos hatdlya azonban bizonytalan. Ebben a tekintetben az Arcadia arra
hivatkozik, hogy a ,Brogsitter teszt” ezen itélet 25. pontjaban taldlhat6: egy kereset ,szerzédéssel
kapcsolatos tigynek” mindsiil, amennyiben a szerzddés értelmezése elengedhetetlennek tiinik a jogellenes
kdrokozdssal kapcsolatban felrott magatartds jogszerii vagy — éppen ellenkezdleg — jogellenes voltanak
megdllapitdsdhoz. Egyetértek ezzel az elemzéssel. Véleményem szerint a Birdsig ,szerzédésesnek”

kivanta mindsiteni azokat a jogellenes karokozasbdl eredd felelésségen alapuld kereseteket, amelyek
megalapozottséga a jogvitdban részes felekre vonatkozo szerzédéses kotelezettségek tartalmatol figg.

80. Ugyanakkor az alapeljaras alpereseinek véleménye szerint a ,Brogsitter teszt” ezen itélet 24. és
29. pontjdban taldlhat6: a kereset ,szerzédéssel kapcsolatos tigynek” mindsiil, amennyiben a felrétt
magatartdas a szerzddéses kotelezettségek megszegésének tekintheté — azaz ennek mindsiilhet —,
fuggetlenil attél, hogy arra a felperes hivatkozik-e, vagy sem. Ebben a tekintetben nem arrél a
kérdésr6l van szdé, hogy elengedhetetlennek tlinik-e megallapitani a szerzddéses kotelezettségek
tartalmat a jogellenes karokozas terén felrott magatartds jogszertségének megallapitdséhoz, hanem
arrdl, hogy van-e potencidlis 0sszefliggés e magatartas és e kotelezettségek tartalma kozott. Ennélfogva,
mivel a tények alapjan az emlitett magatartds egyszerre mindsiilhet szerzédésen kiviili jogellenes
karokozasnak és szerzddéses kotelezettségszegésnek, és a felperes igy mindkettére hivatkozhatna, a
szerz6déses mindsités élvez elényt a joghatdsag meghatdrozdsa céljabol.

81. Ugyanakkor tugy tlinik, hogy a Birésdg egyes kozelmultbeli itéleteiben a Brogsitter itéletet®
ugyanugy értelmezte, mint az alapeljards alperesei. Kozelebbrl a Holterman itéletben, amely
— emlékeztetek rda — ugyancsak egy olyan helyzetre vonatkozott, amelyben kiilonb6z4 jogalapokra
hivatkoztak ugyanazon kartéritési kereset alditimasztdsa érdekében, a Birédsag megallapitotta, hogy azon
kérdést illetéen, hogy e kereset ,szerzédéssel kapcsolatos iigynek” vagy ,jogellenes karokozassal

60 2014. marcius 13-i Brogsitter itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 24. pont). Ezt a pontot lényegében megismétli az itélet 29. pontjaban foglalt
valasz, valamint az itélet rendelkezd része.

61 2014. marcius 13-i Brogsitter itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 25. pont).

62 Ugy tiinik, hogy a Birésag itt a ,jogi alap” olyan értelmét fogadta el, amely nem a felperes dltal igénye aldtdmasztésara felhozott anyagi jogi
szabdlyra utal (amely értelme ennek a fogalomnak a jelen inditvany 74. pontjiban szerepel), hanem a kérelemben szerepld tényekre utal.

63 2014. marcius 13-i Brogsitter itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 26. pont).
64 2014. marcius 13-i itélet (C-548/12, EU:C:2014:148).
65 1988. szeptember 27-i itélet (189/87, EU:C:1988:459).
66 2014. mércius 13-i itélet (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Hasonld értelmezés tekintetében lasd: Cruz Villalén fétandcsnok Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya. (C-47/14,
EU:C:2015:309, 48. pont); Kokott fétandcsnok Granarolo {igyre vonatkozé inditvanya (C-196/15, EU:C:2015:851, 14. és 18. pont). Cruz Villalén
fétandcsnok inditvanydban javasolta e tesztnek az 5. szakaszra valé alkalmazésat.

68 2014. mércius 13-i itélet (C-548/12 itélet, EU:C:2014:148).
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kapcsolatos tigynek” mindsiil-e, csak azt kell megvizsgdlni, hogy a felrott magatartds tekintheté-e a
szerzbdéses kotelezettségek megsértésének.” Ugyanakkor a Bir6sdg megelégedett e feltétel wjboli
megallapitasaval, anélkiil hogy azt valdjaban alkalmazta (vagy kifejtette) volna, igy nehezen lehetiink
bizonyosak afeld], hogy a Birésag annak milyen értelmet kivant tulajdonitani.

82. A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy véleményem szerint a Birésag itélkezési gyakorlata
legalabbis kétértelmt abban a tekintetben, hogy a ,Briisszel I” rendelet és a masodik Luganéi
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat, valamint 5. cikkének 3. pontjait hogyan kell alkalmazni versengé
felel6sségek esetén. Hasznos volna, ha a Birdsag tisztazna erre vonatkozé allaspontjat.

83. Véleményem szerint a ,Briisszel I” rendelet és a masodik Lugandi Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak,
valamint 5. cikke 3. pontjanak elkiilonitése érdekében — az ezen jogi eszkozokbdl fakadd jogbiztonsag,
elérelathatsag és megfeleld igazsagszolgaltatds célkitlizésére tekintettel — ajanlott a Kafelis itéletbsl™
eredd logikat kovetni, és a felperes altal felhozott anyagi jogi jogalapra tekintettel ,szerz6désesnek” vagy
sjogellenes karokozason alapulénak” mindsiteni valamely kérelmet. A minima, a Birédsagnak tartania
kellene magat a Brogsitter itéletnek” a jelen itélet 79. pontjiban szerepld szigort olvasatidhoz. Mdsként
fogalmazva, ha a szerz6dé felek valamelyike altal elGterjesztett kérelem nem a szerzédésbdl eredd
kotelezettségen alapul, hanem a jogellenes karokozasra vonatkozé szabdlyokon, és nem tlinik
elengedhetetlennek meghatdrozni a szerz6déses kotelezettségek tartalmat a felr6tt magatartas
jogszeriiségének elbirdlasdhoz, e kérelemnek az emlitett jogi eszkozok 5. cikke 3. pontjanak hatédlya ala
kellene tartoznia.”

84. Igaz, elismerem, hogy a joghatdsagnak a felperes altal hivatkozott anyagi jogalaptdl valé fiigg6vé
tétele egy bizonyos szint(i forum shoppingot engedélyez, mivel utébbi bizonyos mértékig — a megfeleld
szabalyokat keresve — megvalaszthatja a birésagat. Egyébként ugyanazon karokozé magatartds, amelyet
a felperes kiillonb6z6 jogi alapok alapjan vizsgal, elméletileg kiillonb6z6 birésigok joghatdsiga ala
tartozhat, ami a jogvita kettészakaddsanak veszélyével jar. Ebben az Osszefiiggésben egy, az alapeljaras
alperesei dltal javasolthoz hasonlé megoldas kizarja ezt a forum shoppingot, és azzal az elénnyel jar,
hogy lehetévé teszi azt, hogy a valamely szerzédéses kapcsolatbdl eredé valamennyi jogvitit a
szerz6désben kikotott birdsag biraljon el.

85. Ugyanakkor a fent kiemelt problémadkat viszonylagosnak kell tekinteni. A madasodik Lugandi
Egyezmény és a ,Briisszel I” rendelet megfogalmazéi ugyanis maguk engedélyeztek egy bizonyos forum
shoppingot azdltal, hogy a felpereseknek kiilonbozé lehetéségeket biztositottak a joghatdsag
megvalasztdsara vonatkozdan. Versengd felel6sségek esetén a szerzédés altal és a jogsértés alapjan
meghatarozott birésagok koziill mindketté szorosan kapcsolddik a jogvitdhoz, és e jogi eszkozok nem
irnak elé hierarchidt a kérdéses birdsdagok kézott. A jogvita kettészakadasanak veszélyét illetGen
— ahogyan arra a Birdsagi is rdmutatott a Kalfelis itéletben” — a felperes a keresetét az emlitett jogi
eszkozok 2. cikke alapjan tovabbra is benyujthatja az alperes lakéhelye szerinti birédsaghoz, amely tehat
joghatésaggal rendelkezik arra, hogy annak egésze tekintetében dllast foglaljon.

69 Holterman itélet, 32. és 71. pont, amely a 2014. marcius 13-i Brogsitter itélet (C-548/12, EU:C:2014:148) 24-27. pontjara utal. Bar a Birésdg e
négy pontra Osszpontositott, végiil csak az els6vel foglalkozott. Lésd tovébba: 2016. jalius 14-i Granarolo itélet (C-196/15, EU:C:2016:559,
21. pont).

70 1988. szeptember 27-i itélet (189/87, EU:C:1988:459, 20. pont).

71 2014. mércius 13-i itélet (C-548/12 itélet, EU:C:2014:148).

72 E megkozelités szerint az Arcadia kérelmei e csoportba tartozndnak, mivel a conspiracy jogsértésen alapulnak, feltéve hogy az 5. szakasz nem
alkalmazandd. Ugyanis nem sziikséges meghatdrozni az alapeljards alpereseit az Arcadidhoz fiiz6 szerzédéses kotelezettségek tartalmat annak
megitéléséhez, hogy az e jogsértést megvaldsité magatartds jogellenes.

73 1988. szeptember 27-i itélet (189/87, EU:C:1988:459, 20. pont).
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86. Elismerem azt is, hogy egy gyakorlati szempontot is figyelembe kell venni. Ugyanis, mig bizonyos
jogok, koztikk az angol jog, az alperesek szamadra strict pleading szabalyokat irnak el6 — mivel
utobbiaknak a keresetitkben nemcsak a keresetiik alapjaul szolgalé ténydllast és annak targyat kell
megjelolnitik, hanem azokat a jogalapokat is, amelyekre hivatkoznak —, addig mdas jogrendszerek,
koztiik a francia jog, a felperesek szdmdra nem irnak el§ ilyen kovetelményt. Mindazonaltal itt is van
bizonyos foku relativizmus. Az, hogy a felperes nem koteles megjelolni az altala hivatkozott jogalapot,
nem jelenti azt, hogy ezt a jogalapot nem kell figyelembe venni, ha a felperes azt mégis megjeloli.

87. E megfontolasokon tilmenden azonban az én allaspontomat lényegében a joghatésagi szabalyok
egyszerliségének kovetelménye indokolja. Emlékeztetek arra, hogy a jogbiztonsag célkitlizése
megkoveteli, hogy az eljaré nemzeti birésag konnyen hatdrozhasson a sajit joghatdsdgardl, anélkil

hogy meg kellene vizsgilnia az {igy érdemét.”

88. Ebben a tekintetben a joghatdsignak a felperes dltal hivatkozott anyagi jogalaptdl (vagy igénytél)
valé fluggévé tétele az eljaré biré szdmdara egyszeri logikat kindl: ahogyan arra utaltam, e
kotelezettséget kell ,szerzédésesnek” vagy ,jogellenes karokozason alapulénak” mindsitenie a
»Briisszel 1” rendelet, illetve a mésodik Lugandi Egyezmény alapjan. Forditva, a birdsag feladatat
jelent6sen Osszetetté teszi szamara annak el6irasa, hogy a keresetet a tényallasra tekintettel aszerint
mindsitse, hogy fenndll-e olyan szerz6déses kotelezettségszegés, amelyre a felperes hivatkozhatott
volna. Ahogyan arra az Arcadia hivatkozik, ez azt eredményezi, hogy a birésag koteles feltételezésekbe
bocsatkozni azzal kapcsolatban, hogy egy tigyben milyen médon perelhettek. Nem mindig konny(
feladat a joghatdésag vizsgalatanak szakaszaban a tények alapjan a felrétt magatartds és a szerzédéses
kotelezettségek tartalma kozotti Osszefiiggés vizsgalata. Szamos esetben kiilonosen terhesnek bizonyul
a birésag szamadra ebben a szakaszban meghatarozni vagy akar elképzelni e kotelezettségek tartalmat:
ez megkovetelné az alkalmazandé jog meghatdrozdsat, ami nemcsak a szerz6dés értelmezési maodjat
— amely a tartalom feltdrdsa tekintetében lényeges — hatdroznd meg, hanem minden mast is (implied
terms), amit ez a jog egy ilyen tipusi szerzédés esetében el6ir. A joghatdsigi szabalyok
kiszamithatésagat e nehézség veszélye fenyegeti.

89. Egyébként emlékeztetek arra is, hogy az eljaré birdsagnak fdszabdly szerint meg kell tudnia
hatdrozni a joghat6sagat csupdn a felperes dllitdsai alapjdn.” Forditva, a bir6sag arra valé kotelezése,
hogy a tényeket atfogéan értékelje, a gyakorlatban azzal jarna, hogy az alperes egyszeriien arra
hivatkozva jatszhatja ki a ,Briisszel I’ rendelet és a masodik Luganéi Egyezmény 5. cikkének
3. pontjdban el8irt ,jogellenes karokozasra vonatkozd” joghatdésagi szabdlyt, hogy a felek kozott
szerzGdés 4ll fenn, és hogy a felrétt magatartds, valamint a szerzédésben foglalt kotelezettségek kozott
lehetséges Osszefiiggés &ll fenn.”

90. Végiil emlékeztetek még arra, hogy a ,szerzédésen alapulé jogvitak terén” a ,Briisszel I” rendelet és
a masodik Luganéi Egyezmény 5. cikkének 1. pontja keretében, valamint az emlitett pont
b) alpontjdban foglalt konkrét szerz6déseken kiviil a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag
rendelkezik joghatésaggal. Ugyanakkor azt kérdezem, hogy miként kell ezt a szabalyt alkalmazni akkor,
ha a felperes keresete nem pontosan egy kiilonos szerzédéses kotelezettségen alapul, hanem ezt a
keresetet tovabbra is ,szerz6désesnek” kell mindsiteni a tényallasra tekintettel.

2. E problémakirnek az 5. szakasz tekintetében torténd dtvétele

91. Igy, ahogyan azt mar jeleztem, a szerz8désben all6 felek kozotti, jogellenes kirokozdson alapuld
kérelmek problémakorére véleményem szerint eltéré valaszt kell adni az 5. szakasz alkalmazdsét
illetSen.

74 1997. julius 3-i Benincasa itélet (C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont); 2015. janudr 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 61. pont).
75 Lasd: 2015. janudr 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 62. pont).
76 Lasd analdgia utjan: 1982. marcius 4-i Effer itélet (38/81, EU:C:1982:79, 7. pont).
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92. Ebben a tekintetben mivel nyelvi eltérés van a mdsodik Luganéi Egyezmény és a ,Briisszel I”
rendelet 18. cikke 1. pontjdnak német, angol és francia nyelvii véltozatai kozoétt,” mindenekelStt
figyelmet kell forditani e jogi eszkozok rendszerére és az 5. szakasz dltal kovetett védelmi célra.”™

93. Ugyanakkor e szakasz emlitett jogi eszkozokon beliili 6ndllé és kotelezd jellege, valamint ugyanezen
védelmi cél véleményem szerint megkoveteli, hogy az emlitett szakaszt a munkaltaté ne tudja
megkeriilni egyszer(ien azzal, hogy a keresetét jogellenes karokozdsra hivatkozéssal fogalmazza meg.”
Ennek keretében a munkaltatonak nem volna vélasztdsa. Ennek hidnydban e szakasz egyéltalan nem
érvényesiilne hatékonyan.® Ezen elemek a mérleget nem a felperes dltal hivatkozott anyagi jogalapok,
hanem a jogvita tényallasa felé billentik.

94. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy egy kereset az 5. szakasz alkalmazasaban akkor mindsil ,egyedi
munkaszerzédéssel kapcsolatos {igynek”, ha a ténydllds tekintetében bizonyos tényleges kapcsolat all

z "

fenn e kereset és egy ilyen ,szerzédés” kozott. Ez a helyzet, ha a kérelem munkaviszonybdl eredd
jogvitahoz kapcsolddik, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes kérelmét az emlitett ,szerzédésre” alapitja,
vagy sem, és lényegtelen, hogy elengedhetetlennek tilinik, vagy sem, a szerzddéses kotelezettségek
tartalmanak megallapitisa a kérelem megalapozottsiganak elbirdlasahoz. Ezt a feltételt tdgan kell
értelmezni. Masként fogalmazva, amennyiben e feltétel teljesiil, az 5. szakasz hatdlya ala tartozik még az
olyan, jogellenes karokozassal kapcsolatos, polgari jogi felel6sségen alapuld igény is (mint az Arcadia
conspiracy claimje), amely f6szabdly szerint a ,Briisszel I” rendelet és a masodik Lugandi Egyezmény
5. cikke 3. pontjanak hatélya ala tartozna.®'

95. Pontosabban a kérdést elSterjeszté birdsdg kérdései mogott rejld, azaz a munkaltaté dltal a
munkavallaléval szemben benyujtott kartéritési kérelem problémakorével kapcsolatban véleményem
szerint e kérelem az 5. szakasz hatdlya ald tartozik, ha — ahogyan azt a Birésdg a Holterman itéletben
megallapitotta — az el6bbi a feladatainak elldtdsa sordn az utobbi dltal elkovetett jogsértésekre
hivatkozik.*

77 Ugyanis, mig az els6 két nyelvi valtozat viszonylag éltaldnosan van megfogalmazva (,en matiére de contrat individuel de travail”; ,in matters
relating to individual contracts of employment”), a harmadik véltozat joval szlikebb (,[blilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche
aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens”).

78 Lasd analdgia ttjan: 2013. majus 30-i Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélet (C-604/11, EU:C:2013:344, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésig hangsilyozta, hogy e védelmi célkit(izést figyelembe kell venni az 5. szakasz rendelkezéseinek
értelmezése sordan. Lasd: 2012. julius 19-i Mahamdia itélet (C-154/11, EU:C:2012:491, 60. pont).

79 A felperesi jaték”, amelyhez egy ilyen megkozelités vezet, kiillonosen lathaté, amikor — ahogyan a jelen tigyben is — a felperes eredetileg a
szerz8dés megszegésére hivatkozik, majd a keresetét médositja, és abbdl kiveszi az Gsszes szerzédéses szempontot.

80 Az angliai és walesi birdsdgok ebben a tekintetben tanulsigos itéleteket hoztak. A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) ([felsébirésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi bir6sag]) kezdetben a Swithenbank
Foods Ltd. v Bowers itéletben, McGonigal biré ([2002] 2 All ER (Comm) 974, 24-26. pont), megallapitotta, hogy az 5. szakasz csak akkor
alkalmazandd, ha a munkaltaté a munkavéllaléval szemben benyujtott keresetét a munkaszerzédésre alapitja. Ezt az itéletet a Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsdg [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) az Alfa Laval Tumba v Separator Spares
itéletben ([2012] EWCA Civ 1569, 24. és 25. pont) éppen azért élesztette Ujra, hogy elkeriilje e szakasz mindennemt megkeriilését, és hogy egy
széles kord, a jogvita lényegére Osszpontosité megkozelitést fogadjon el.

81 Lasd ugyanebben az értelemben: Hess, B., Pfeiffer, T., és Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcment in the EU
(Heidelberg jelentés), C.H. Beck, Miinchen, 2008, 356-359. pont; Merrett, L., ,Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment” in
Dickinson, A., és Lein, E. (kiaddk.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, 242-243. o.; Grusi¢, U,, i. m,,
92. o.; Baker Chiss, C., i. m., 49. és 50. §. Az a tény, hogy valamely kérelem alapulhat szerz6déses kotelezettségek megsértésén, e tekintetben jo
jel. Mindazondltal nem lehet szé egy Onmagdban alkalmazhaté tesztrdl, tekintettel annak a jelen inditvany 88. pontjdban bemutatott
bonyolultsagéra.

82 Holterman itélet, 49. pont. Mivel ugyanazon személy tobb feladatkort is ellathat egy véllalkozdsban, a munkaviszony keretében ellatott
feladatkorre kell 6sszpontositani.
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96. Ugyanakkor itt nem allhatok meg. Ugyanis, noha vannak helyzetek, amikor az illitélagos jogsértés
egyértelmten illeszkedik a munkavallaléra kiosztott feladatok teljesitésébe, vagy forditva, olyan esetek,
amikor a jogsértés semmilyen kapcsolatban nem all ezekkel a feladatokkal, szamos ,sziirke zéna” is
létezik.® Ez a helyzet akkor, ha a munkavillal6 a vitatott jogsértés elkovetése soran nem a feladatainak
ellatdsa érdekében cselekedett, azonban ez a jogsértés valamilyen idSbeli, helybeli vagy eszkozbeli
kapcsolattal kothetd ezekhez a feladatokhoz.® Finomitani kell-e tehét az el6z8 pontban javasolt
értelmezést?

97. Nem gondolom ezt. Véleményem szerint, bar lehet finomitdsokat tenni az anyagi jogban a
munkaviéllalé felel6sségvéllalasanak feltételeiként, nem lenne célszerdi bonyolitani az elemzést a
joghatésag szintjén. Emlékeztetni kell arra, hogy e téren a birdsagnak anélkil kell tudnia konnyedén
dontenie, hogy a tényallason alapuld elemzést kellene lefolytatnia.

98. A fentiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy az 5. szakasz hatdlya aldl csak azokat a
karokozé magatartds miatti, a munkaltaté altal a munkavallaléval szemben inditott kereseteket kell
kizarni, amelyek semmilyen objektiv koriilmény alapjan — hely, id6, eszkozok vagy cél — sem
kapcsolédnak a munkavallalé éltal ellatott feladatokhoz.*

99. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az Arcadia azon érve, amely szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak megfelelen a kiilonos joghatdsdgi szabalyokat szigortian kell értelmezni, és azok nem
teszik lehet6vé az altaluk eldirt eseteken tulterjeszkedd értelmezést.®

100. Ugyanis véleményem szerint ezen itélkezési gyakorlat csupan annyit jelent, hogy nem lehet
tallépni a kiillonos szabélyok vilagos szovegén, még akkor sem, ha ez megfelelne az éltaluk kovetett
célkittizésnek.

101. Az altalam javasolt értelmezés egyaltalan nem megy tul a méasodik Luganéi Egyezmény 18. cikke
(1) bekezdésének kifejezésein, amelyek jelentéségét tovabba viszonylagosnak kell tekinteni az ebben a
kérdésben a korabban jelzett nyelvi eltérésekre tekintettel. Egy olyan helyzetben, amikor a
munkavallal6 kart okoz a munkaltatdjanak, a munkaviszony fészabdly szerint meghatarozé
Osszefiiggésbeli elem. E viszony alapjan a munkavallalét oda kell helyezni, ahol a jogsértést elkovették
— példaul a munkaltaté helyiségeiben —, vagy ez a munkavéllalé szamara mddokat adott a jogsértés
elkovetéséhez — példdul a munkdltaté egyes bizalmas informdaciéihoz valé hozziférés. Osszefoglalva,
azon eseteken kiviil, amikor a munkavallalé6i feladatokhoz val6 kapcsolédas valamennyi formaja kizart,
a munkaltaté kartéritési keresete és az ,egyedi munkaszerz6désbil” eredd kotelezettségek kozott
tényleges kapcsolat dll fenn, amely elegendé annak igazoldasahoz, hogy e kérelem az emlitett
»szerzédéshez” kapcsolddik, ahogyan azt e rendelkezés szovege megkoveteli.

102. Ugyanezen értelmezést nem kérddjelezi meg az Arcadia azon érve sem, amely szerint az 5. szakasz
rendelkezései céljaira kizarélag az olyan kérelem lehet ,egyedi munkaszerzédésekkel kapcsolatos”,
amely természeténél fogva a ,Briisszel I” rendelet és a mdasodik Luganéi Egyezmény 5. cikkének
1. pontja értelmében ,szerzédésekkel kapcsolatos”. Egyértelmd, hogy az ,egyedi munkaszerzédés” az

83 Két szélsGséges eset dllhat egymassal szemben. Egyfel6l az olyan kozuti jarmivezets esete, aki a tdrsasdg tehergépjarmiivét ittasan vezetve
balesetet okoz. Masfeldl egy masik gépjarmivezetd esete, aki a munkaltatéjanak kart okozé balesetet a szabadnapjan, a munkahelyén kiviil, a
sajat autojaval okoz.

84 Azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyekben a jogsértést a munkaidében vagy munkahelyen kovették el, vagy amelyekben arra csak a
feladatoknak koszonhetSen volt lehetdség, illetve amelynek elkovetését ezek a feladatok elésegitették.

85 Egy olyan helyzetben, amikor a munkavallalé munkavéllaléként lat el feladatokat, més feladatokat pedig egy masik jogallasbdl eredéen, meg kell
vizsgdlni azt, hogy a hivatkozott jogsértés mely feladatokhoz kapcsolddik: az 5. szakasz csak akkor alkalmazand6, ha munkavallaléként végzett
feladatokrdl van szd.

86 Lasd kiilonosen: 1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet (189/87, EU:C:1988:459, 19. pont); 2005. januér 20-i Engler itélet (C-27/02, EU:C:2005:33,
43. pont); 2008. majus 22-i Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet (C-462/06, EU:C:2008:299, 28. pont).
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emlitett ,szerzédésekkel kapcsolatos” tigyek kategoridjaba tartozik. Ennyiben e szakasz lex specialis az
5. cikk emlitett 1. pontjdhoz képest. Mindazondltal e megallapitds nem akaddlyozza meg, hogy a
kérelem és a ,szerz6dés” kozotti kapcsolatot az emlitett szakasz keretében tiagabban értékeljiik,
amennyiben ez az ugyanezen szakasz kotelezd jellegének biztositasa céljabdl sziikséges.

103. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak. hogy az els6 és a harmadik kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a munkdltaté altal a munkavallaléval szemben benyujtott kérelem akkor
mindsill a masodik Luganéi Egyezmény 18. cikkének 1. pontja értelmében egyedi munkaszerzédéssel
»kapcsolatosnak”, ha a munkaviszonnyal ésszefiiggésben felmeriilt jogvitara vonatkozik, fiiggetleniil
attdl, hogy a munkaltat6 a keresetének aldtdmasztasira milyen anyagi jogra hivatkozik. Kozelebbrdl, a
munkdltaté altal a munkavéllaléval szemben benyujtott kartéritési kérelem az 5. szakasz hatdlya ald
tartozik, ha a felr6tt magatartas a munkavallalé altal ellatott feladatokhoz kapcsolddik.

D. A ,munkdltato” fogalmdrdél, kiilonosen valamely villalatcsoporton beliil (negyedik kérdés)

104. Az Arcadia London, az Arcadia Singapore és az Arcadia Switzerland, valamint a csoport egyediili
részvényese, a Farahead — emlékeztetek rd — Anglia és Wales birdsagai el6tt perelte az alapeljaras
alpereseit. Ugyanakkor az érdekelt feleknek anyagi jogi értelemben véve csak az egyik Arcadia
tarsasaggal volt munkaszerz6dése, amelynek kiléte az id6k sordn valtozott. Ennélfogva a negyedik
kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a valamely munkavallaléval
szemben egy olyan személy altal benyujtott keresetek, aki az elébbinek anyagi jogi értelemben véve
nem a munkaltatéja — ahogyan a jelen esetben a csoporthoz tartozé, a munkaltaté tarsasagon kiviili
mas tarsasagok —, tartozhatnak-e az 5. szakasz hatdlya ald, és ha igen, milyen feltételek mellett.

105. Természetesen e kérdésre sem volna sziikséges valaszolni, ha a Birésag javaslatomnak megfelelen
azt allapitja meg, hogy az alapeljaras alpereseinek egyik Arcadia tdrsasaggal sem volt az 5. szakasz
rendelkezései szerinti ,egyedi munkaszerzédése”. Erre a kérdésre tehat ugyancsak masodlagos jelleggel,
és ennélfogva abbdl a feltevésbdl kiindulva vélaszolok, hogy az érdekelt felek az e rendelkezések
értelmében vett ,munkavallalénak” mindsiilnek.

106. Ennek pontositasat kovetéen egy kereset az 5. szakasz rendelkezéseivel 6sszhangban, csak akkor
tartozik ezen 5. szakasz hatdlya ald, ha azt az ,egyedi munkaszerz6dés” valamelyik fele — munkavallalé
vagy munkaltaté — nyujtja be a masik féllel szemben. Ennek keretében a munkaltaté tipikusan az a
természetes vagy jogi személy, akinek javara és irdnyitdsa alatt a munkavallalé bizonyos ideig dijazas
ellenében szolgaltatast nyujt.

107. Ugyanakkor az ezen ,szerzédésben” érdekelt valamely harmadik fél altal a munkavallaléval vagy a
munkdltatéval szemben benyujtott kereset, vagy az a kereset, amelyet e harmadik féllel szemben e felek
valamelyike nyudjt be, nem tartozik e szakasz hatdlya ald. Ezt azonban két ponton kell arnyalni,
kiilonosen amikor egy vallalatcsoportrél van sz6.

108. Egyfel6l, ahogyan azt a masodik kérdés elemzése keretében megjegyeztem, az ,egyedi
munkaszerz6dés” 6ndllé mindsitése és ebben a tekintetben az ald-folérendeltségi viszonyra vonatkozé
teszt lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy egy olyan tarsasag, amellyel a munkavallal6 anyagi jogi
értelemben nem kotott szerzédést, ettdl még ilyen ,szerz6désben” dlljon ezzel a munkavéllaldval. A
vallalatcsoporton beliil a munkavallalé ,munkaltatéja” — amely munkavallalé formadlisan az A
tarsasaggal all munkaszerzédésben — lehet a B tarsasdg, azaz e két tdrsasdg, aszerint hogy ki gyakorolja
az iranyitdsra vonatkozé tényleges jogkort.*’

87 Lasd analdgia utjan: 2011. december 15-i Voogsgeerd itélet (C-384/10, EU:C:2011:842, 59-65. pont).
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109. Masfeldl, ha e teszttel 6sszhangban egy munkavallalénak csak az A tarsasiggal van ,egyedi
munkaszerz&dése”, azonban 6t a B tarsasag perli, az 5. szakasz dltal kovetett védelmi cél igazolja egy, a
valds jogvitdhoz kapcsolédd megkozelités alkalmazasat: ha a B tdrsasag keresete a munkavallal6 éltal a
»szerz6désének” az A tarsasaggal szemben torténd teljesitése soran tanusitott magatartasira vonatkozik,
a B tdrsasigot a madsodik Lugandi Egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyancsak
»munkaadoénak” kell tekinteni. Az ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagokkal szemben ugyanazokat a
joghatdsdggal kapcsolatos korlatozasokat kellene alkalmazni.® Ennek hidnydban attél tartok, hogy ez a
nemzetkozi munkaltatok részére itt még bizonyos lehetGséget hagy az 5. szakasz megkeriilésére. Mivel
szerves és gazdasagi kapcsolat dll fenn e két tarsasag kozott, és mivel a masodiknak érdekében all a
szerz8dés megfeleld teljesitése, ez nem sértené a jogbiztonsag célkitlizését.”” Ez ezenkiviil célszertien
lehet6vé tenné annak elkeriilését, hogy ugyanazon munkaviszony tekintetében egyszerre tobb birdsag
joghatdsaga is fenndlljon, és ezaltal hozzdjarulna a gondos igazsigszolgaltatashoz.

110. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy
amikor egy vallalatcsoporton beliill egy munkavallalé anyagi jogi értelemben véve munkaszerzédésben
all egy adott tarsasiggal, azonban ezt a munkavallalét egy masik tarsasag perli, ez utébbi tdrsasiag
akkor tekinthet6 a madasodik Lugandi Egyezmény II. cime 5. szakaszanak rendelkezései szerinti
»munkaadénak”, ha:

— a munkavallal6 a feladatait ténylegesen e masik tarsasdg javara és irdnyitasa alatt latja el; vagy

— a masodik tarsasdg a munkavallalét egy, az els6 tarsasiggal fennallo szerz6désének teljesitése soran
tanusitott magatartds miatt perli.

V. Végkovetkeztetés

111. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésidg a Supreme Court of the United
Kingdom (az Egyesiilt Kiradlysag legfelsébb birdsdga) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) A 2007. oktéber 30-4n aldirt és a Kozosség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tanécsi
hatarozattal jévahagyott, a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdésigrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasar6l szélé egyezmény (masodik Lugandi Egyezmény)
18. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy tdrsasig ugyvezetSje, aki az dltala
képviselt tarsasag napi tgyvitele felett és sajat feladatainak ellatisa felett teljesen Onélléan teljes
ellenérzést gyakorol, nincs alidrendelve e tarsasignak, ennélfogva azzal nem 4all a masodik Lugandi
Egyezmény 18. cikkének (1) bekezdése szerinti ,egyedi munkaszerzédésben”. Az a koriilmény,
hogy e tarsasdg részvényesei visszahivhatjdk ezt az {igyvezet6t, nem kérddjelezi meg ezt az
értelmezést.

2) A munkdltaté 4ltal a munkavallaléval szemben benyujtott kérelem akkor mindsiil a mdsodik
Luganoéi Egyezmény 18. cikkének 1. pontja értelmében egyedi munkaszerzdéssel ,kapcsolatosnak”,
ha a munkaviszonnyal Osszefiiggésben felmeriilt jogvitara vonatkozik, fiiggetlenil attél, hogy a
munkaltaté a keresetének aldtdmasztisira milyen anyagi jogra hivatkozik. Kozelebbrdl, a
munkaltaté altal a munkavallaléval szemben benyujtott kartéritési kérelem az 5. szakasz hatdlya ala
tartozik, ha a felr6tt magatartds a munkavallalé altal ellatott feladatokhoz kapcsolddik.

88 Lasd ebben az értelemben: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales] [polgari kollégium]),
Samengo-Turner v ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, 32-35. pont és James Petter v EMC Europe Limited,
EMC Corporation [2015] EWCA Civ 828, 20. és 21. pont.

89 Lasd analdgia utjan: 2003. aprilis 10-i Pugliese itélet (C-437/00, EU:C:2003:219, 23. és 24. pont).
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Ha egy vallalatcsoporton belill egy munkavallalé anyagi jogi értelemben véve munkaszerzédésben
all egy adott tarsasaggal, azonban ezt a munkavallalét egy masik tarsasag perli, ez utébbi tarsasag
akkor tekintheté6 a masodik Lugandi Egyezmény II. cime 5. szakaszdnak rendelkezései szerinti
»munkaadénak”, ha:

— a munkavallal6 a feladatait ténylegesen e masik tarsasdg javara és irdnyitasa alatt latja el; vagy

— a masodik tarsasag a munkavallalot egy, az elsé tarsasaggal fenndllé szerzédésének teljesitése
soran tanudsitott magatartds miatt perli.
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