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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Intézményi jog — Eurdpai polgari kezdeményezés — Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése —
Az emberi embriok megsemmisitésével jaro tevékenységek Eurdpai Unid dltali finanszirozdsa —
Kutataspolitika — Kozegészség — Fejlesztési egylittmiikodés — A sziikséges tamogatd nyilatkozatokat
megszerz$ eurépai polgari kezdeményezés — A 211/2011/EU rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti bizottsagi kozlemény — A Bizottsdg sikeres eurdpai polgari kezdeményezéssel
kapcsolatos kotelezettségei — A birdsagi feliilvizsgalat terjedelme”

I. Bevezetés

1. Patrick Grégor Puppinck és hat masik személy (a tovabbiakban: fellebbezdk) alkotjdk az ,Uno di noi”
(-Egy kozuliink”) cimet visel6 eurdpai polgari kezdeményezés (a tovabbiakban: eurdpai polgari
kezdeményezés) polgari bizottsdgat. Az eurdpai polgari kezdeményezést az Eurdpai Bizottsig
nyilvantartasba vette. Ezt kovetéen egy milliénal tobb aldirast szerzett. Kovetkezésképpen elérte a
relevans kiiszobot, és azt a Bizottsag elé terjesztették, amely fogadta az eurdpai polgéri kezdeményezés
polgari bizottsaganak tagjait. Az Eurdpai Parlamentben meghallgatast szerveztek az eurdpai polgari
kezdeményezés megvitatdsa végett. Végezetill, a Bizottsag kozleményt fogadott el, amelyben kifejtette,
hogy ugy hatarozott, semmilyen 1épést nem fog tenni az eurdpai polgari kezdeményezés céljainak
megvaldsitdsa érdekében.

2. A fellebbez6k a Torvényszék el6tt kérték a széban forgd kozlemény megsemmisitését. Nem jartak
sikerrel. A fellebbezdk a jelen fellebbezéssel a Torvényszék elséfoku itéletét tdmadjik meg.”

3. Az eurdpai polgdri kezdeményezés az egyik olyan ujitds, amelyet a Lisszaboni Szerz6dés vezetett be,
hogy elémozditsa a polgaroknak az Eurépai Unié demokratikus életében valé részvételét. A
211/2011/EU rendelet® létrehozza az eurdpai polgéri kezdeményezés jogszabdlyi keretét. Ez a jogi
aktus mdr tobbszor az unids birdsagok elé keriilt olyan tigyekben, amelyek a Bizottsignak valamely
eurdpai polgéri kezdeményezés nyilvintartisba vételét megtagadé hatdrozataihoz kapcsolédtak.*

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2018. 4prilis 23-i One of Us és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-561/14, EU:T:2018:210).

3 A polgéri kezdeményezésrél sz6l6, 2011. februar 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 94.,
49. 0.) (a tovabbiakban: az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolé rendelet).

4 Lésd: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663); 2019. mdrcius 7-i Izsék és Dabis kontra Bizottsag
itélet (C-420/16 P, EU:C:2019:177); a Torvényszék 2016. aprilis 19-i Costantini és tarsai kontra Bizottsag itélete (T-44/14, EU:T:2016:223); 2017.
februdr 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsdg itélete (T-646/13, EU:T:2017:59); 2017. 4prilis
5-1 HB és térsai kontra Bizottsg itélete (T-361/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:252); 2017. mdjus 10-i Efler és tdrsai kontra Bizottsdg itélete
(T-754/14, EU:T:2017:323).
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4. A jelen Ugy ujszerlisége abban rejlik, hogy ez a Birdsag el6tt folyamatban 1évé elsé olyan igy,
amelynek tdrgyat a Bizottsag altal ,sikeres eurdpai polgari kezdeményezés” (vagyis az eldirt kiiszobot
eléré eurdpai polgari kezdeményezés) esetében végzett nyomon kovetés képezi. Az ,Egy kozilink”
ugyanis a mai napig egyike annak a pusztan négy eurdpai polgiri kezdeményezésnek, amely
megszerezte a sziilkséges szamu aldirdst.” Ez viszont a jelen iigyben két jelentSs elvi kérdést vet fel:
el6szor is, koteles-e a Bizottsdg konkrét jogalkotasi javaslatot elGterjeszteni valamely sikeres eurdpai
polgari kezdeményezést kovetéen? Madsodszor, milyen terjedelemben alkalmazand6 birdsagi
felilvizsgalat a Bizottsag altal valamely sikeres eurdpai polgari kezdeményezést kovetéen elfoglalt
allaspont feliilvizsgalata soran?

II. Unids jogi hattér

5. Az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendelet (1) preambulumbekezdése szerint ,az [EUSZ]
megerdsiti az unids polgarsag intézményét, és tovabb fokozza az Unié demokratikus miikodését
tobbek kozott azaltal, hogy kimondja, minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié
demokratikus életében az eurdpai polgari kezdeményezés révén. Ez az eljards lehet6vé teszi a polgarok
szamdara, hogy kozvetlenil forduljanak a Bizottsdghoz olyan kéréssel, amelyben a Szerzédések
végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztésére hivjdk fel a Bizottsagot,
hasonléan az [EUMSZ] 225. [cikk] értelmében az Eurdpai Parlament szamdra, valamint az
EUMSZ 241. [cikk] értelmében a Tandcs szamdra biztositott joghoz”.

6. Az eurdpai polgari kezdeményezésrél szol6 rendelet (20) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
szol: ,,a Bizottsagnak meg kell vizsgdlnia a polgari kezdeményezést, és kiillon-kiillon meg kell hataroznia
az arra vonatkozé jogi, illetve politikai kovetkeztetéseit. Harom hdnapon belil azt is meg kell
hatdroznia, hogyan szandékozik eljarni az tigyben. Annak nyilvinvaléva tétele érdekében, hogy a
legaldbb egymillié uniés polgar altal tdmogatott polgdri kezdeményezést és az azt kovetd lehetséges
lépéseket alapos vizsgalatnak vetette ald, a Bizottsagnak vildgosan, érthetéen és részletesen indokolnia
kell a tervezett intézkedéseit, és hasonldképpen meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen
intézkedést. Amikor a Bizottsdghoz olyan polgari kezdeményezés érkezik be, amelyet a kell6 szamban
aldirtak, és amely ezen rendelet egyéb eldirasainak is megfelel, ugy a szervezéknek jogaban all a
kezdeményezést unioés szintli kozmeghallgatason bemutatni.”

7. Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lé rendelet 2. cikkének 1. pontja értelmében a ,polgari
kezdeményezés” ,az e rendeletnek megfeleléen a Bizottsaghoz benyujtott kezdeményezés, amelyben
felkérik a Bizottsagot, hogy hatdskorén belill terjesszen elé megfelel6 javaslatot azokban az tigyekben,
amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra van
sziikség, és amelyet a tagallamok legalabb egynegyedébdl szarmazd, egymillié jogosult aldird tdmogat”.

8. Az eurdpai polgiri kezdeményezésr6l sz6lé rendelet 10. cikke meghatirozza a polgari
kezdeményezések Bizottsag altali vizsgalatara vonatkozé eljarast. E rendelkezés szerint:

»(1) A polgari kezdeményezés 9. cikknek megfelel6 benyujtasat kovetéen a Bizottsag:

[...]

¢) hdarom hoénapon belill kozleményben foglalja Ossze a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és
politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve ha nem
kivan lépéseket tenni, ennek okait.

5 A masik hdrom sikeres eurdpai polgari kezdeményezés eddig a Right2Water, a Stop vivisection és a Ban glyphosate. Lasd:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful.
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(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett kozleményrdl értesitést kapnak a szervezdk, valamint az
Eurépai Parlament és a Tandcs, és azt kozzé kell tenni.”

9. Az eurépai polgari kezdeményezésrdl szo6lé rendelet 11. cikke értelmében, ,[h]Ja a 10. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt feltételek teljesiilnek, a 10. cikk (1) bekezdésének
c) pontjaban megallapitott hataridén beliil lehet6séget kell biztositani a szervezék szdmadra a polgari
kezdeményezés kozmeghallgatison torténd ismertetésére. A Bizottsag és az Eurdpai Parlament
biztositja, hogy a meghallgatast az Eurdpai Parlamentben megtartsik, adott esetben az Unié tobbi,
részt venni kiviné intézményével, szervével és hivataldval egyiitt, valamint, hogy a Bizottsag megfeleld
szinten legyen képviselve”.

III. Tényallas

10. 2012. majus 11-én az Eurdpai Bizottsag az eurdpai polgari kezdeményezésrol sz6l6 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen nyilvantartisba vette az ,Egy koziliink” cimet visel6 eurdpai polgari
kezdeményezést.® A eurdpai polgari kezdeményezésnek a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott online
nyilvantartasban szerepld célja a kovetkezd: ,[a]z emberi méltosag, az élethez val6 jog és minden ember
integritasanak jogi védelme a fogantatds pillanatatél kezdve, valamennyi relevans teriileten, ami [az
Eurépai Unio] hataskor[é]be tartozik”. Az eurdpai polgdri kezdeményezés célkitlizéseit a nyilvantartas
a kovetkezoképpen irta le: ,[a]z emberi embrié méltésiga és integritasa tiszteletet érdemel. Ezt
allapitia. meg az [Eurépai Unié Birdsiga] a »Briistle« iigyben, melyben az embriét az ember
fejlédésének kezdeteként definidljdk. Amikor az embrié életérdl van sz6 az Unié hataskorébe tartozo
kérdésekben, a kovetkezetesség garantaldsa érdekében az [Eurdpai] Unidonak meg kell tiltania és be kell
fejezni minden olyan tevékenység anyagi tdmogatdsit, amelyekben feltételezhet6en emberi embridk
megsemmisitése torténik[; m]indez kiilonodsen a kutatds, a fejlesztési tamogatds és a kozegészségiigy
teriileteit érinti.”

11. A Szerzédéseknek az eurdpai polgari kezdeményezés szervezdi altal relevansként meghatdrozott
rendelkezései a kovetkezék: az EUSZ 2. és EUSZ 17. cikk, valamint az EUMSZ 4. cikk (3) és
(4) bekezdése, tovabba az EUMSZ 168., EUMSZ 180., EUMSZ 182., EUMSZ 209., EUMSZ 210. és
EUMSZ 322. cikk.

12. Az eurdpai polgari kezdeményezéshez csatolt egy melléklet konkrétan harom meglévé uniés jogi
aktus mddositasara irdnyuld jogszabdlytervezetet tartalmazott.

13. Els6sorban azt javasoltdk, hogy az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé
koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet” egésziiljon
ki egy aj cikkel. A javasolt rendelkezés értelmében: ,[k]6ltségvetési eldiranyzat nem finansziroz olyan
tevékenységet, amelyben ténylegesen vagy feltételezhet6en emberi embridkat pusztitanak el”.

14. Mésodsorban azt javasoltak, hogy a ,Horizont 2020” kutatdsi és innovdacids keretprogram
(2014-2020) létrehozdsarl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslat®
16. cikkének (3) bekezdése egésziiljion ki egy Uj szakasszal. Az Gj szakasz kizdrnd az Osszes
tamogatasbdl az olyan ,kutatdsi tevékenységek|[et], amely[ek] sordn emberi embriékat semmisitenek
meg, beleértve az Gssejtlek] beszerzés[é]re irdnyuld ilyen tevékenységeket is, [valamint a] barmely
fazisban 1évé emberi embriondlis &ssejteket felhasznalé kutatasokat”.

6 ECI (2012) 000005.
7 HL 2002. L 248., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas: 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.
8 COM(2011) 809 végleges.
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15. Harmadsorban azt javasoltdk, hogy a fejlesztési egyiittm(ikodés finanszirozasi eszkozének
létrehozéasardl szols, 2006. december 18-i 1905/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet’
2. cikke egésziljon ki egy 4j (5) bekezdéssel. A javasolt rendelkezés értelmében ,e rendelet alapjan az
Unié tamogatasa nem haszndlhat6 fel kozvetleniil vagy kozvetve abortuszok finanszirozasara, [sem)]
olyan szervezetek finanszirozasara, melyek 0sztonzik vagy eldsegitik az abortuszokat. [Az e] rendeletben
[tett,] [...] a Nemzetkozi Népesedési és Fejlesztési [Konferencia] reproduktiv és [...] szexudlis egészség,
egészségligy, jogok, szolgiltatdsok, termékek, oktatds és tdjékoztatas kifejezéseire, [elveire és
akcidprogramjara,] a Kairéi [Menetrendre] és a Millenniumi Fejlesztési Célokra, kiilonosen az
5. — egészségiigyrdl és anyai halanddsagrol szolé — célra [valé hivatkozdsok nem] értelmezhet6[k ugy,
hogy] jogalapot ad[nak] uniés forrdsok felhaszndldsdra abortuszok kozvetlen vagy kozvetett
finanszirozasara”.

16. 2014. februar 28-dn az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6l6 rendelet 9. cikkének megfelelGen az
eurdpai polgari kezdeményezés szervezdi benyujtottak a kezdeményezést a Bizottsagnak. Ezt kovetGen
2014. 4prilis 9-én az eurdpai polgari kezdeményezésrél szo6lé rendelet 10. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen a Bizottsdg fogadta az eurdpai polgari kezdeményezés szervezdit. 2014.
aprilis 10-én az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lé rendelet 11. cikkének megfeleléen az eurdpai
polgari kezdeményezés szervez6i az Eurdpai Parlamentben megszervezett kozmeghallgatison
ismertették kezdeményezésiiket.

17. 2014. majus 28-dn az eurdpai polgari kezdeményezésrol sz6lé rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjin a Bizottsdg kozleményt fogadott el a széban forgd eurdpai polgéri
kezdeményezésrél'® (a tovabbiakban: kozlemény), amelyben akként foglalt éllast, hogy semmilyen
javaslatot nem fog tenni az eurdpai polgari kezdeményezésben kért intézkedésekkel kapcsolatban.

18. A kozlemény tartalmat a megtamadott itélet 13—30. pontja ismerteti.

IV. A megtamadott itélet és a Birdsag elotti eljaras

19. A fellebbezdk a 2014. julius 25-i keresetiikkel kérték a kozlemény megsemmisitését, masodlagosan
pedig az eurdpai polgari kezdeményezésr6l szolé rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsemmisitését.

20. A Térvényszék 2015. november 26-i végzésével "' helyt adott a Parlament és a Tandcs éltal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogdasnak, és mint elfogadhatatlant elutasitotta a keresetet az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjanak megsemmisitésére vonatkozé
részében, mert a keresetet az EUMSZ 263. cikkben rogzitett hataridé lejartat kovetéen terjesztették eld.

21. A kozlemény tekintetében a keresetben 6t megsemmisitési jogalap szerepelt. A fellebbezdk az elsé
jogalapjukkal arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megsértette az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6l6
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, mivel az eurdpai polgari kezdeményezésre vilaszul nem
terjesztett el jogi aktusra irdnyuld javaslatot. A fellebbez6k a madsodlagosan felhozott masodik
jogalappal arra hivatkoztak, hogy e mulasztds az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése megsértésének mindsiil.
A fellebbez6k a harmadik jogalappal el6adtdk, hogy a Bizottsdg megsértette az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl szO6l6 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, mivel a kozleményben nem
killon-kiillon foglalta Ossze az eurdpai polgari kezdeményezésrél alkotott jogi és politikai
kovetkeztetéseit. A negyedik jogalap szerint a Bizottsdg megszegte az indokolasi kotelezettségét. A
fellebbezdk az 6todik jogalapjukkal eléadtak, hogy a Bizottsag tobb értékelési hibat kovetett el.

9 HL 2006. L 378., 41. o.
10 COM(2014) 355 final.
11 2015. november 26-i One of Us kontra Parlament és tarsai végzés (T-561/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:917).
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22. A Torvényszék a One of Us és tarsai kontra Bizottsag itéletében (a tovabbiakban: megtimadott
itélet) * elészoér is azt éllapitotta meg, hogy a kereset elfogadhatatlan, amennyiben azt a ,European
Citizens’ Initiative One of Us” nevet visel§ szervezet nyujtotta be, ami nem érinti a kereset
elfogadhatésagat, amennyiben azt az eurédpai polgari kezdeményezés polgari bizottsagat alkoté hét
természetes személy is benyujtotta.’® Mésodszor, a Toérvényszék megallapitotta, hogy a kozlemény
olyan megtdmadhaté jogi aktus, amellyel szemben megsemmisitési kereset terjeszthetd els.' Végezetiil
elutasitotta a fellebbezdk éltal felhozott 6t megsemmisitési jogalapot és a keresetet,' a fellebbezdket
pedig sajat koltségeik és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére kotelezte.

23. A fellebbezdk a jelen fellebbezés révén azt kérik, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék itéletét, semmisitse meg a kozleményt, és kotelezze a Bizottsagot a fellebbezési eljaras és
az elséfoku targyalds koltségeinek viselésére.

24. A fellebbez6k az elsé fellebbezési jogalapjukkal el6adjik, hogy a Torvényszék jogilag tévesen
értelmezte az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szdlod
rendeletnek a hatdlyat és jelentését. A fellebbezék a mésodik fellebbezési jogalappal el6adjak, hogy a
Torvényszék tévesen nem dllapitotta meg, hogy a kozlemény nem kiilon-kiilon tartalmazza a Bizottsag
jogi és politikai kovetkeztetéseit, amint azt az eurdpai polgari kezdeményezésrél szélé rendelet
megkoveteli. A fellebbez6k a harmadik fellebbezési jogalappal el6adjik, hogy a Torvényszék nem
vizsgilta meg kell6en alaposan a kozleményt, mivel korlatozott felulvizsgdlati mércét, azaz a
nyilvanval6 hiba mércéjét alkalmazta. A fellebbez6k a negyedik fellebbezési jogalappal el6adjdk, hogy a
Torvényszék még az alkalmazott felilvizsgdlat mértékének helyessége esetén is elmulasztotta
megdllapitani, hogy a kozleményben szereplé indokok megfeleltek a nyilvinvalé hiba mércéjének.
Végezetiil a fellebbez6k az otodik fellebbezési jogalappal el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen
jellemezte az eurdpai polgari kezdeményezés céljat, amikor megallapitotta, hogy annak targyat nem az
embrié mint emberi lény méltésaganak védelme képezi.

25. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a jelen fellebbezést, és kotelezze a fellebbezdket a
koltségek viselésére.

26. A felek édllaspontjukat a Birésag el6tt 2019. marcius 25-én tartott tirgyaldson terjesztették eld.

V. Ertékelés

27. A jelen inditvanyban az 6t fellebbezési jogalap mindegyikével abban a sorrendben foglalkozom,
amelyben azokat a fellebbez6k elGterjesztették. El6szor is, értelmezem az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének és az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolé rendelet relevans rendelkezéseinek
hatalyat és értelmét A). Mdasodszor, megvizsgalom a Bizottsdg arra vonatkozé kotelezettségét, hogy
Lkilon-kilon” rogzitse a jogi és politikai kovetkeztetéseket B). Harmadszor, ratérek a birdsagi
felulvizsgalat Torvényszék altal alkalmazott terjedelmének kérdésére C). Negyedszer, a Bizottsag
kozleményében adllitolagosan szereplé nyilvanvalé hibdk fennallasaval foglalkozom D). Végiil azzal
zarom, hogy roviden megvizsgalom az eurédpai polgari kezdeményezés targyanak téves jellemzéséhez
kapcsolddo fellebbezési jogalapot E).

12 2018. aprilis 23-i itélet (T-561/14, EU:T:2018:210).
13 A megtdmadott itélet 53—65. pontja.

14 A megtdmadott itélet 66—101. pontja.

15 A megtdmadott itélet 102. és azt kovets pontjai.

ECLIL:EU:C:2019:640 5



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-418/18. P. sz. UGy
PUPPINCK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A. Az elsé jogalaprol: az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az eurdpai polgdri kezdeményezésrol
52016 rendeletnek az értelmezése

28. A fellebbezdk az elsd fellebbezési jogalapjukkal el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 118. és 125. pontjaban elutasitotta az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése
és az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet hatdlyaval és jelentésével kapcsolatos, elsé és
masodik megsemmisitési jogalapjukat. A fellebbezék az els6 és a masodik megsemmisitési jogalap
révén azzal érveltek a Torvényszék el6tt, hogy a kozlemény sérti az eurdpai polgari kezdeményezésrol
sz016 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, masodlagosan pedig az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdését amiatt, hogy a Bizottsdg az eurdpai polgari kezdeményezésre valaszul nem terjesztett
eld jogi aktusra iranyuld javaslatot. A fellebbezdk allaspontja szerint — eltekintve attdl a harom kivételes
helyzett6l, amely a jelen tigyben nem 4allt fenn — az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendelet
10. cikke (1) bekezdésének c) pontjat sérti a Bizottsdg arra vonatkoz6 hatdrozata, hogy nem tesz
lépéseket. *°

29. A fellebbezdk tobb érvet hoznak fel az els6 fellebbezési jogalapjuk aldatdmasztasa céljabol. El6szor is
arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
111. pontjaban megéllapitotta, hogy a jogalkotds-kezdeményezésnek a Szerzédések altal a Bizottsig
javéra biztositott ,kvazi monopdliumat” ,nem érinti [...] egy minimdlis szdmd polgar azon jog[a], hogy
bizonyos feltételek mellett »kezdeményezhetik«, hogy a Bizottsig terjesszen el megfeleld javaslatot”. A
fellebbezék azzal érvelnek, hogy a megtamadott itélet nem veszi figyelembe az eurdpai polgari
kezdeményezés egyediildllo jellemzdit. Ez kitlinik a megtimadott itélet 113. pontjabdl, amelyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy ,az unids jogalkoté6 azon szandékat, hogy az eurdpai polgdri
kezdeményezés mechanizmusit nem ruhdzza fel a jogalkotdsi kezdeményezésre iranyulé jogkorrel,
megerdsiti a 211/2011 rendelet (1) preambulumbekezdése, amely az eurdpai polgari kezdeményezés
tekintetében biztositott jogot lényegében a Parlamentre az EUMSZ 225. cikkben, a Tandcsra pedig az
EUMSZ 241. cikkben ruhdzott joghoz hasonlitja. Marpedig egy, a Parlamenttél vagy a Tandcstél eredd
kérelem nem kényszeriti a Bizottsdgot jogi aktusra irdnyuld javaslat el6terjesztésére [...]”.

30. Masodszor, a fellebbezdk dlldspontja szerint az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése — amelynek
értelmében ,jogalkotasi aktus[t] kizardlag a Bizottsag javaslata alapjan lehet elfogadni” — nem jelenti
azt, hogy a Bizottsdg korlatlan mérlegelési mozgastérrel rendelkezik valamely javaslatnak a sikeres
eurdpai polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos elfogadasat illetéen. A fellebbezdk el6adjak, hogy a
Bizottsagot a jogalkotds-kezdeményezési hataskorének gyakorldsa keretében megilletd mérlegelési
mozgasteret ugy kell gyakorolni, hogy az elémozditsa a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések
céljdnak megvalésuldsat. A fellebbez6k — anal6gia Gtjan a Tandcs kontra Bizottsag itélettel” érvelve —
el6adjak, hogy a Bizottsag arra vonatkozé hatdrozatinak, hogy sikeres eurdpai polgari kezdeményezés
esetén nem kezdeményez jogalkotdsi eljarast, olyan indokokon kell alapulnia, amelyeket ,meggy6z6
elemekkel ald kell timasztani”, és amelyek nem ellentétesek az eurdpai polgari kezdeményezés céljaval.
A fellebbezék allaspontja szerint a mérlegelési mozgastér gyakorlasa kizardlag ugy ellendrizhetd, ha
el6irjak, hogy azt dltalanos politikdkra és kozcélokra hivatkozassal kell indokolni, és a megtamadott
itéletben a Torvényszék nem foglalkozott az eurdpai polgari kezdeményezés kozpolitikai céljaival és az
EUSZ III. cime, valamint az EUMSZ 24. cikk kozotti kolcsonhatassal, és azokat nem hatdrozta meg az
eurdpai polgéari kezdeményezésrdl sz6l6 rendeletnek megfeleléen.

16 Ezt a hirom helyzetet a megtdmadott itélet 103. pontja ismerteti: ,[...] el6szor is, amennyiben az eurdpai polgéari kezdeményezésben kért
intézkedések méar nem sziikségesek [...] mdsodszor, amennyiben az eurépai polgari kezdeményezésben kért intézkedések elfogadasa a
kezdeményezés nyilvantartasba vételét kovetéen lehetetlenné valt, harmadszor pedig, amennyiben a polgéari kezdeményezés nem tartalmaz
intézkedésre iranyulé konkrét javaslatot, hanem egy megoldandé probléma fennallasanak jelzésére szoritkozik, és a Bizottsagra hagyja az adott
esetben megtehetd 1épések meghatdrozasat.”

17 2015. aprilis 14-i itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 75. és 76. pont).
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31. Harmadszor, a fellebbezdk el6adjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott
itélet 124. pontjaban annak megallapitasaval, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusénak
célja, hogy a Bizottsdagot felkérjék, hogy terjesszen el6 jogalkotasi javaslatot. A fellebbezdk allaspontja
szerint barmely maganszemély barmikor felkérheti a Bizottsagot arra, hogy valamely javasolt 1épést
megtegyen, és ennek nem feltétele egymillié ellendrzott aldirdas Osszegytjtése. ElSadjak, hogy az
egyetlen személyt6l vagy lobbistaktdl, illetve petici6 benyujtéitdl érkezé felkéréshez képest
megkiilonboztetett statuszt kell élveznie az olyan eurdpai polgari kezdeményezésnek, amelyet egymillié
polgar irt ald nehézkes hivatalos eljards keretében, jelentds koltségviselés mellett. A fellebbezék azzal
érvelnek, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés célja, hogy kezelje az Eurdpai Unié demokratikus
deficitjét. Az eurdpai polgari kezdeményezés szervezésével kapcsolatos koltségviselés és nehézségek arra
utalnak, hogy a megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az eurédpai
polgari kezdeményezésnek nem tulajdonitott a puszta felkéréshez képest jelentGsebb statuszt. A
fellebbezék kozelebbrdl eléadjak, hogy kozel kétmillid aldirds megszerzését kovetéen csak egy fagyos
kétoras talalkozdéban volt résziik az egyik biztossal, és az Eurdpai Parlamentben olyan meghallgatiason
vettek részt, amelynek keretében a képvisel6k felszélaldsa toltotte ki a felszolaldsi idé jelentsebb
részét, és meghallgatds helyett inkabb kioktattak Oket. A fellebbezdk allaspontja szerint a jogalkotd
bizonyosan nem ezt iranyozta el§ az eurdpai polgari kezdeményezés céljaként. Alldspontjuk szerint a
megtamadott itélet az eurdpai polgari kezdeményezést hamis igéretté teszi.

32. A kovetkez6 pontokban kifejtem, hogy allaspontom szerint az elsé fellebbezési jogalap miért alapul
az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz4lo rendeletnek a téves
értelmezésén. A fellebbez8k ezzel kapcsolatos el6addsait a relevins rendelkezések szovege és
keletkezéstorténete a), valamint az eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusinak az
intézménykozi dontéshozatali folyamat keretében torténd rendszertani és kontextusbeli vizsgalata b),
valamint az eurdpai polgari kezdeményezés (megfeleléen azonositott) targya és célja c¢) sem tdmasztja
ald. Ennélfogva az els6 fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

a) Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl szolo rendeletnek a
szovegérol és keletkezéstorténetérdl

33. A fellebbezék kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 124. pontjaban az eurdpai
polgari kezdeményezés mechanizmusat agy jellemzi, hogy az a Bizottsig ,felkérése” arra, hogy
terjesszen el jogalkotdsi javaslatot. A Torvényszék az emlitett pontban megdllapitotta, hogy az
eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusinak célja, hogy ,a Bizottsagot felkérjék, hogy
— hatdskorén beliil — terjesszen el6 jogalkotasi javaslatot”.

34. Pusztin szoveg szempontjdb6l azonban e megallapitds hten tikrozi az eurdpai polgdri
kezdeményezésnek az elsédleges uniés jogon alapulé alkotmdanyos meghatarozasat. Az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdése értelmében legalabb egymillié unids polgar kezdeményezheti, hogy a Bizottsag terjesszen
elé megfelel6 javaslatot.

35. Egyértelmi tehat, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésében szerepld, ,kezdeményezheti, hogy |...]
terjesszen el6¢” fordulat nem utal ,benydjtasi kotelezettségre”. Ugyanez vonatkozik a tobbi nyelvi
valtozatra is. Habar egyes mds nyelvi véltozatok siirgetébb megfogalmazdst — ,kérést” vagy
skezdeményezést” — tartalmaznak, a szavak természetes jelentése alapjan nem értheték dgy, hogy
utasitanak a Bizottsagot. "

18 Lasd példaul: németil ,[...] konnen die Initiative ergreifen und die Europiische Kommission auffordern”; spanyolul ,[...] podrd tomar la
iniciativa de invitar a la Comisién Europea”; olaszul ,[...] possono prendere l'iniziativa d’invitare la Commissione europea”; hollandul ,kunnen
zij het initiatief nemen de Europese Commissie te verzoeken”; portugalul ,pode tomar a iniciativa de convidar a Comissdo Europeia”; és csehiil
»se mize ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi”.
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36. Természetesen szamit a szoveg kontextusa. Ez killonosen akkor igaz, ha a szoveg nem egyértelmi
vagy homadlyos, amely esetben valamely ,felhivdas” — kontextustdl fiiggéen — barminek mindsiilhet, a
kozlemény cimzettjének tdjékoztatdsa céljabol elGterjesztett, pusztin fakultativ ajanlastdl a rejtett,
azonban gyakorlatilag igen egyértelm(i utasitasig. "

37. Az ilyen tipust kontextusfiiggd elemzés azonban aligha relevans a jelen {igy szempontjabdl. El6szor
is, hacsak a kontextus és a cél nem irja felil a szavak természetes jelentését, a ,felhivas” opciondlis, egy
slehet6ség”, nem pedig ,kotelezettség”. Az lehetdséget vagy alkalmat teremt, de nem ir elé eljarasi
kotelezettséget. Mdsodszor, mindenesetre nem hidnyzik egyrészrél a szoveg, masrészrél pedig a
kontextus és a cél kozotti oOsszhang. A relevans elsGdleges és masodlagos jogi rendelkezések
kontextusa és célja nem cafolja, hanem inkdbb megerdsiti azt, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés
— mint ,elGterjesztés kezdeményezése” — nem értelmezheté akként, hogy olyan utasitast foglalna

magdban, amely a Bizottsagot arra kotelezné, hogy eleget tegyen az emlitett felhivasnak.

38. Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének keletkezéstorténete aldtdmasztja ezt az értelmezést. E
rendelkezés gyokerei az Eurdpai Alkotmdnyt létrehozé szerzddéstervezet®™ 46. cikkének
(4) bekezdéséig nytlnak vissza. E rendelkezés célja nem tiinik ki egykonnyen az el6készité anyagokbdl,
mivel az eurdpai polgiri kezdeményezést az Eurdpa jovojével foglalkozé konvent egyes
munkacsoportjai nem vitattdk meg. E rendelkezés meglehetésen egyediildllé médon, késébb jelent
meg a vitdkban.”

39. A rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokbdl azonban ugy tlinik, hogy az Alkotmdnyt létrehozé
szerzGdéstervezet 46. cikkének (4) bekezdésévé valo modositds — a kozvetlen demokratikus
eszkozokhoz kapcsolédd és a Bizottsag egyértelml kotelezettségekkel vald terhelését célzé mas
modositasokkal ellentétben® — a kezdeményezések Bizottsag elé terjesztésének mechanizmusaként
sziiletett meg, azonban nem kotelezte a Bizottsagot arra, hogy csatlakozzon ezekhez a
kezdeményezésekhez.*

40. Az eurdpai polgari kezdeményezésnek az EUMSZ 24. cikk szerint az eurdpai polgari
kezdeményezésrél sz6l6 rendelet forméjaban megvalosulé tovébbi jogszabédlyi megnyilvanuldsa
megfelel ennek a megkozelitésnek. Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lé rendelet 2. cikkének
1. pontjdban szereplé meghatdrozas szerint a ,polgari kezdeményezés” olyan ,kezdeményezés,
amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy [...] terjesszen el megfelel6 javaslatot [...]”. Ennek megfelelGen a
10. cikk (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy a Bizottsag valamely sikeres eurdpai
polgari kezdeményezésre valaszul kozleményben foglalja 0ssze az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit,
és ezek okait, illetve ha nem kivin lépéseket tenni, ennek okait. Ezt tovabb pontositja a
(20) preambulumbekezdésben szereplé mondat, amelyet a Parlament egy modositasit™ kovetben
vezettek be, és amelynek értelmében a Bizottsiagnak ,meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez
semmilyen intézkedést”.

19 Ennek szemléltetéséért ldsd: Belgium kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-16/16 P, EU:C:2017:959, 114—115. és 140—141. pont).

20 HL 2003. C 169,, 1. o. E rendelkezés a kovetkezéképpen szdl: ,Legaldbb egymillié unids polgér, akik egyben a tagéllamok egy jelentds szamanak
allampolgérai, kezdeményezheti, hogy a Bizottsag terjesszen el6 megfelelé javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgdrok megitélése
szerint az Alkotmdny végrehajtasahoz uniés jogi aktus elfogaddsira van sziikség. Az ilyen kezdeményezésekre alkalmazandé eljarasokat és
feltételeket unids jogszabély hatdrozza meg.”

21 Lasd példaul: Morelli, M., La democrazia partecipativa nella governance dell’'Unione europea, Giuffré editore, Miland, 2011, 55. és azt kovetd
oldalak.

22 A polgéri kezdeményezés elemeirdl, az eurdpai népszavazdsrol és a peticids jogrdl szolo, ehhez kapcsolddé modositasokkal osszefiiggésben ldsd:
Lamassoure, A., ,Proposition d’amendement a I'Article 34 (bis)”, amely a Bizottsdg javaslat el6terjesztésére irdnyuld kotelezettségét tartalmazza,
valamint Einem, C. és Berger, M. ,Suggestion for amendment of Article: 34a”, amely a népszavazas tartasanak kotelezettségére vonatkozik. A
modositdsok elérhetdk itt: http://european-convention.europa.eu/EN/amendemTrait/amendemTrait2352.html?lang=EN.

23 Lasd: Meyer, J., ,Suggestion for amendment of Article: I-46, part I, title VI (CONV 724/03)”. E moédositas indokoldsa szerint ,A peticids jogot a
polgédrok jogalkotasi javaslatoknak az Eurdpai Bizottsdg elé terjesztéséhez valé jogava béviti ki. A Bizottsagnak ezt kovetGen hatdroznia kell
arrél, hogy kezdeményez-e jogalkotasi tevékenységet.”

24 Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatra vonatkozé 1. jelentés (COM(2010) 0119
— C7-0089/2010 — 2010/0074 (COD)), 19. médositds, Alkotmanytigyi Bizottsag, A7-0350/2010.
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41. Ezenfelil az eurdpai polgiri kezdeményezésrdl sz6lo rendelet el6készité anyagai egyértelmiivé
teszik, hogy az olyan modellen alapul, amely nem teszi kotelez6vé a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezést, és amely fenntartja a Bizottsdg jogalkotds-kezdeményezési ,kvazi monopdliumat”.”
Az Eurdpai Parlament jelentése ennek kiilonosen jelentés megerdsitéseként emlithetd meg. Az eléadok

»annak elkeriilése érdekében, hogy (az eurdpai polgari kezdeményezést Gvezé nagy elvarasokbol
esetlegesen egyenesen) csalddas és meghitisulds kovetkezzen” — kiemelték, hogy ,a Bizottsig nem
minden sikeres kezdeményezés esetében terjeszt el6 jogalkotdsi javaslatot. A  Bizottsdg
jogalkotas-kezdeményezési monopdliuma ugyanis érvényesiil, és végiil a Bizottsag hataroz arrél, hogy
biztosit-e folytatast a sikeres polgari kezdeményezéseknek”*.

42. Osszegezve, mind a relevans elsédleges és mdasodlagos jogi rendelkezések szdvege, mind pedig e
rendelkezések keletkezéstorténete egyértelmiien arra utal, hogy az eurdpai polgari kezdeményezést nem
ugy tervezték és fogalmaztak meg, hogy az a Bizottsagot a kért javaslat elfogaddsara kotelezze. Ugyanez
kovetkezik abbdl a rendszertani és intézményi kontextusbdl, amelyben az eurdpai polgari
kezdeményezés elhelyezkedik, és amelyre most ratérek.

b) Az eurdpai polgdri kezdeményezés rendszertani és intézményi kontextusdrol

43. Azt, hogy az ilyen sikeres eurdpai polgari kezdeményezés nem koti a Bizottsagot, a rendszertani
érvek két tipusa is aladtdmasztja: eldszor is azok, amelyek az eurdpai polgari kezdeményezésnek az
eurépai polgari kezdeményezésr6l sz6lé rendelettel megdallapitott rendszerére korlatozédnak,
mdsodszor pedig azok, amelyek az els6dleges jog tagabb rendszerével kapcsolatosak, és azt tikrozik,
hogy az eurdpai polgiri kezdeményezés megfelelen illeszkedik az intézménykozi dontéshozatal
kontextusaba.

44. Ami az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolé rendelet rendszerét illeti, az eurdpai polgari
kezdeményezés jogszabdlyi megfogalmazdsa azon alapul, hogy a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezések nem kotik a Bizottsagot. El6szor is az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolo
rendelet — a Bizottsag allasfoglalasanak kotelezettségét el6ird, azonban eurdpai polgari
kezdeményezések keretében tett javaslatokhoz kovetésére a Bizottsigot nem feltétleniil
kotelez6 —10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak puszta létezése Onmagdban is meglehetdsen
egyértelmiien utal erre. Masodszor, a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések nem kotelezé jellege
képezi alapjat az emlitett rendelkezés és az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szol6 rendelet 4. cikke
szerkezeti viszonyanak is. Amennyiben ugyanis a sikeres eurépai polgari kezdeményezések kotelezd
jellegliek lennének, kérdésként meriil fel, hogy a jogalkoté6 a nyilvdntartasba vételnek az eurdpai
polgédri kezdeményezésrdl szolé rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében jelenleg szerepld feltételeit
illetéen hasonléan nyitott lett volna-e. A széban forgé cikk eldirja, hogy a Bizottsdg az eurépai polgéri
kezdeményezéseket nyilvantartasba veszi, kivéve ha ,nyilvanvalé” indokok miatt a nyilvantartasba vételt
meg kell tagadni, ami egyfajta ,kétség esetén kotelez6 nyilvantartisba vétel” megkozelitésként

értelmezhetd.”

25 Az eurdpai parlamenti vitarol lasd: Szeligowska, D. és Mincheva, E. , The European Citizens’ Initiative — Empowering European Citizens within
the Institutional Triangle: A Political and Legal Analysis”, Perspectives on European Politics and Society, 13. két., 2012, 3. kiadés, 270-284. o.,
274. o.

26 Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatra vonatkozo I. jelentés (COM(2010) 0119
— C7-0089/2010 — 2010/0074 (COD)), Indokolas, Alkotmanytigyi Bizottsdg, A7-0350/2010.

27 A nyilvantartasba vételi szakaszban torténd elfogadhatésag tag megkozelitését a Birdsag azon itélkezési gyakorlata is alatamasztja, amelyben a
Birésag eddig kizarélag az eurdpai polgéri kezdeményezésrél szolé rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld feltételt értelmezte.
A Birdsag ebben az sszefiiggésben megdllapitotta, hogy a Bizottsag valamely javasolt eurépai polgdri kezdeményezés dtvételét kovetden ,koteles
[a 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld] nyilvantartdsba vételi feltételt olyan médon értelmezni és alkalmazni, hogy biztositsa az
eurépai polgari kezdeményezés konny(i elérhetSségét, és kizardlag akkor [tagadhatja meg a] nyilvintartisba [vételt], ha az [eurdpai polgari
kezdeményezés] nyilvanvaléan a hatdskorén kivill esik”. Lasd e tekintetben: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet
(C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. és 50. pont); 2019. mércius 7-i Izsék és Dabis kontra Bizottsag itélet (C-420/16 P, EU:C:2019:177, 64. pont).
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45. A Torvényszék az eurdpai polgari kezdeményezés elsédleges unidés jog rendszerébe torténd
illeszkedésének tagabb kérdését illetben ezt a rendszertani elemzést a megtamadott itélet
107-113. pontjaban végezte el. A fellebbezdk lényegében a megtdmadott itélet 111. pontjaban tett
megiéllapitast tdmadjak, amely megallapitds szerint a Bizottsag jogalkotds-kezdeményezési ,kvazi
monopdliumat” nem érinti az eurdpai polgari kezdeményezés. A fellebbezdk allaspontja szerint a
sikeres eurdpai polgari kezdeményezések érintik a Bizottsdg kezdeményezési jogat. A Bizottsag a
mérlegelési mozgdasterét kizarélag arra hasznilhatja fel, hogy el6mozditsa az eurdpai polgari
kezdeményezés céljait, és az eurdpai polgari kezdeményezés javaslatait kizarélag az eurdpai polgari
kezdeményezés céljaval nem ellentétes, meggy6z6 elemekkel alatdmasztva utasithatja el. A fellebbezdk
e megkozelités aldtdmasztasa céljibdl analdgia Gtjan utalnak a Tandcs kontra Bizottsag itéletre.

46. El6szor is, ezen érvek megyvitatdsa és elutasitdsa sordn a Bizottsag kezdeményezési hataskorébdl kell
kiindulni. Ez, a Bizottsagot az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 289. cikk alapjan megillet
hatdskor az intézményi egyensuly elvének kifejez8dése.” Az emlitett intézményi egyensuly az Eurépai
Unié jellemzéje és sajatossaga. A Bizottsag kezdeményezési hataskorének
»kvazi-monopoéliuma” — amely az uniés jogalkotési folyamat és a nemzetallamok jogalkotdsi folyamata
kozotti jelentés eltérést jelez — az Eurdpai Unié mint allamok és emberek Osszessége intézményi
felépitésének sajatossdgabol ered, és a ,kozosségi mddszer” kulcsfontossagi elemének mindsiil.*® Ezt a
»kvdzi monopdliumot” torténetileg azzal magyaraztdk, hogy a kezdeményezési hataskort olyan
fiiggetlen hatésagra kell ruhazni, amely képes azonositani az altalanos eurépai érdeket, és nem enged a
nemzeti menetrendeknek vagy a nemzeti politikai vitik mentén megosztott politikai mozgalmaknak;
hogy a kiillonb6z6 tagallamok az Eurdpai Parlamentben egyenlétleniil vannak képviselve; vagy hogy
megfelel6 eszkozokkel rendelkezd, szakosodott, nemzetek feletti (vagy tobb nemzetet atfogd) hatésag
technikai kapacitasdra kell timaszkodni.*

47. Anélkil, hogy értékelni kivinndm ezen indokok (folyamatos) megfeleldségét vagy egyéb
szempontjait, (jogi) dllaspontom szerint az szamit, hogy a pozitiv jog értelmében egyértelmd, hogy a
Bizottsagot — néhany kivétellel — felruhaztak a kezdeményezési hataskorrel. A Parlament és a Tandcs
hagyomanyosan ,tarsjogalkotoként” jar el, azonban a jogalkotasi eljaras ,kezdeményezésének”
szakaszaban kizaroélag arra rendelkezik hataskorrel, hogy a Bizottsagot — az EUMSZ 225. cikk, illetve az
EUMSZ 241. cikk alapjan — megfelel6 javaslatok el6terjesztésére kérje fel.

48. A Bizottsag itélkezési gyakorlatban értelmezett kezdeményezési hataskorének targyi hatdlya — az
altalanos érdekek elémozditdsira vonatkozd, az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésén alapuld kotelezettséggel
osszhangban — kiterjed annak Bizottsdg altali eldontésére, hogy eléterjeszt-e jogalkotdsi aktusra
iranyul6 javaslatot, vagy sem, valamint az ilyen javaslat targyanak, céljanak és tartalmanak
meghatdrozésdra is.” Igaz, hogy az itélkezési gyakorlat eldirdnyozza annak lehet8ségét, hogy a
Bizottsag bizonyos koriilmények esetén az unids jog értelmében koteles legyen ilyen javaslatot tenni.”
Ahogyan azonban arra a Bizottsag helyesen rdmutatott az irdsbeli észrevételeiben, ez a kivétel azokra
az esetekre vonatkozik, amelyekben a Szerzédések kotelezévé teszik az intézmények szamdra, hogy
jogalkotds céljabol gyakoroljdk hatdskoriiket.* Fdszabdly szerint ugyanis nem zdrhat6 ki, hogy

28 2015. 4prilis 14-i itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 75. és 76. pont).
29 E tekintetben lasd: 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet (C-643/15és C-647/15, EU:C:2017:631, 146. pont).
30 E tekintetben ldsd: Jadskinen f6tanacsnok Tandcs kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-409/13, EU:C:2014:2470, 44. és 45. pont).

31 E vitdval kapcsolatban lasd: Ponzano, P., ,Le droit dinitiative de la Commission européenne: théorie et pratique”, Revue des affaires européennes,
2009-2010/1, 27-35. o.; Ponzano, P., Hermanin, C., és Corona, D., The Power of Initiative of the European Commission: A Progressive Erosion?,
Notre Europe, 2012, 7. o.; vagy von Buttlar, C., Das Initiativrecht der Europdischen Kommission, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, 17. o.

32 2015. dprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 70. pont); 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszag kontra
Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 146. pont).

33 2015. 4prilis 14-i Tanacs kontra Bizottsag itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 70. pont).

34 Az EGK-Szerzédés 74. és 75. cikkén alapuld kozos kozlekedéspolitikdhoz hasonléan. Lasd: 1985. mdjus 22-i Parlament kontra Tandcs itélet
(13/83, EU:C:1985:220, kiilondsen 64—68. pont).
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valamely eurdpai polgari kezdeményezés olyan teriiletre vonatkozzon, amelyen a Szerzédésekben
biztositott megbizas teljesitése érdekében kotelezd javaslatot elfogadni. Ilyen esetben azonban végsé
soron e megbizds alapoznd meg az eljardsi kotelezettséget, nem pedig az, hogy az emlitett javaslat
elfogaddsanak kezdeményezése sikeres eurdpai polgari kezdeményezésbél ered.

49. A kezdeményezés hataskorének e lényeges jellemzdi — koztiik a javaslat elSterjesztésére vonatkozé
valasztasi lehetéség, a javaslat célja és tartalma — az Unié dontéshozatali rendszere alapveté elemeinek
mindsiilnek. E jellemzék a Bizottsag fiiggetlenségének és az Eurdpai Unié altaldnos érdekének
elémozditdsara kapott megbizasanak az alapjat képezik.

50. A fellebbez6k 4altal tdmogatott értelmezés ellentétes lenne a Bizottsaig EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésében rogzitett megbizdsaval, amelynek értelmében elémozditja az Eurdpai Unié altaldnos
érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket. Ezen értelmezés a Bizottsag
kezdeményezési hatdskorének gyakorldsa soran — az EUSZ 17. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — a
teljes mértékben fiiggetlen eljaras 6t terheld dltalanos kotelezettségétdl valo eltérést is sugall. Mindkét
rendelkezés azt hatdrozza meg, hogy a Bizottsignak hogyan kell gyakorolnia a kezdeményezési

hataskorét. *

51. Amennyiben ugyanis valamely, egymilliéonal is tobb polgir tdmogatasat élvezé eurdpai polgdri
kezdeményezés arra kotelezné a Bizottsigot, hogy kezdeményezést terjesszen eld, a Bizottsag
lényegében kénytelen lenne kévetni az unids polgarok egy adott (potencidlisan nagy, de Osszességében
valdszintileg igencsak korlatozott) szdmanak utasitdsait. Ez nemcsak a teljesen fiiggetlen eljarasra
vonatkozd, az EUSZ 17. cikk (3) bekezdésében szereplé6 megbizassal lenne ellentétes, hanem azt is
jelentené, hogy a Bizottsag az altaldnos érdeknek az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
torténé elémozditdsa sordn sajat értékelését nem tudnd teljesen partatlan mddon elvégezni. Nem
képezi vita targyat, hogy ez utébbi kotelezettség magdban foglalja objektiv elemek és technikai jellegti
Osszetett értékelések, valamint olyan mds polgdrok és érdekelt felek érdekének és hozzajaruldsanak
figyelembevételét is, amely polgarok és érdekelt felek a demokratikus jogaik gyakorldsanak szerves
részeként jogosultak a kifejezni sajat alldspontjukat a jovébeni kezdeményezések dltal elSiranyzott
politikai vélasztési lehetéségeket illeten.

52. A Bizottsag jogszabdly-kezdeményezési hataskore magdban foglalja annak lehet8ségét, hogy ezen
intézmény elézetes konzulticidkat folytasson, és beszerezze a sziikségesnek itélt informdacidkat,” ami
magaban foglalhatja az adott sikeres eurdpai polgari kezdeményezés altal kovetett céloktdl eltérd
valasztasi lehet6ségeket alatimaszté érdekek és informadcidk figyelembevételét is. Ahogyan azt az
EUSZ 11. cikk nyilvanval6va teszi, az unidés dontéshozatalra esetlegesen egyébként a javaslatok
készitése révén hatast gyakorld szamos szerepld és megfontolds nem sziikitheté és nem korlatozhat6 a
polgarok részvételét lehetévé tevd egyetlen demokratikus mechanizmusnak minésiilé eurdpai polgari
kezdeményezésre. E cikk ugyanis nemcsak az eurdpai polgari kezdeményezésrdl rendelkezik, hanem
azt is el6irja, hogy az intézmények biztositjdk, hogy a polgarok és az érdekképviseleti szervezetek
véleményt nyilvanithassanak (az (1) bekezdés), és hogy az intézmények az érdekképviseleti
szervezetekkel és a civil tirsadalommal nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet tartanak fenn (a
(2) bekezdés), valamint hogy a Bizottsdg, annak érdekében, hogy biztositsa az Eurépai Unié
fellépéseinek koherencidgjat és atlathatosagat, széles kort elézetes konzultdcidkat folytat (a
(3) bekezdés).

35 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen emlékeztetett arra, hogy ,az unids intézmények akaratnyilvanitdsara vonatkozé
szabdlyokat a Szerzédések dllapitjdk meg, és azokrdl sem a tagdllamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek”. Lasd példdul: 2015.
szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 E tekintetben a dokumentumokhoz val6é hozzaférés fontossagaval kapcsolatban lasd: 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, 108. pont).

37 E tekintetben lasd: 2004. marcius 23-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-233/02, EU:C:2004:173, 51. pont).
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53. Hangsulyozand6, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésébsl vagy az eurdpai polgdri
kezdeményezésrdl sz6l6 rendeletbdl sem kovetkezik az, hogy a Bizottsdgnak el6 kellene mozditania a
sikeres eurdpai polgari kezdeményezések céljait. Figyelembe véve az Eurdpai Unid intézményi és
dontéshozatali rendszerének sajatossagait és a jelenlegi alkotmdnyos keretet, ez megakaddlyozna a
Bizottsagot abban, hogy a jogalkotasi programja keretében koherensen gyakorolhassa a kezdeményezési
hataskorét. Amennyiben ugyanis a Bizottsagnak el6 kellene mozditania minden sikeres eurdpai polgari
kezdeményezést, nem lehetne kizarni olyan, némileg rendellenes helyzetek felmeriilését, amelyekben a
Bizottsag ellentétes, eltér6 vagy egymast datfedé dllaspontokat tdmogatdé eurdpai polgari
kezdeményezésekbdl ereden egymadssal iitkozé javaslatokat lenne koteles elSterjeszteni. *

54. Ezenfeliil elgondolkodtaté, hogy mindez — még ha elvileg lehetséges is — hogyan mikodne a
gyakorlatban. A fellebbez6k a targyaldson azzal érveltek, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsig
(esetlegesen politikailag) szembe helyezkedik valamely sikeres eurdpai polgari kezdeményezéssel, ezen
intézmény koteles annak megfelel§ javaslatot késziteni és azt parlamenti vitara elSterjeszteni. A
Bizottsagnak tehat elé kellene készitenie minden egyes sikeres eurdpai polgari kezdeményezést,
beleértve az egymast atfedé targyd, azonban eltérd tartalmd eurdpai polgari kezdeményezéseket is?
Vajon a Bizottsag koteles-e javaslatok el6terjesztése mellett egy adott megkozelités kovetésére és az
eurdpai polgari kezdeményezés Osszes elemének atvételére is? A Bizottsag az ,eurdpai polgari
kezdeményezés egyfajta titkdrsagava” valik-e? Hogyan és milyen szempontok alapjan értékelnék a
Bizottsag javaslatai eurdpai polgari kezdeményezésen alapulé megbizasnak valé ,megfelelését”,
tekintettel arra, hogy valdszinii, hogy a megbizast gyakran meglehetésen elvontan fogalmazzdk meg,
igy az szamos tovabbi jogalkotasi lehetGséget eredményez?

55. Mésodszor, az Eurépai Parlament az EUMSZ 225. cikkel o6sszhangban és a Tandcs az
EUMSZ 241. cikkel 6sszhangban hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Bizottsagot megfelelé javaslat
benyujtasara kérje fel, és arra kotelezze a Bizottsagot, hogy indokolja meg, ha nem terjeszt el$ ilyen
javaslatot. Igaz, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésében szerepld ,kezdeményezheti” kifejezés eltér az
EUMSZ 225. cikkben és az EUMSZ 241. cikkben hasznalt ,felkérheti” kifejezést6l. Az azonos
megfogalmazds hidnydnak és az abbdl kovetkezd értelmezési kérdések ellenére az eurdpai polgari
kezdeményezésrél sz6lé rendelet (1) preambulumbekezdése kifejezi a jogalkotdé arra irdnyuld
szandékat, hogy az eurdpai polgari kezdeményezést a Tandccsal és a Parlamenttel egy szintre helyezze
azdltal, hogy az unids polgaroknak az ezen intézményeket megillet§ joghoz hasonlé jogot biztosit.

56. A fellebbezdk altal javasolt értelmezés megbillentené ezt az egyensulyt. Azt jelentené, hogy
valamely, egymilliénal is tobb polgar altal timogatott eurépai polgari kezdeményezés a kozvetleniil és
demokratikusan megvalasztott Eurdpai Parlament és a demokratikusan, noha kozvetetten
felhatalmazott Tandcs kezdeményezési hatdskorét is meghaladé kezdeményezési hataskorre tenne
szert. Az eurdpai polgirok egy (hangos) része gyakorlatilag nagyobb jelentéséget kapna ahhoz a két
unids intézményhez képest, amelyeknek (potencidlisan) az Osszes eurdpai polgar adott kozvetlen és
kozvetett felhatalmazast.

57. Ezen a ponton tisztazni kell, hogy milyen mértékd a hasonldsag egyrészrél a Parlament és a Tandcs
kezdeményezési jogai, masrészrdl pedig az eurdpai polgari kezdeményezés kezdeményezési jogai kozott.
A Birdsag alelnoke valamely eurdpai polgari kezdeményezés polgari bizottsaga altal egy adott tagallam
és a Bizottsag kozott folyamatban 1év6 iigyben elSterjesztett beavatkozasi kérelmet elbiralé végzésében
megallapitotta, hogy a javasolt eurdpai polgari kezdeményezések nem kezelhet6k a jogi aktusok unids

38 Igaz, hogy demokracidban természetesen egyidejlileg is kezelhet6k és megvitathatok eltéré vagy egyenesen egymassal ellentétes tartalmu
kezdeményezések. A nemzeti szinttel konnyen parhuzam vonhaté abban az esetben, ha kiilonboz8 javaslatokat egyidejlileg nydjtanak be és
vitatnak meg valamely parlamentben. Ez az analégia azonban nem teljesen relevans, mivel nemzeti szinten az ilyen helyzetek jellegiikbol
ad6ddéan a parlament, a parlamenti csoportok vagy a parlamenti politikai klubok — kés6ébb valdszintileg egymadssal Osszecsapé vagy a mér
benyujtott kormdnyzati javaslatot megtdimadé — egyes tagjait megilleté kezdeményezési joggal fiiggenek ossze. E tekintetben eredményesebben
lehet analdgidt felallitani azzal a helyzettel, amelyben ugyanaz a kormdnyzat egyidejlileg, egymdsnak ellentmondé javaslatokat nyujt be a nemzeti
parlamenthez, ami aligha nevezhet6é hatékony (vagy akdr demokratikus) korményzasnak, barmely szinten is forduljon elé.

12 ECLIL:EU:C:2019:640



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-418/18. P. sz. UGy
PUPPINCK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

intézmények altali elfogaddsara irdnyuld, az intézményekre vonatkozdé, az EUMSZ Hatodik része
I. cimének 1. fejezetében foglalt dltalanos rendelkezések targyat képezd, és elfogaddsukat illetGen az
I. cim 2. fejezetében meghatdrozott rendes jogalkotdsi eljards szabdlyainak hatdlya ald tartozé
javaslatokkal azonos modon.*

58. Ezt a megallapitdst annak megfelel6 kontextusidban kell érteni és értelmezni. A széban forgd
megallapitds az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 40. cikke mdasodik bekezdésének értelmezésére
vonatkozott; e bekezdés értelmében természetes vagy jogi személyek nem avatkozhatnak be a
tagallamok és az Unid intézményei kozotti jogvitdkba. Az eurdpai polgari kezdeményezést és az unids
intézményeket az unidés birdsagok el6tt folyamatban 1évé ,alkotmdanyossagi” tigyekben megilletd
eljarasi jogok hasonldsdganak hidnya olyan kérdés, amely igencsak eltér azok kezdeményezési jogainak
altalanos rendszertani és alkotmdanyos funkcidjatol. Masképpen megfogalmazva az, hogy az Eurdpai
Unié Birésaga alapokménya egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa révén a kiilonbozé tipusu
jogalanyokra eltéré kereshetéségi és beavatkozdsi szabdlyok vonatkoznak, aligha teheté a
kezdeményezési jogaik mint olyanok 0Osszehasonlithatésagdnak hidnydra vonatkozé, 4ltalanos
alkotmanyos megallapitassa.

59. Végezetill a fellebbezbk az érveik alatimasztisa érdekében analdgia utjan hivatkoznak a Tandcs
kontra Bizottsag itéletre is. Eldadjak, hogy valamely jogalkotdsi kezdeményezés elGterjesztésének
sikeres eurdpai polgari kezdeményezést koveté elmaradasa kizardlag olyan meggydzé elemekkel
tamaszthaté ald, amelyek nem ellentétesek az eurdpai polgdri kezdeményezés céljdaval.

60. A Birésag a Tandcs kontra Bizottsag itéletben megallapitotta, hogy a Bizottsignak a mar
el6terjesztett és a jogalkotasi folyamatba mar hivatalosan bevezetett javaslat visszavonasiara vald
hataskore ,nem ruhdzza fel ezen intézményt a jogalkotési eljaras lefolytatdsa soran vétdjoggal, amely
ellenkezne a hatdskormegosztas, illetve az intézményi egyensily elvével”. A Birésag ehhez azt is
hozzaflizte, hogy ,ha a Bizottsag, miutin rendes jogalkotasi eljards keretében elGterjesztett valamely
javaslatot, ugy hatdroz, hogy azt visszavonja, ki kell fejtenie a Parlament és a Tandcs szdméra e
visszavonas okait, amelyeket — azok vitatdsa esetén — meggy6z6 elemekkel ald kell tdmasztani”*.

61. A Tandcs kontra Bizottsdg iigy targyat tehat tényallas szempontjabdl olyan helyzet képezte,
amelyben a Bizottsag vissza kivant vonni egy adott jogalkotasi javaslatot azt kovetéen, hogy 6 maga
inditotta meg a dontéshozatali eljarast. Nem latom be, hogy a jelen {igy szempontjabdl hogyan lehetne
barmilyen parhuzamot vonni az emlitett {iggyel, mivel a jelen {igy targya eltérd, és eltéré felekre
vonatkozik. Meglehetésen logikus mddon a Bizottsagnak a sikeres eurdpai polgari kezdeményezésre
vonatkozo, a Bizottsag dltali javaslattételt és a jogalkotdsi folyamat kezdetét megel6z6 allaspontja eltér
attdl a helyzettdl, amelyben a Bizottsag mar elfogadott valamely javaslatot, és dontéshozatali eljarast
inditott mas intézményeknél.

62. Allispontom szerint ezek a megfontoldsok megerésitik, hogy a Térvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 124. pontjaban megallapitotta, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés mechanizmusdnak célja, hogy a Bizottsagot felkérjék, hogy — hataskorén belil —
terjesszen el6 jogalkotdsi javaslatot, mikozben lehetévé teszi, hogy a Bizottsdg a
jogalkotas-kezdeményezési hatdskorének gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezzen.
Ezenfelil a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
111. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsig jogalkotds-kezdeményezési jogat nem érinti az eurdpai
polgari kezdeményezés bevezetése.

39 2018. szeptember 5-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag végzés (C-717/17 P(I), nem tették
kozzé, EU:C:2018:691, 31. pont).

40 2015. aprilis 14-i itélet (C-409/13, EU:C:2015:217).
41 2015. aprilis 14-i itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 75. és 76. pont).
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¢) Az eurdpai polgdri kezdeményezés céljarol és tdargydarol

63. Ezenfelill a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megtimadott itéletben szerepld
indokoldsa azt eredményezné, hogy az eurdpai polgiri kezdeményezés holt betlivé védlna, és nem
rendelkezne hozzdadott értékkel. A fellebbezdk valéjaban el6adjak, hogy amennyiben az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdése és az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz616 rendelet dltaluk alkalmazott értelmezésének
nem adndnak helyt (masképpen megfogalmazva, ha megerésitést nyerne, hogy - rendkiviili
koriilményektdl eltekintve — a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések nem kotelezik a Bizottsagot
arra, hogy jogi aktusra irdnyuld javaslatot terjesszen el§), az eurdpai polgari kezdeményezés
mechanizmusat megfosztandk a hatékony érvényestiléstdl.

64. Ez az érv sem gy6z meg, amennyiben az nem pusztan a fellebbezék korabbi érvének kiterjesztése és
elvontabb mdédon torténdé Gjboli megfogalmazasa; ennek oka meglehetésen egyszert: a fellebbezdk éltal
eléadott ilyen cél létezését soha nem Adllitottak. Allitlagosan nem az a cél hidsulna meg, amelynek
elémozditasara az eurdpai polgari kezdeményezést objektive létrehoztdk, hanem az a cél, amelyet a
fellebbezdk szerint az eurdpai polgari kezdeményezésnek el6 kell mozditania. Magyaran szdlva, a célok
egyfajta cseréjét javasoljak annak el6adasdval, hogy valamely nyul kevésbé érvényesiilne hatékonyan, ha
azt nem galambként értelmeznék. A nyul azonban nydl marad, hacsak nem torténik valami igazan
halad6 szintli varazslat, és a kozonséget nem sikeriil rabirni arra, hogy a nyulat azért nézzék, hogy
galambot lassanak.

65. A fentiekben madr felvazoltam, hogy a jogalkotd (akkoriban) milyen célt szem el6tt tartva vezette be
az eurdpai polgiri kezdeményezést.”” Még ha valamely viszonylagosan friss alkotmdanyjogi és
masodlagos jogi szoveg fel is valthatnd a jogalkotd eredeti szandékat az (eltéré és 1ij) jelenlegi
szandékkal, tovabbra sem latom be, miért lenne ma mads az eurdpai polgari kezdeményezés célja.

66. Az eurdpai polgiri kezdeményezés céljanak értékelése szempontjabdl az eurdpai polgari
kezdeményezés jelenleg hatilyos elsGdleges jogi rendszerben meghatdrozott tdgabb céljai birnak
jelentéséggel.

67. Az eurdpai polgari kezdeményezés Lisszaboni Szerzédésben torténé bevezetését az Eurdpa
jovéjével foglalkoz6é konventtel kapcsolatos vitdk siirgették, és az része annak a szélesebb korti
prébéalkozasnak, amelynek célja, hogy az EUSZ 2. cikk szerint alapveté értéknek mindsiilé
demokratikus elvet az Unié intézményi rendszerének kozéppontjaba helyezze. Az EUSZ II. cim, amely
megel6zi az unidés intézményekre vonatkozd, az EUSZ III. cimben szerepl6é konkrét rendelkezéseket, a
»demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezésekkel” foglalkozik; e rendelkezések kozott szerepel az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdése, amely az eurdpai polgari kezdeményezés alapkove.

68. Ezen altaldnos kereten beliil az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése az Eurépai Unid tagabb demokratikus
rendszerének képezi részét, és annak jelentds alkotéeleme. Az EUSZ 10. cikk (1) bekezdése értelmében
az Uni6é mtkodése a képviseleti demokracia elvén alapul azzal, hogy az EUSZ 10. cikk (2) bekezdése
értelmében az Unié szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valésul meg.

69. A képviseleti demokracia ilyen vizi6jat aztdn az elsédleges jog kiegésziti és tovabb fokozza azzal,
hogy részvételi és deliberativ demokraciat szolgdlé férumokat hoz létre az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdése, valamint az eurdpai polgéari kezdeményezést el6ir6 EUSZ 11. cikk révén. Kozelebbrél,
az itélkezési gyakorlatban mar szereplé megallapitds szerint az eurdpai polgiri kezdeményezés a
részvételi demokracia egyik eszkoze, amely a polgaroknak az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében
biztositott ahhoz valé jogédhoz kapcsolédik, hogy részt vegyenek az Unié demokratikus életében. *

42 A jelen inditvany fenti 38—41. pontja.
43 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 24. pont).
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70. Hasonléképpen, a masodlagos jog szintjén az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendelet
(1) és (2) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen az emlitett rendelet célja, hogy batoritsa
a polgérok részvételét, és az Eurdpai Uniét elérhet6bbé tegye szdmukra.*

71. Az eurdpai polgari kezdeményezés arra vonatkozé célja, hogy tdmogassa a polgarok demokratikus
folyamatban valé részvételét, és elémozditsa a polgarok és az unids intézmények kozotti parbeszédet,
azonban nem eredményez eltérést a jogalkotdsi folyamat intézményi egyensulyat képezé korabbi
elemektdl, és nem sziinteti meg a Bizottsdg jogalkotdsi monopdliumat. A részvétel meglévo
demokratikus struktirakon belili fokozdsa vagy batoritdsa nem azonos az ilyen struktarak
megkeriilésével vagy felvaltasaval.

72. Ennélfogva ugy tlinik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusanak valédi célja
inkdbb eltér a fellebbezdk altal eléadott céltdl. Kizardlag a helyes alkotményos és intézményi keret
meghatdrozasat kovetéen lehet foglalkozni az eurépai polgari kezdeményezés ,hozzaadott értékével”
és/vagy ,hatékony érvényesiilésével”.

73. Az eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusa — ha azt megfelel6 alapon értékelik — igencsak
messze van attdl, hogy ne legyen hatdsa. Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet — az
EUMSZ 24. cikk szerinti megbizast teljesitve — azt a jogot, hogy egymillional tobb polgar felkérje a
Bizottsagot, hogy fogadjon el jogi aktusra irdnyulé javaslatot, egy sor olyan rendelkezés révén
fogalmazza meg, amelyek - kiilonésen a Bizottsagot illetéen — olyan konkrét és részletes
kotelezettségeket tartalmaznak, amelyek talmutatnak a polgdrok és az uniés intézmények kozotti
interakcié korabbi csatorndin. Az eurdpai polgari kezdeményezés hozzdadott értéke tehat legalabb
négy kiilon szinten nyilvanul meg: i. a nyilvanos vita elémozditésa, ii. egyes témakorok vagy aggalyok
fokozott lathatdsaga, iii. privilegizalt hozziférés az unids intézményekhez, ami lehetévé teszi az
emlitett aggalyok hatdrozott mdédon torténd el6terjesztését, és iv. a nyilvanos és politikai ellendrzést
eldsegitd, indokoldssal ellatott intézményi vélaszra vald jogosultsag.

74. El6szor is, az eurdpai polgari kezdeményezés allandé és hivatalos férumot hoz létre a polgarok
szamdra abbdl a célbdl, hogy azok egy adott kérdés koré szervezédhessenek. Emellett olyan platformot
kindl résziikre, amellyel kezdeményezéseket tehetnek és hozhatnak nyilvanossagra, valamint hogy az
adott kezdeményezésre kiillonbozé tagallamokbdl szarmazd polgaroktdl szerezzenek tamogatast. Ily
modon arra szolgdl, hogy a tagdllami hatdrokat ativel6 moédon 0Osszegytijti a polgarok kozos
érdekl6désére szamot tarté kérdéseket, és hozzajarul a kozos eurdpai térség megerdsitéséhez.
Misodszor, az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendelet a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezések atlathatdsagat és lathatdsagat is biztositja azdltal, hogy 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint kotelez6vé teszi e kezdeményezések nyilvantartasban torténé haladéktalan
kozzétételét. Harmadszor, az eurdpai polgari kezdeményezés hozzaférést biztosit a Bizottsighoz, vagyis
a jogalkotasi folyamat kezdeményezéséért felelds intézményhez. Az eurdpai polgari kezdeményezésrél
sz6l6 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja rogziti, hogy a polgari kezdeményezésnek az e
rendelet 9. cikkének megfelel6 benydjtisat kovetéen a Bizottsdg ,megfelel6 szinten” fogadja a
szervezOket, és lehet6vé teszi szamukra a polgari kezdeményezés részletes ismertetését. Az eurdpai
polgéri kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet 11. cikke értelmében lehetdséget kell biztositani a szervezék
szamara a polgari kezdeményezés Parlamentben tartott kozmeghallgatison torténd ismertetésére.
Negyedszer, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lé rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja a
Bizottsagot arra kotelezi, hogy kozleményben foglalja Ossze az eurdpai polgari kezdeményezésrél
alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit, az (esetlegesen) megtenni kivant 1épéseit, és az allaspontjat
alatdmaszté okokat. Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lé rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
szerint e kozleményrdl értesitést kapnak a szervezék, az Eurdpai Parlament és a Tandcs, és azt kozzé
kell tenni.

44 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. pont); 2019. madrcius 7-i Izsdk és Dabis kontra
Bizottsag itélet (C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53. pont).
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75. A fellebbezdék ugyanakkor azzal érvelnek, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésnek a jogalkotési
eljaras keretében, kozelebbrdl a Parlament, vagyis a demokratikus felhatalmazottsdggal rendelkezé
intézmény el6tt (kozvetlen) vitat kell eredményeznie.

76. Mar részletesebben kitértem arra, hogy az eurdpai polgari kezdeményezést az alkotmdnyos és
intézményi struktirdja szempontjabdl miért nem a meglévé jogalkotasi folyamat megkeriilését szolgald
lehetéségként, hanem e folyamatot el8segitd eszkozként alkottdk meg.* Ebbdl a szempontbdl az
eurdpai polgari kezdeményezés olyan intézményi mechanizmust hoz létre, amely a polgarok politikai
allaspontjanak a jogalkotdsi folyamatért, ezen beliil annak elinditasaért tovabbra is felelds
intézményekhez torténé becsatornazasat szolgdlja.

77. Valamelyest elgondolkodtaté a fellebbezéknek a demokratikus felhatalmazdssal rendelkezd
intézményhez, jelesiil a Parlamenthez torténé kozvetlen hozzaféréssel és az irdnta valé kozvetlen
elkotelezettséggel (az el6zdek hianyaval) kapcsolatos érve. Ujfent hangsulyozni kell, hogy az eurépai
polgari kezdeményezés jogszabalyi megfogalmazasa lehet6vé teszi, hogy valamely sikeres eurdpai
polgari kezdeményezés polgdri bizottsaganak tagjai kozvetleniil hozzaférhessenek a Parlamenthez. Az
eurdpai polgéri kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet 11. cikke szerint e személyek lehet8séget kapnak arra,
hogy a kezdeményezésiiket a Parlament el6tt ismertessék. Az eljards e konkrét elemét a maga a
Parlament altal az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolé rendeletre® vonatkozé térgyalasok
keretében elSterjesztett mddositas vezette be. Az eurdpai polgari kezdeményezések Parlamentben zajlé
vitija lehet6vé teszi, hogy a polgirok egy csoportja az érdeklédésiikre szamot tarté kérdéseket
tudatositsanak a széban forgd intézmény el6tt, igy arra is lehetdség nyilik, hogy kezdeményezésiiket
tamogassa a Parlament vagy annak egyes tagjai. A Parlament sajatjaként fogadhatja el az eurdpai
polgari kezdeményezés céljait, és azokat elémozdithatja a sajat kezdeményezési hataskorének gyakorldsa
révén, amennyiben biztositott a megfelel§ parlamenti tobbség.*

78. Az eurdpai polgari kezdeményezés sajatos hozzaadott értékét tehat nem feltétleniil az eredmény
bizonyossdga, hanem az abbdl eredé irdnyok és lehetéségek képezik. Az eurdpai polgari
kezdeményezés lehetévé teszi a polgarok részvételét azdltal, hogy kezdeményezésiiket a Bizottsag elé
terjeszti, és az Eurdpai Parlamentben szervezett meghallgatison mutatja be, politikai vitat
kezdeményezve az intézményekben anélkiil, hogy bevirnd jogalkotédsi eljards meginditisat.*® Az
eurdpai polgari kezdeményezés sikere tehat nem pusztan azzal mérhetd, hogy abbdl sziiletik-e hivatalos
javaslat, hanem az éltala kivéltott politikai vitaval is.*

79. Végezetiill Osszehasonlitasként hozzaflizhet6, hogy nem kivételes, az, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés nem gyakorol kotelez6 hatdst a cimzett intézményre. Jol illeszkedik a
»hapirend-meghatdrozé” kezdeményezések modelljébe, amely kiilonbozik a ,kozvetlen népi
kezdeményezés” rendszereit6l, amelyekben a javaslatot kozvetlentl a vélasztok elé terjesztik

45 A jelen inditvany fenti 39—42. pontja.

46 Az eurdpai polgdri kezdeményezésrél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatra vonatkozé I. jelentés (COM(2010) 0119
— C7-0089/2010 — 2010/0074 (COD)), 52. médositds, Alkotmdnytigyi Bizottsag, A7-0350/2010.

47 Ez kiegészitheté azzal, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg kozotti kapcsolatokrol szdlé keretmegallapodas (HL 2010. L 304.,
47. 0.) a 16. pontjaban jelent8s Osszefiiggést hoz létre a Parlamenttdl szarmazé, EUMSZ 225. cikk szerinti felkérés nyomon kovetése és az
eurdpai polgéari kezdeményezés kozott. A Bizottsag kotelezettséget véllal arra, hogy az dllasfoglalastdl szamitott 3 héonapon belil beszamol a
nyomon kovetésrél, és ha nem nytjt be javaslatot, ezt ,részletesen megindokolja”. Kézelebbrdl, a Bizottsag ,kotelezettséget vallal tovabba arra,
hogy az éllampolgari kezdeményezések alapjan tett jogalkotdsi kezdeményezésre iranyulé kérelmek esetében a Parlamenttel méar a korai
szakaszban szorosan egyiittmikodik”. Az Eurdpai Parlamenttel vald interakciét illetden ldsd: Karatzia, A., , The European Citizens’ Initiative and
the EU Institutional Balance: On realism and the possibilities of affecting EU law-making”, Common Market Law Review, 54, 2017, 177. o.,
187-190. o.

48 E tekintetben lasd: 2017. majus 10-i Efler és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-754/14, EU:T:2017:323, 45. pont).

49 Az eurépai ombudsman hivatalbdl inditott, Bizottsagra vonatkozé OI/9/2013/TN vizsgalatanak lezarasardl sz016 2015. mércius 4-i hatarozatanak
20. pontjaban foglaltak szerint.
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népszavazdsra.” A fentiekben mar emlitettek szerint® az eurdpai polgari kezdeményezés intézményi
kialakitdsa mindig is az el6z6 és nem az utdbbi kategéridba tartozott. Mivel ugyanis a
napirend-meghatdrozé nemzeti kezdeményezések hozzaférést biztosithatnak a nemzeti parlamentekhez
mint kezdeményezési joggal rendelkezé nemzeti intézményekhez, ehhez hasonléan az Eurépai Unié sui
generis rendszerében az eurdpai polgari kezdeményezést a kezdeményezés jogaval a fentiek szerint
felruhazott intézménynél kezelik.

80. A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés sokkal tobb a részvételi
demokricia irdnydba torténd pusztian szimbolikus biccentésnél. Olyan intézményi mechanizmusrél van
sz6, amely lehetévé teszi a polgarok egy csoportjanak érdekl6désére szamot tart6 szakpolitikai kérdések
felvetését. Segit abban, hogy ezek a kérdések a kiillonboz6 tagallamok kozos eurdpai érdeki tigyeiként
kristalyosodjanak ki. Lathatéva teszi a polgarok szdmdra aggodalomra okot add olyan kérdéseket,
amelyek adott esetben még nem szerepelnek az intézmények napirendjén vagy akdr az Eurdpai
Parlamentben képviselt politikai csoportok napirendjén. Lehetévé teszi a kozvetlen hozzaférést ahhoz
az intézményhez, amely rendelkezik a jogalkotds-kezdeményezés hatiskorével az adott sui genmeris
unids intézményi rendszeren beliil. Ezenfelil kotelezi a széban forgd intézményt — a Bizottsagot —
arra, hogy komolyan megyvizsgalja és értékelje a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések javaslatait, és
ezt nyilvanosan, valamint a nyilvanossdg ellenérzése mellett tegye. Biztositja, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés tartalmat megvizsgaljak és nyilvanosan megvitassik a demokratikusan megvalasztott
Eurépai Parlamentben. Mindezen okok ramutatnak arra, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés
— annak ellenére, hogy annak az elsédleges és masodlagos jogban jelenleg szereplé rendszere nem
eredményez a Bizottsdg szdmdra kotelezettséget arra, hogy javaslatot terjesszen elé6 — sui generis
napirend-meghatarozé mechanizmusként vitathatatlan hozzaadott értékkel rendelkezik.

81. A fellebbez6k észrevételeikben nem bizonyitjak, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az
eurépai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendeletnek a Torvényszék daltal a megtdmadott itéletben
alkalmazott értelmezése ellentétes lenne az eurdpai polgiri kezdeményezés mechanizmusanak
(megfelel6en meghatdrozott) céljaval vagy hatékony érvényesiilésével.

82. A fellebbezdk altal el6adott érvek ehhez képest némileg eltéré probléméara mutatnak ra: a
fellebbez6k az eurdpai polgiri kezdeményezés mechanizmusdnak sikeres alkalmazasat, ebbdl
kovetkezben az intézményekkel valo egyeztetést kovetben valdjdban nem értenek egyet a részvételiik
érdemi kimenetelével. Nemcsak a Bizottsagnak a javaslat elGterjesztésének mell6zésére vonatkozd
politikai valasztdsidval, hanem a Parlamentben a résziikre biztositott meghallgatds soran folytatott
vitaval sincsenek megelégedve. A fellebbezdk szavaival élve a Bizottsdggal vald interakcié (a Bizottsag
egy tagjaval tartott talalkozo) > fagyos volt, mig a Parlament tagjai hallgatds helyett inkdbb kioktattak
Gket. Ezen a ponton nyitva hagyhat6 az a kérdés, hogy ezekbdl a felvetésekb6l mi kovetkezik a
demokricia 1ényegének tiszteletben tartdsat, jelestil az adott szakpolitikai eredménnyel valé esetleges
egyet nem értés mellett a deliberativ folyamat és intézményeinek tiszteletét illetéen.

83. Mindezen megfontoldsok azonban arra a kovetkeztetésre engednek jutni, hogy az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének és az eurdpai polgiri kezdeményezésr6l szl rendeletnek a helyes értelmezése
esetén az eurdpai polgari kezdeményezés messze van attél, hogy ,holt betlinek” mindsiiljon. Ezen
aktusok szovege egyszertien valami mast kozvetit, mint amit a fellebbez6k mondani szeretnének.

50 Mas kezdeményezési rendszerek Osszehasonlité nézépontbdl térténé megvitatasaért lasd: Cuesta Lopez, V., ,A Comparative approach to the
Regulation on the European Citizens’ Initiative”, Perspectives on European Politics and Society, 13, 2012, 257-269. o, 263. o.; Petropoulos, E.,
»Die Europdische Biirgerinitiative im paneuropdischen Kontext: Wo steht die direkte Demokratie in der EU im Vergleich zu ihren
Mitgliedstaaten?”, Saar Blueprints, 11/2016; Qvortrup, M., ,The Legislative Initiative: A comparative Analysis of the Domestic Experiences in
EU Countries”, in Dougan, M., Nic Shuibhne, N., és Spaventa, E., Empowerment and Disempowerment of the European Citizen, Hart, Oxford,
2012, 291-304. o.

51 A fenti 39. és 71. pont.
52 Lésd a jelen inditvany 31. pontjat.
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84. Egy utolsé zaré megjegyzést kell tenni. A fellebbezdk dltal felhozott elsé fellebbezési jogalap
elemzése azt eredményezte, hogy az az eurdpai polgari kezdeményezést gy kell értelmezni, hogy az
szovege és (multbeli és jelenlegi) kontextusa, valamint targya és célja alapjan jelenleg az Eurépai Unid
jogalkotasi folyamatdban helyezkedik el. A jelen inditvinyban - noha az eurdpai polgari
kezdeményezés egyes Ujszer(i jellemzdit pozitivan emelem ki — természetesen nem utalok arra, hogy
olyan tokéletes mechanizmusrél lenne szd, amely csoddlatos megoldast kindl az Eurdpai Unid
demokratikus felhatalmazassal kapcsolatos dallitélagos vagy tényleges hidnyossdgaira, ezen beliil
csokkenti a polgirok és az uniés intézmények kozotti allitdlagos tdvolsagot. Az eurdpai polgari
kezdeményezés jelenlegi intézményi kialakitdsdnak szdmos aspektusa ugyanis a jogtudésok (tobbé vagy
kevésbé épitd jellegli) kritikajanak targydt képezte.*® Ezenfelill az eurdpai polgari kezdeményezés
jogalkotdsi kerete nemrég intézményi vitdk> és modositds™ targyat képezte. Ezek a vitdk aztin
logikailag visszavezetnek a Bizottsdg szerepének potencidlis megvaltoztatasaval kapcsolatos vitdhoz és a
Bizottsag mds intézmények megkeresésére torténé kezdeményezéshez valé jogahoz.

85. Az esetleges jovébeli intézményi kialakitdssal és felépitéssel kapcsolatos vitdkkal Osszefiiggésben
tehdt szdmos mas, talin még jobb, azonos vagy eltéré célok eldmozditisara irdanyuld lehetdség is
el6iranyozhat6. A jelen tigy targyat azonban az eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusa és az
EUSZ keretében meghatarozott, valamint az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet altal
tovabbfejlesztett intézményi kialakitdsa képezi. A madar bemutatott metafordval zdrva a jogalkotd
feladata annak eldontése, hogy kivanja-e, hogy ne legyen tobbé nyul, hanem inkébb galamb vagy adott
esetben macska, illetve balna.

86. Allaspontom szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy az elsd fellebbezési jogalap egészét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

B. A mdsodik jogalaprol: a jogi és a politikai indokok kozotti kiilonbségtétel

87. A fellebbezdk a masodik fellebbezési jogalappal eléadjak, hogy a Torvényszék — noha elismeri, hogy
a Bizottsag a  kozleményben az eurdpai polgari kezdeményezésr6l sz6lé  rendelet
(20) preambulumbekezdésének el6irdsdaval ellentétben nem tett kiillonbséget a ,jogi” és ,politikai”
indokok kozott — tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtadmadott itélet 128. és 132. pontjaban
megallapitotta, hogy a (20) preambulumbekezdés nem relevians. A fellebbezdk el6adjak, hogy a
preambulumbekezdések szerepet jatszanak az uniés jog anyagi jogi rendelkezéseinek értelmezésében. A
(20) preambulumbekezdés értelmezi az eurdpai polgiri kezdeményezésrdl szolé rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, és Osszhangban &ll azzal a rendelkezéssel. A jogi és politikai
kovetkeztetések kozti killonbségtétel tovabba azért is fontos, hogy a Birésag feliil tudja vizsgalni ezt a
két kategdriat.

88. A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott itélet nem tartalmaz téves jogalkalmazast, masodlagosan
pedig azzal érvel, hogy a kozleményben valéjaban kiilon-killon meghatarozta a jogi és politikai
kovetkeztetéseit.

53 Példaul Organ, J., ,Decommissioning Direct Democracy? A Critical Analysis of Commission Decision-Making on the Legal Admissibility of
European Citizens Initiative Proposals”, European Constitutional Law Review, 10. kot./3. sz., 2014, 422—443. o.; Guilloud-Colliat, L., ,La mise en
oeuvre de l'initiative citoyenne européenne: anatomie d'un échec”, Revue du droit de I'Union européenne, 4. kot., 2008, 175-200. o.; valamint
Bouza Garcia, L., és Del Rio Villar, S., ,The ECI as a Democratic Innovation: Analysing its Ability to Promote Inclusion, Empowerment and
Responsiveness in European Civil Society”, Perspectives on European Politics and Society, 13(3), 2012, 312—324. o.

54 Lasd a polgari kezdeményezésrdl szolé 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl szolé bizottsagi jelentéseket (COM(2015) 145 final és
COM(2018) 157 final) és ,Az eurdpai polgdri kezdeményezés: az els6 3 év tapasztalata. Az eurdpai szintli megvaldsitas értékelése”
dokumentumot, az Eurépai Parlament Kutatészolgdlata, 27. és azt kovet6 oldalak, valamint az Eurdpai Parlament abban hivatkozott
hatarozatait.

55 Az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz416, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/788 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 130., 55. 0.). Az
4j rendelet nem véltoztat azon, hogy a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések nem kotik a Bizottsagot. E tekintetben azonban olyan
modositdsokat vezet be, amelyek a Bizottsdg altali nyomon kovetés Parlament altali politikai feltilvizsgdlatédhoz (16. cikk) és a Parlamentnek a
kezdeményezés meghallgatast kovetd politikai tdmogatasanak felmérésére vonatkozé kotelezettségéhez (a 14. cikk (3) bekezdése) kapcsolédnak.
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89. A Torvényszék a megtimadott itélet 128. pontjdban megjegyezte, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében az unids jogi aktusok preambulumdanak nincs kotelez6 hatdlya, és arra nem lehet
hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseit6l valé eltérés, sem az e rendelkezések szovegétdl
nyilvdnvaléan eltérd értelmezés céljabol.*

90. A Torvényszék ezen itélkezési gyakorlat alapjan az itéletének 129. és 130. pontjaban megallapitotta,
hogy mivel a jogi és politikai kovetkeztetések kiilon-kiilon torténé meghatarozasara iranyuld, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél szO0lo rendelet (20) preambulumbekezdésében emlitett kotelezettséget nem
ismétli meg az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a Bizottsagot nem terheli ilyen
kotelezettség az e rendelkezésben eldirt kozlemény megfogalmazdsa sordn. Ezt kovetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 131. pontjdban hozzaflizte, hogy mindenesetre feltéve, hogy a
Bizottsag jogilag koteles kiilon-killon meghatarozni a jogi és politikai kovetkeztetéseket, mivel ez a
kotelezettség tisztan formadlis, annak megsértése nem eredményezheti a kozlemény megsemmisitését.

91. Allsspontom szerint ugyanis jogilag téves a Torvényszéknek az az érvelése, amely a
preambulumbekezdések unidés jogi aktusok értelmezésében betoltott szerepével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatnak a jelen iigyben torténd alkalmazdsara vonatkozik. E téves jogalkalmazas azonban nem
érinti az itélet rendelkezd részét, amely a Torvényszék érvelésében szerepld tovabbi jogalapok alapjan
fenntarthato.

92. Igaz, hogy a megtdmadott itéletben hivatkozott dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
preambulumbekezdések nem térhetnek el attédl a konkrét rendelkezéstdl, amelynek értelmezésére
iranyulnak, és példdul az adott jogi aktus rendelkez6 részében el6 nem iranyzott 4j kovetelmények
hozzdadasaval nem szolgalhatnak alapul olyan értelmezéshez, amely nyilvanval6an ellentétes azok
szovegével. A preambulumbekezdések tehiat o©nmagukban természetesen nem mindsiilnek
alkalmazandé jogi rendelkezéseknek.

93. Az emlitett két egyértelml kategérian (a ,tiikorrendelkezés” hidnydn és az egyértelmd
ellentmondason) feliil azonban a preambulumbekezdések daltaldban olyan fontos értelmezési elemek,
amelyek — azzal a konkrét rendelkezéssel Osszefliggésben, amelyhez kapcsolédnak — hitelt érdemléen
rogzitik a jogalkot6 szandékat. Ily médon a preambulumbekezdéseket gyakran haszndljak teleoldgiai
értelmezés céljara annak érdekében, hogy tisztdzzanak vagy pontosabban értelmezzenek a jogi
szovegben szereplé valamely jogi rendelkezést.” Nyilvdnvalé azonban, hogy preambulumbekezdések
ilyen alkalmazdsa esetén a preambulumbekezdés alapjan torténd értelmezés és Gj kotelezettségeknek a
preambulumbekezdés alapjan torténé bevezetésének mell6zése kozotti hatarvonal veszélyesen
elmosodottd valhat.”

94. A jelen ligyben az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolé rendelet 10. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak szovege és a (20) preambulumbekezdés szovege kozotti egyetlen lényeges kiilonbséget az
jelenti, hogy a (20) preambulumbekezdésben szerepld ,kiilon-kiillon” kifejezést a széban forgd cikk
szovege nem haszndlja. A szoveg tobbi része azonban gyakorlatilag azonos (a Bizottsagnak harom
hénapon belill meg kell hatdroznia a sajat jogi és politikai kovetkeztetéseit).

56 Lasd: 1998. november 19-i Nilsson és tdrsai itélet (C-162/97, EU:C:1998:554, 54. pont); 1998. november 25-i Manfredi itélet (C-308/97,
EU:C:1998:566, 30. pont); 2005. november 24-i Deutsches Milch-Kontor itélet (C-136/04, EU:C:2005:716, 32. pont).

57 Szemléltetésképpen ldsd példaul: 2005. jalius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet, (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 91. és
92. pont); 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet (C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 42. és 43. pont); 2018. jalius 25-i
Confédération paysanne és tdrsai itélet (C-528/16, EU:C:2018:583, 44—46. és 51. pont).

58 E kategéridban a tankonyvi példak olyan helyzeteket foglalnak magukban, amelyekben valamely jogi aktus cikkeiben szerepld, meg nem
hatdrozott vagy hatarozatlan jogi fogalmat az adott preambulumbekezdés alapjan megszoritéan vagy tagan értelmeznek. Ily médon egy adott fél
valamely kotelezettséggel terhelhetd, vagy egy madsik fél szaméra jogot biztosithatnak, aminek alapjit természetesen formélisan egy adott jogi
aktus valamely cikke képezi, azonban valdjdban olyan preambulumbekezdésen alapul, amely jelent6sen mddosithatja a széban forgé jogi fogalom
terjedelmét.
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95. A megfogalmazdsban tehat leheletnyi kiilonbség van. Azonban ez a széban forgé szabalyok logikus
céljara tekintettel aligha mindsiil a preambulumbekezdés és a cikk kozotti ellentmondasnak. A Birdsag
imént felvazolt gyakorlata alapjan ellentmondéds hidnydban nem elképzelhetetlen a ,kiilon-kiilon”
kifejezést belemagyardzni az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaba.

96. A kovetkezd indokokbdl kifolydlag azonban tgy gondolom, nem kéne ezt tenni.

97. A kilon-kilon” kifejezés kétféleképpen érhetd: jelentheti azt, hogy mind a jogi, mind pedig a
politikai megfontoldsoknak szerepelniiik kell, és/vagy azt, hogy nem csak szerepelnie kell
mindkettének, hanem azokat a kézlemény szovegében fizikailag el is kell kiiloniteni egymastol.”

98. A (20) preambulumbekezdést — a 10. cikkben szerepld, ,jogi és politikai” kovetkeztetésekre torténd
hivatkozassal egyiitt — az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6l6 rendelet targyaldsa soran az Eurdpai
Parlament dltal el6terjesztett mddositas révén vezették be. E médositas indokoldsa pusztan arra mutat

r4, hogy ,a Bizottsag vélaszanak [...] mind jogilag, mind politikailag indokoltnak kell lennie”.®

99. A (20) preambulumbekezdés ugyanis — tekintettel annak kontextusdra és céljara — akként
értelmezhetd, hogy kiemeli, hogy a Bizottsagnak a jogi és politikai kovetkeztetéseit egyértelmiien, ugy
kell meghatdroznia, hogy a polgarok megérthessék a széban forgé megfontolasok kiillonbozdségét. Ily
modon a jogi és politikai kovetkeztetések kinyilvanitasdanak az eurépai polgari kezdeményezésrél szdld
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé kotelezettsége a Bizottsag altal valamely
sikeres eurdpai polgari kezdeményezésre adott vdlaszban szerepld érvelés mindségével és tartalmaval
kapcsolatos. Ez 0Osszhangban all azzal, hogy a (20) preambulumbekezdés szerint a Bizottsagnak
»vildgosan, érthetéen és részletesen indokolnia kell a tervezett intézkedéseit”, és hasonléképpen ,meg
kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen intézkedést”. Az ilyen fokozott indokoldsi
kotelezettség ugyanis — amellett, hogy alapvetd eljarasjogi kovetelmény — a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezések alapos, komoly és részletes vizsgalatanak garancidja és bizonyitéka is.

100. Az eurépai polgiri kezdeményezésrél sz6lé rendelet (20) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja tehat egyszertien azt jelenti, hogy
mind a jogi, mind pedig a politikai megfontolasoknak szerepelniiik kell a Bizottsag érvelésében, és
hogy az olvasonak képesnek kell lennie annak megfejtésére, hogy mi micsoda. Nehezemre esik
azonban csatlakozni az olyan formalista értelmezéshez, amely azt sugallja, hogy a Bizottsdgnak az
emlitett kovetelményen felill a kozleményét olyan kiilonb6zé pontokba kell szednie, amelyek
kotelezGen a ,jogi megfontolasok” és ,politikai megfontolasok” cimet viselik, és ennek elmulasztdsa a
kozlemény automatikus megsemmisitését eredményezi.

101. Létezik egy tovabbi, pragmatikus indok: a jogi és politikai kovetkeztetéseknek az eurdpai polgari
kezdeményezés folyamatdnak e szakaszdban torténd fizikai elkiilonitése némelyest mesterséges, és
adott esetben nehezen érhetd el.

102. Elészor is, a javasolt eurdpai polgari kezdeményezés jogi értékelése f6ként a 4. cikk (2) bekezdése
szerinti nyilvantartasba vételkor, vagyis akkor zajlik le, amikor a Bizottsag ellenérzi az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékeknek valé megfelelést, valamint hogy hatdskorrel rendelkezik-e a kért javaslat
el6terjesztésére. Mivel a szoban forgd vizsgalat kizdrdlag egyes ,nyilvanvalé” koriilmények esetén
vezethet a nyilvantartasba vétel megtagaddsdhoz, helye van a jogi elemzésnek abban a szakaszban,
amikor a Bizottsag a 10. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan kozleményt tesz kozzé. Emellett az

59 Anélkill, hogy ,visszamendleges értelmezésbe” kivannék bocsatkozni, érdemes megemliteni, hogy a ,kiilon-kiilon” kifejezés elttint a 2019/788
rendelet — az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz616 rendelet (20) preambulumbekezdésének megfelel6 — (28) preambulumbekezdésébél.

60 Indokolasért lasd az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatra vonatkozé 1. jelentés
(COM(2010) 0119 - C7-0089/2010 —2010/0074 (COD)) 19. médositdsat, Alkotmdnyiigyi bizottsag, A7-0350/2010. Hasonl6képpen, az
52. mddositds ramutat arra, hogy ,a Bizottsignak a kezdeményezésre vonatkozdan jogi és politikai kovetkeztetéseket kell levonnia. A
kozleménynek a kovetkeztetések mindkét tipusat tartalmaznia kell”.
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emlitett jogi elemzés szolgdlhatja a mas unids jogi aktusnak valé megfelelés ellenérzését is. Ebben a
szakaszban azonban természetes, hogy a Bizottsdg kozleményében szerepld értékelés nagyobb része
valdszintsithetéen politikai természet(i, mivel a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések nyomon
kovetésére vonatkozé dontés alapjaban véve politikai dontés. Ebben a szakaszban tehat a jogi
kovetkeztetések valdszintsithet6en a hatdlyos jog leiré jellegli bemutatdsara korlatozédnak, amely
bemutatas biztositja a politikai kovetkeztetések levondsahoz sziikséges kontextust.

103. Maésodszor, még ha nem is ez lenne a helyzet, és a jogi kovetkeztetések természetét tagabban
lehetne értelmezni, el6fordulhat, hogy az eurdpai polgiri kezdeményezés végsé szakaszdban
— amelyben a Bizottsig meglehetésen alaposan koteles foglalkozni az eurdpai polgari kezdeményezés
érdemével — nehéz kategorikusan meghatirozni, hogy az érvek koziil melyek jogi és melyek politikai
természetiek. Hacsak a ,jogi megfontoldsok” fogalmit nem kell a relevans jog és nemzetkozi
kotelezettségek (amelyek értelmezésérél mindenesetre mar elmondhatd, hogy magaban foglal némi
politikai értékelést) szaraz Gjbdli megallapitdasara korldtozni, valészin@i, hogy az érdemi értékelés
szakaszaban felhozott szdmos érv atjarhato.

104. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a kozlemény teljesiti a
(20) preambulumbekezdéssel 6sszhangban értelmezett 10. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt
rendelkezéseket. A Bizottsag sajat kovetkeztetéseit ugy adja el6, hogy érthetd legyen az azokban foglalt
megfontolasok jogi és politikai természete. A Bizottsag megjegyzése szerint a kozlemény ,Hattér” cimet
visel6 2. pontja a jogi helyzet ismertetését szolgédlja. ,Az eurdpai polgari kezdeményezésben foglalt
inditvanyok értékelése” cimet visel6 3. pont részletezi az eurdpai polgari kezdeményezés politikai
értékelését. Ezenfeliil a fellebbez6k soha nem érveltek azzal, hogy képtelenek azonositani a Bizottsig
kozleményében szereplé megfontolasok politikai vagy jogi természetét.

105. A Torvényszék a megtamadott itélet 128-131. pontjdban arra hivatkozik, hogy a
(20) preambulumbekezdés értelmezése formai kovetelményt ir eld, és hogy ezen az alapon nyilvanval6
ellentét dll fenn a (20) preambulumbekezdés és a 10. cikk (1) bekezdésének c) pontja kozott. A jelen
inditvany fenti 92-96. pontjaban rogzitett indokokbdl ugyanakkor gy vélem, hogy ezen érvelés téves
jogalkalmazast tartalmaz.

106. Az is egyértelmi azonban, hogy a megtdmadott itélet rendelkezd része tovabbra is helytalld, mivel
az a jelen inditvany 97-105. pontjaban kifejtett jogalapokra tekintettel kelléen megalapozott.

107. Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalapot mint hatastalant el kell utasitani, mivel a
megtamadott itélet rendelkezd része tovabbra is kelléen megalapozott.

C. A harmadik jogalaprél: birosagi feliilvizsgalat

108. A fellebbez6k a harmadik fellebbezési jogalappal el6adjik, hogy a Torvényszék a megtdmadott
itélet 170. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a
jogalkotasi javaslat eurdpai polgari kezdeményezés alapjan torténd benyujtdsanak mell6zésére
vonatkoz6 hatdrozatdt a Birdsdg kizardlag korlatozottan vizsgdlhatja felil, és a szdéban forgd
hatdrozatot kizarélag a nyilvanvalé értékelési hibdk tehetik hibassa.

109. A fellebbezék azzal érvelnek, hogy nem tudhatd, a kozlemény mentes-e a nyilvanvalé hibaktol,
mivel nincs olyan szempont, amely alapjan meg lehetne kiilonboztetni a nyilvanvalé hibat a nem
nyilvdnvalé hibatél. Allaspontjuk szerint a Torvényszék tdl alacsonyra tette a lécet, és magénak
tartotta fenn azt a jogot, hogy szabadon eldontse, sikeriilt-e azt megugrani. Ezenfelil a fellebbezdk
el6adjak, hogy paradox az a megallapitds, amely szerint a kozlemény indokainak feliilvizsgalhatéknak
kell lenniiik, ha a feliilvizsgalat terjedelme ennyire csekély és homalyos. Ezenfelill azzal érvelnek, hogy
a jelen ugy kulonbozik a Torvényszék 4dltal a ,nyilvanvald hibak” mércéjének alkalmazasa
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szempontjdbdl relevins el6zményként emlitett Rica Food iigyt6l.®" Az emlitett tigy a polgdrnak nem
mindsilé személyeket a homadlyos pénziigyi érdekekkel kapcsolatban megilleté jogokkal foglalkozott,
szemben a jelen {iggyel, amely az unids polgarokat valamely egyértelmiien meghatirozott
demokratikus jogra tekintettel megilleté jogokra vonatkozik. A fellebbezék a Torvényszék allaspontjat
a kovetkez6képpen foglaljak 6ssze: ,mivel a Kozosség széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az
Antillakrdl szarmazé cukrot illetéen, széles mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie az olyan eurédpai
polgéri kezdeményezés elutasitasara is, amellyel nem rokonszenvez”.

110. A Bizottsag el6adja, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Kizardlag a korlatozott birdsagi feliilvizsgilat egyeztethetd Ossze a Bizottsig kezdeményezési
hatéskorével. Ezenfelill a Bizottsig a Schonberger kontra Parlament itéletre® hivatkozassal eldadja,
hogy nem lenne 0sszeegyeztethetd az, ha az eurdpai polgari kezdeményezésrodl szol6 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott kozlemény teljes kord feliilvizsgalat targyat képezné, mig
a Parlament altal valamely peticié kezelésének mddjat illetéen elfogadott hatarozatokat ugy kellene
kezelni, hogy azok egyéltalan nem képezhetik birésagi feliilvizsgalat targyat.

111. A széban forgd fellebbezési jogalap felveti azt a kulcsfontossagi kérdést, hogy az unids
birésagoknak milyen mértékd ellenérzés ala kell vonniuk az olyan kozleményt, amely tartalmazza a
Bizottsagnak valamely sikeres eurdpai polgari kezdeményezés nyomon kovetésével kapcsolatos
hatdrozatat. Ez a kérdés sziikségszertien kapcsolddik az elsé fellebbezési jogalap keretében felhozott
kérdésekhez, amelyek vizsgilata megerdsitette, hogy a Bizottsdg nem koteles a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezések altal javasolt jogi aktusra vonatkozd javaslatot elfogadni.

112. A megtamadott itélet 170. pontja — amely e fellebbezési jogalap alapjan kritika targyat képezi —
szerepel a fellebbezk dltal elsé fokon felhozott 6todik megsemmisitési jogalap Torvényszék altali
vizsgdlatdban. A megtamadott itélet 170. pontja — annak megjegyzését kovetden, hogy a Bizottsag
szamdra széles mérlegelési mozgasteret kell biztositani a jogalkotds-kezdeményezési jogkorének
gyakorlasaval, kovetkezésképpen annak eldontésével oOsszefiiggésben, hogy sikeres eurdpai polgari
kezdeményezést kovetSen tesz-e lépéseket® — rogziti a kozleményre alkalmazandé birdsdgi
feltulvizsgalat hatalyat és szintjét. A széban forgé pont szerint annak ,a Torvényszék dltali korlatozott
felulvizsgalat targyat kell képeznie, amely — az indokolds megfelel$ jellegén feliil — tobbek kozott az
emlitett dontést érint6 nyilvanvalé értékelési hibdk fennallasanak vizsgalatara irdnyul”. A Torvényszék
e megallapitds megtétele sordn analdgia tjan relevans forrasként utalt a Bir6sag Rica Foods itéletére.*

113. Allaspontom szerint a fellebbezdk érvei a megtdmadott itélet imént idézett pontjaban nem tartak
fel téves jogalkalmazdst.

114. Miel6tt elemezném a birdsagi feliilvizsgalat megtamadott itéletben alkalmazott terjedelmét, el6szor
is emlékeztetni a birdsagi feliilvizsgdlatnak a széban forgé itéletben alapul vett hatdlydra.

115. A Torvényszék a fellebbezdk dltal vitatott pontban hatdrozottan megallapitotta, hogy a kozlemény
birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi. Megéllapithatd, hogy ez a megerdsités jelentésen megszilarditja az
eurdpai polgdri kezdeményezés helyzetét. Ez birdsagi garanciat nyujt arra, hogy a Bizottsag a sikeres
eurdpai polgari kezdeményezéseket megfeleléen megvizsgalja. Ez kizardlag azzal egészithet ki, hogy a
széban forgd megallapitds messze nem volt magitdl értet6d6, ahogyan arra ramutat a kérdésre
vonatkozo korébbi tudomdnyos vita.®

61 2005. julius 14-i Rica Foods kontra Bizottsdg itélet (C-40/03 P, EU:C:2005:455).

62 2014. december 9-i itélet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423).

63 A megtamadott itélet 169. pontja.

64 2005. julius 14-i Rica Foods kontra Bizottsdg itélet (C-40/03 P, EU:C:2005:455, 53—-55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 A sikeres eurdpai polgari kezdeményezésekre vonatkozé utdlagos kozlemény igazolhatdsdgéra vonatkozé vitaval kapcsolatban lasd példdul:
Dougan, M., ,What are we to make of the citizens’ initiative?”, Common Market Law Review, 48, 2011, 1807-1848. o., 1839. o.; Vogiatzis, N.,
»Between discretion and control: Reflections on the institutional position of the Commission within the European citizens’ initiative process”,
European Law Journal, 23, 2017, 250-271. o., 257. o.
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116. Ezenfelil a megtamadott itéletben a Torvényszék megéllapitotta, hogy feliillvizsgalhaté mind a
kozleményben szerepld indokolds megfeleldsége, mind pedig a kozlemény érdemi tartalmanak alapjat
képezd értékelés.

117. Amint azt a Bizottsag észrevételeiben megjegyzi, ez az dllaspont ellentétes a Birdsdg azon
itélkezési gyakorlatdval, amelynek targyat a Parlament peticidkezelés modjaval kapcsolatos
allaspontjanak birdsagi feliilvizsgdlata képezi. A Birdsdg ugyanis megdallapitotta, hogy az emlitett
allaspont nem alkalmas a birésagi feliillvizsgalatra a Parlamentet megilleté széles politikai mérlegelési
mozgéstér miatt.®® Ezzel szemben a Torvényszék a megtdmadott itéletben — annak ellenére, hogy
elismerte a Bizottsagot e tekintetben megilleté széles mérlegelési mozgasteret — nem vizsgalta meg,
hogy a kozleményben szereplé értékelés a birdsagi feliilvizsgalattdl elkiilloniilé politikai jellegt
dontés-e.”

118. Allaspontom szerint ezt helyesen tette. E szilird megkozelités megfeleléen tiikrézi az eurépai
polgari kezdeményezés rendszerét és céljait. Az eurdpai polgari kezdeményezés mechanizmusanak
mint a demokratikus elv kifejez6désének kulcsfontossaga, az emlitett eurdpai polgari kezdeményezés
sikerességének siirgeté6 kovetelményei és az eurdpai polgari kezdeményezésrél szolé rendelet dltal
meghatarozott eljarasjogi garancidk mind azt igazoljdk, hogy az unids birdsagok altali feliilvizsgalat
még jelentés mértéki politikai mérlegelés esetén sem kizardlag az indokolds megfeleléségére terjed ki,
hanem a Bizottsdg hatdrozatanak alapjit képezd érdemi szempontok vizsgalatit is magéban foglalja.*®

119. Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lé rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
elfogadott kozlemények feliilvizsgalhatdsiga ugyanis szervesen Osszefiigg azzal, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésrél sz6l6 rendelet az eurdpai polgari kezdeményezés folyamatdnak ezen utolsé
szakaszaban milyen kotelezettségeket ir el a Bizottsaggal szemben. A Bizottsag koteles az dllaspontjat
vilagos, részletes és teljes kort indokolassal alatdmasztani. Az indokoldsnak tartalmaznia kell mind a
jogi, mind pedig a politikai megfontolasokat. Az eurépai polgari kezdeményezésrél sz6lé rendelet
10. cikke altal eldirt kotelezettségek azonban nem pusztin eljarasjogi jellegliek, hanem magukban
foglaljadk a sikeres eurdpai polgari kezdeményezések javaslatainak kell6 és alapos megfontoldsara
vonatkoz kotelezettséget is.

120. A megtamadott itélet a feliilvizsgalat terjedelmét illetéen két eltéré6 megkozelitést alkalmaz.
Elészor is, megéllapitja, hogy az uniés birésagoknak ellendrizniiik kell az indokolds megfelel6ségét.
Ezen elem feliilvizsgilata — amely a fentieknek megfelelGen a sikeres eurdpai polgéri kezdeményezések
éltal létrehozott kulcsfontossagu intézményi kotelezettség® — nem korlatozdédik a ,nyilvanvalé hibak”
vizsgalatira. Tehat teljes kord feltilvizsgalatrdl van szé. Mdasodszor, a Torvényszék megéllapitja, hogy a
felillvizsgalatnak az adott hatdrozatot hibassa tevé wmyilvanvalo értékelési hibdk fennallasanak
ellendrzésére is ki kell terjednie.

121. E tekintetben a fellebbezdk vitatjdk a feliilvizsgalatnak az emlitett masodik elemre, jelesil a
Bizottsag kozleményében szerepld érdemi értékelésre alkalmazott mértékét. Kozelebbrdl, a fellebbezdk
kritikajanak kozéppontjdban a megtamadott itéletben hivatkozott azon itélkezési gyakorlat all, amely
iranyad6 a birdsagi feliilvizsgalat elfogadott terjedelmét illetéen. A fellebbez6k — annak érdekében,
hogy kifogasoljadk a birdsagi felillvizsgalatnak a Torvényszék altal a megtamadott itéletben javasolt
terjedelmét — tovabbra is hangsilyozzak, hogy a széban forgé helyzet és a Rica Foods tigyben hozott
itéletben szerepld helyzet kozott eltérések vannak.

66 2014. december 9-i Schonberger kontra Parlament itélet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24. pont).

67 Tehat nem fogadta el, hogy valamely ,politikai kérdés” fennallasa miatt kivételek lehetnek a birdsagi feliilvizsgalat aldl, ami bizonyos mértékben
szintén elképzelhet6 lett volna. Mi képezné feliilvizsgalat targyat annak elismerése esetén, hogy a Bizottsigot a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezések nyomon kovetését illetSen politikai mérlegelési jogkor illeti meg? Az izlés, a hiedelmek és a politikai meggy6zdések aligha
képezhetik tdrgyat (észszerl) birdsdgi felilvizsgdlatnak. E vitdval kapcsolatban daltaldnossigban ldsd: Butler, G., ,In search of the Political
Question Doctrine in EU law”, Legal Issues of Economic Integration, 45. kot., 4. sz., 2018, 329-354. o.

68 Vagyis egy masik sikon a jelen inditvany fenti 73. és 74. pontjaban szerepld, a ,hozzdadott értékkel” kapcsolatos vitat tikrozi.

69 Lasd a jelen inditvany 100. pontjat.
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122. Allaspontom szerint a fellebbezék kifogasa e tekintetben téves.

123. Hangsulyozandé, hogy a birésagi feliilvizsgélat nyilvanvald értékelési hiba ellendrzésére korlatozott
terjedelme olyan helyzetekhez kapcsolodik, amelyekben az unids intézmények széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, kiillonosen amikor intézkedéseket fogadnak el ,olyan teriileteken, amelyek
a résziikrél killonosen politikai jellegli valasztast vonnak maguk utdn””. A Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis a feliilvizsgdlatanak intenzitdsa az intézményeknek biztositott mérlegelési
mozgdastérrel osszhangban véltozik.”

124. A Rica Food itéletre mint relevins forrasra ebben a kontextusban, vagyis a feliilvizsgalat megfelel6
terjedelmét illetéen utaltak. Ebben az 0sszefiiggésben az emlitett utalds teljes mértékben megfeleld,
mivel — a fellebbezdk el6addsaval ellentétben — kevés koze van az adott tigyben torténd behozatal
targyahoz, azonban azt dltaldban véve a feliilvizsgdlat megfelelé terjedelmének megjelolésére
hasznaljadk. Ez mellékesen kiegészithet6 azzal, hogy a széban forgd tigyre torténdé utalds talaléd volt,
mivel — ahogyan az Léger fétandcsnok széban forgd tigyre vonatkozé inditvanyabdl kitlinik — az az
gy magaval vonta a politikai mérlegelési mozgastér akkori Els6fokti Birésag dltal alkalmazott
felillvizsgalatanak terjedelmével kapcsolatos konkrét kérdést.”

125. Ahogyan azt az elsé fellebbezési jogalappal Osszefiiggésben megjegyeztem, dltaldban véve azokon a
teriileteken, amelyeken a Bizottsdg igen széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, a birdsagi
feliilvizsgélat terjedelme tehdt korlatozott. E mérlegelési mozgastér mindenekel6tt politikai természetd,
azonban a Bizottsag atfogd értékeléseit is magdban foglalhatja azokban az esetekben, amelyekben a
Bizottsag gy hatdroz, hogy (nem) gyakorolja a kezdeményezési hataskorét.

126. Mindenesetre, tekintettel arra, hogy a Bizottsag kozleményében szerepld, az eurdpai polgari
kezdeményezés altal kért javaslat elutasitdsara vonatkozé dontés lényege tdalnyomorészt politikai
jellegli értékelésen alapszik,” és feltéve, hogy az ilyen, jellegébdl eredSen politikai dontés végiil
birésagi feliilvizsgalat targyat kell, hogy képezze, nem latom be, hogy az ilyen értékelés hogyan
képezhetné szigord birésagi feliillvizsgalat targyat anélkil, hogy az sértené az intézményi egyensuly elve
altal kiillonosen az unids végrehajté hatalom és az unids birdsagok kozott felallitott hatarokat.

127. A Bizottsdg kezdeményezési hatdskorének politikai vonatkozdsa ugyanis korldtozott mértéki
felulvizsgalatot tesz sziikségessé, ami jellegéb8l addédéan magdban foglalja az eltéré érdekek
egyeztetését és a szakpolitikai lehetéségek koziil torténd valasztast. Ezenfelil e vonatkozas a Bizottsag
kozleményében szerepld f6 értékelés — vagyis hogy a Bizottsag kezdeményezési hataskorének részeként
milyen moédon kell és egydltalan kell-e nyomon kovetni a sikeres eurdpai polgari kezdeményezéseket —
politikai természetébdl is kovetkezik. Az uniés birésagok nem helyettesithetik a Bizottsag éltal végzett
politikai értékelést, amelynek tajékoztatnia kell a Bizottsag azon dontésérdl, hogy kezdeményezési
hataskorének gyakorlasa révén elinditja-e a dontéshozatali eljarast.

128. Allaspontom szerint ezért a harmadik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

70 Lasd példaul: 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszdg kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 124. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 Lasd példdul: 2014. marcius 18-i Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. pont); 2018. december 11-i Weiss és
tarsai itélet (C-493/17, EU:C:2018:1000, 24. pont); 2019. aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tandcs (Haldszati kvdta a foldkozi-tengeri kardhal
vonatkozdséban) itélet (C-611/17, EU:C:2019:332, 57. és 120. pont).

72 Léger fétandcsnok Rica Foods kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-40/03 P, EU:C:2005:93, 45-50. pont).

73 Lasd a jelen inditvany fenti 103. pontjat.
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D. A negyedik jogalaprol: nyilvanvalo értékelési hibdk

129. A fellebbezék a negyedik fellebbezési jogalappal el6adjik, hogy még ha a feliilvizsgalat
Torvényszék dltal alkalmazott terjedelme helyes is lenne, a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a
Bizottsag daltal a kozleményben el6adott indokok megfelelnek-e a nyilvanvalé hibéra vonatkozé
vizsgalatnak.

130. A fellebbez6k a Bizottsig kozleményének 6t pontjat vitatjdk, amelyeket alldspontjuk szerint
lerontanak az emlitett nyilvanvalé értékelési hibak.

131. Elészor is, a fellebbezdk a Briistle itéletre™ hivatkozassal el6adjak, hogy nyilvinvaléan nem all
osszhangban egymadssal az olyan taldlmanyok szabadalmaztatisinak megtiltdsa, amely taldlmanyok
emberi embridk megsemmisitését teszik sziikségessé, és ezzel egyidejlileg a széban forgd kutatds
tamogatasa.

132. A fellebbezdk dltal a Birdsag Briistle itéletébdl levont kovetkeztetések igencsak tdlmutatnak a
Briistle tigy keretein.

133. Ahogyan arra a Bizottsig helyesen ramutat, az emlitett itélet kizarélag az szabadalmaztathatdsig
kérdésére vonatkozott. Az emlitett iigyben értelmezés targyit képezé 98/44/EK iranyelvnek”™ ugyanis
»nem [célja], hogy az emberi embriék tudomanyos kutatas keretében torténd alkalmazasat szabalyozza.
Az irdnyelv célja a biotechnolégiai taldlmanyok szabadalmazhatésigira korlatozodik””. A
szabadalmaztathatésagbdl valé kizaras nem kapcsolédik a tudoményos kutatds tilalmdhoz vagy a
tudoményos kutatds adott teriileten torténd finanszirozdsanak tilalmahoz.” A szabadalmaztathatdsag
adott teriileten torténé konkrét kizdrdsa ugyanis lehetetlenné teszi valamely, kereskedelmi
hasznositdshoz valé kizardlagos jog létrehozasat, ami igencsak eltér a tudomanyos kutatds altal

— annak killonboz6 alkalmazisai teriiletein — felvetett kérdésektél.

134. A Torvényszék tehat nem tévedett, amikor a megtamadott itélet 173. pontjdban megallapitotta,
hogy nem szenved nyilvinval6 értékelési hibdban a Bizottsignak a kozlemény 2.1 pontjanak végén
szereplé azon kovetkeztetése, amely szerint a Briistle itélet nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
ilyen jellegli kutatast szabad-e végezni, illetéleg finanszirozni.

135. Masodszor, a fellebbezdk el6adjak, hogy magatdl értetddéen lehetetlen egyensulyt teremteni az
embrid élethez val6 joga és az emberi embriondlis Gssejtekkel kapcsolatos kutatds érdekei kozott. Az
emberi méltésag fogalma tiltja az ilyen egyenstuly megteremtését. Ennek megfeleléen a fellebbezdk
el6adjak, hogy a kozleményben a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen éllapitotta meg, hogy ,nem sziikséges
tisztdzni az embrid jogallasat”.

136. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy ez az érv hatdstalan. A széban forgd érv nem a Torvényszék
érvelésének olyan pontja ellen irdnyul, amely a fellebbezdk altal az 6todik megsemmisitési jogalapjuk
keretében felhozott dllitélagos értékelési hibakat elemezte, hanem a Torvényszék az indokoldsi
kotelezettség allitélagos megsértéséhez kapcsolddd negyedik megsemmisitési jogalapra vonatkozé

megallapitdsainak egyike ellen. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 156. pontjdban az

indokolas megfeleldségét vizsgalta meg.

74 2011. oktéber 18-i itélet (C-34/10, EU:C:2011:669).

75 A biotechnoldgiai talalméanyok jogi oltalmardl sz6l6, 1998. julius 6-i eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv (HL 1998. L 213., 13. o.; magyar
nyelvii killonkiadéds 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.).

76 2011. oktéber 18-i Briistle itélet (C-34/10, EU:C:2011:669, 40. pont); 2014. december 18-i International Stem Cell Corporation itélet (C-364/13,
EU:C:2014:2451, 22. pont).

77 E tekintetben lasd: Bot fétandcsnok Briistle tigyre vonatkozé inditvanya (C-34/10, EU:C:2011:138, 44. pont), amelyben a f6tandcsnok kiemeli,
hogy ,a szabadalmazhatdsdg és a kutatds szdmomra nem tiinik egymastdl elvalaszthatatlannak”.
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137. Harmadszor, a fellebbez6k egy sor olyan érvet hoztak fel, amelyekkel lényegében a
Torvényszéknek az emberi embriondlis Jssejtekkel kapcsolatos kutatdsra vonatkozd érvelését
kifogasoljak. A fellebbezék el6adjdk, hogy a kozleményben szereplé megallapitds, amely szerint a
yharomszoros védelem” rendszere etikailag szilird szempontot biztosit a kutatdsi projektek
értékeléséhez, nyilvanvalo értékelési hiba. Nem csak nyilvanvalé hiba, hanem egyenesen abszurd is a
Bizottsdg azon elGadésa, hogy az ilyen rendszer, amely 28-bdl 27 tagallamban jogellenesnek mindsiilé
kutatdsi projektek finanszirozasat teszi lehet6vé, magas mércét valdsit meg. Ezzel Osszefiiggésben a
fellebbez6k el6adjak, hogy a Torvényszék eltéré etikdval kapcsolatos megkozelitése téves
jogalkalmazdsnak mindsiil, mert nem a Birdsdg feladata, hogy a sikeres eurdpai polgari
kezdeményezésekkel kapcsolatban meghatdrozza a versengé szocidlis és etikai kérdések 1ényegét, mivel
az az birdsagok helyett a politikai folyamat szamara jelent kérdést. Ezenfeliil a fellebbezék azzal
érvelnek, hogy a Torvényszék dllaspontja nem etikus. A Torvényszék tisztin szubjektiv megkozelitést
alkalmazott, amely a Bizottsag éallaspontjanak meghamisithatatlanna tételére tesz kisérletet. Végezetiil,
a fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék dltal végzett feliilvizsgalat hidnyos, mivel a Torvényszék
nem vizsgalta meg a fellebbezdk altal hivatkozott Gsszes értékelési hibat. E tekintetben a fellebbezdk
azt réjak fel, hogy — a Briistle igy megyvitatasa ellenére — a megtamadott itélet a tovdbbiakban nem
targyalja a Bizottsag ,hdromszoros védelem” rendszerével kapcsolatos allitasait.

138. A fellebbezsk dltal felhozott, fent ismertetett érvek megalapozatlanok. Ugy tinik, ezek az érvek a
Torvényszék itéletének helytelen értelmezésén alapulnak.

139. A Torvényszék a megtamadott itéletnek — a fellebbezék érvélésében megfogalmazott kritika
kozéppontjaban all6 — 176. pontjaban eldszor is felvdzolta az eurdpai polgari kezdeményezés és a
Bizottsag altal kovetett eltérd etikai megkozelitések alapvetd jellemzdit, ramutatva arra, hogy ,a vitatott
eurdpai polgari kezdeményezésben szereplé etikai megkozelités szerint az emberi embrié ember,
amelyet meg kell illetnie az emberi méltésagnak és az élethez valé jognak, mig a Bizottsagnak a
kozleményben szerepld etikai megkozelitése figyelembe veszi az emberi embridk élethez val6 jogat és
emberi méltésagat, ugyanakkor az emberi embriondlis &ssejtekkel kapcsolatos olyan kutatas
sziikségleteit is figyelembe veszi, amely a ma még kezelhetetlen vagy haldlosnak szamité betegségek
kezelésére szolgalhat [...]”. Ezt kovetéen a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ennélfogva
nem ugy tlnik, hogy a Bizottsdg éltal kovetett etikai megkozelités nyilvanvalé értékelési hibaban
szenvedne ezt a kérdést illetden, a felpereseknek egy eltérd etikai megkozelitésen alapuld érvei pedig
nem igazoljak ilyen hiba fennallasat”.

140. Nyilvanvald, hogy a Torvényszék nem képviselt olyan élldspontot vagy etikai véleményt, amellyel
szemben kifogasként lehetne felhozni, hogy politikai dontéseket ,jogiasitana el”. A fellebbezdk
érvelésével ellentétben a Torvényszék itélete precizen megérzi a politikai mérlegelési mozgasteret,
amely a jelenlegi intézményi dontéshozatali rendszerben a Bizottsagot illeti meg abban az esetben is,
ha valamely eurdpai polgari kezdeményezés sikeres. A Toérvényszék annak feliilvizsgélata sordn, hogy a
kozlemény tartalmazott-e nyilvanvald értékelési hibat, pusztdn arra mutatott ra, hogy a fellebbezék a
Bizottsdg altal tdmogatottdl eltérd etikai allaspontot képviselnek.

141. Ezen érvelés nem kifogdsolhaté. Ahogyan arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, az emlitett
megkozelités — a birdsagi feltlvizsgalat alkalmazandd terjedelmének megfeleléen — kiemeli, hogy a
Bizottsagot a jelenlegi jogi keret kell§ voltanak és megfelel6ségének értékelése soran megilleté politikai
mérlegelési mozgdstér az azon dontését alatimaszté indokolds egyik elemét képezi, hogy nem
gyakorolja mérlegelési jogkorét annak érdekében, hogy a széban forg6 eurdpai polgari kezdeményezés
altal javasolt értelemben éljen a kezdeményezési hataskorével.

142. Allaspontom szerint ezért a Térvényszéknek a megtamadott itélet 176. és 177. pontjaban szerepld
érvelése megfelel6en lefedi a fellebbez6k altal felhozott érveket. Nem ldtom a tovabbiakban
indokoltnak, hogy tovdbb részletezzem ezeket az érveket, mivel azok vagy a Bizottsdg altal a
mérlegelési mozgasterének gyakorldsa soran kifejezett értékvalasztasokat, vagy azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék nem foglalt etikai dllaspontot, és indokolatlanul egyes értékek mellé allt.
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143. Negyedszer, a fellebbez8k el6adjak, hogy nyilvanvaldéan ellentmonddsos az a nem bizonyitott
allitas, hogy az uniés addalanyok dltal finanszirozott abortuszok biztositdsa csokkenti az abortuszok
szamat.

144. Ez az érv hatastalan annyiban, amennyiben az nem érinti a Torvényszék dltal a fellebbezéknek a
Bizottsag fejlesztési egyilittmiikodéssel kapcsolatos megfontoldsaira vonatkozé panaszara vélaszul
eléadott érvének f6 csapasvonalit.” Mindenesetre ugy tlinik, hogy ez az érv a kozlemény
meglehetdsen kétséges értelmezésén alapul, mivel abban nem taldlhaté ilyen megallapitas.”

145. Otédszor, a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Birésag itéletében tévesen ismertette az érveiket
annak a megtamadott itélet 164. pontjaban torténé megallapitasaval, hogy ,a felperesek tovabba tugy
vélik, hogy az MFC-k és az ICPD cselekvési programja nem jogilag kotelezd kotelezettségvallalast,
hanem politikai célkittizéseket képez”. A fellebbez8k ehelyett arra kivantak ramutatni, hogy a Bizottsag
tévesen adta eld, hogy a széban forgd dokumentumok kotelezé jogi kotelezettségvallalasokat
tartalmaznak, ami a Bizottsag dltal elkovetett nyilvanval6 hiba volt.

146. Még ha ezt ugy is kell értelmezni, hogy a Torvényszék hibat kovetett el akkor, amikor nem
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg azon dllitdsa, amely szerint az MFC-k és az ICPD cselekvési
programja jogi kotelezettségeket tartalmaz, nyilvanvalé hibanak mindsiil, ez az érv nem fogadhat6 el,
mivel a Bizottsdg kozleménye valdjaban nem tartalmaz ilyen allitast. Ez az érv tehat nem tar fel téves
jogalkalmazast a Torvényszék dltal tett megallapitasban, amely szerint a fellebbezéknek a megtdmadott
itélet 164. pontjaban ismertetett érvei nem bizonyitjak nyilvanvalé értékelési hiba fennalldsat.

147. Mindezen megfontolasokbdl kovetkezéen a negyedik fellebbezési jogalapot el kell utasitani, mivel
az alldspontom szerint részben hatéstalan, részben pedig megalapozatlan.

E. Az otodik jogalaprél: az eurdopai polgari kezdeményezés téves jellemzése

148. A fellebbez6k az 6todik fellebbezési jogalappal el6adjak, hogy a megtamadott itélet 156. pontja
téves jogalkalmazast tartalmaz, amennyiben abban a Torvényszék megallapitotta, hogy nem sziikséges
azzal foglalkozni, hogy az emberi embrié emberi lénynek mindsiil-e.

149. A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az eurdpai polgiri kezdeményezés tirgya, célja és indoka
vildgosan kidertl annak tdrgyabdl, amely ,az emberi méltdsag, az élethez val6 jog és minden ember
integritasanak jogi védelme a fogantatds pillanatatdl kezdve [...]”. A fellebbez6k szerint a Torvényszék
azért jutott erre a kovetkeztetésre, mert tévesen jellemezte az eurdpai polgari kezdeményezés céljat
annak megallapitdsaval, hogy annak célja az embrié mint emberi lény védelme helyett pusztin az
unids jogalkoténak tett harom javaslat beiktatdsa.

150. A Bizottsag allaspontja szerint valamely maganféltél ered6 dokumentum értelmezése a tényallas
értékeléséhez tartozik és az — azt az esetet kivéve, amelyben a bizonyiték egyértelmi jelentését
elferditették — nem mindsiil fellebbezési eljarasban a Birdsag altal feliilvizsgalandé jogkérdésnek. ®

78 Lasd a megtamadott itélet 179. és 180. pontjat.

79 A kozlemény 3.3. pontja pusztin a kovetkezé megdllapitast tartalmazza: ,[a]zokban a fejl6d6 partnerorszagokban, amelyekben az EU tamogatdst
biztosit az egészségiigyi dgazatnak, a tdmogatds vagy azaltal hivatott segiteni az egészségiigyi rendszert, hogy az ellatds minden szakaszéban,
integralt keretek kozott tdmogatja a szexudlis és a reproduktiv egészségvédelmet, illetve az anyak, az Gjsziilottek és a gyermekek egészségének
védelmét biztosité szolgaltatasokat, vagy pedig olyan koltségvetési tdmogatas nytjtasaval, amely arra irdnyul, hogy az adott orszdgban javuljon a
nemzeti egészségligyi szolgaltatdsnydjtds mindsége. A tdmogatds lényegénél fogva kozvetlenil vagy kozvetetten emelni fogja az ellatds
szinvonalat a partnerorszagok altal kinalt egészségiigyi szolgaltatasok teljes spektrumdban, fliggetlentil attdl, hogy a szolgaltatdsok magukban
foglaljak-e az anydk életének megmentését célzé abortusszal Osszefiiggé szolgéltatdsokat. Ez az atfogd eurdpai uniés tdmogatas jelentSs
mértékben hozzajarul a terhességmegszakitdsok szamanak csokkentéséhez, mivel fokozza a biztonsagos és mindségi szolgaltatasokhoz vald
hozzéaférést, egyarant beleértve ebbe a szinvonalas csalddtervezést, a fogamzasgatlé moddszerek széles skalajat, a stirgdsségi fogamzasgatlast és az
atfogo szexudlis oktatast.”

80 E megfontolas alatdmasztasaval kapcsolatban ldsd: 2006. jalius 13-i Bizottsag kontra Volkswagen itélet (C-74/04 P, EU:C:2006:460, 49—-53. pont).
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151. Nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy helyes-e a (sikeres) eurdpai polgari kezdeményezések targya
meghatarozasdnak kérdését valamely maginfél dokumentumahoz hasonlé tényallasi elemként
jellemezni. Mig természetesen tényallasi kérdés az, ami le lett irva, egyértelmlien nem csak ténybeli
jellegi az emlitett tényallisnak az eurdpai polgari kezdeményezésrél szolé rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,nyilvantartdsba vehet&ség” céljabdl, illetve az eurdpai polgari kezdeményezés
mas, késobbi szakaszaban torténd kozvetlen jogi mindsitése. Ezenfeliil aligha lehet azzal érvelni, hogy
az eurdpai polgari kezdeményezések hasonlék példaul a két magdnfél dltal megtargyalt, majd
versenyjogi kontextusban az uniés birdésigok tudomdsira jutd szerzédésekhez. Az eurdpai polgari
kezdeményezések kontextusdban a magdnfelek aktusainak (valéjdban azok sorozatdnak) az unids
intézményekkel val6 folyamatos cseréje és értékelése torténik.

152. Habar altaldban véve a ténydllas és a jog kozotti hatdrvonal megtirgyaldsa csabité lehet, tgy
gondolom, hogy a jelen iigy kontextusidban teljes mértékben felesleges is lenne. A megtamadott
itéletben a Torvényszék semmilyen szempontb6él nem jellemezte tévesen az eurdpai polgari
kezdeményezés céljat.

153. A fellebbez6k érvébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsignak nem kellett volna gy értelmeznie az
eurdpai polgéari kezdeményezést, hogy ahhoz kizarélag arra van sziikség, amit az kifejezetten kért (azaz
a mellékletben szereplé6 hiarom konkrét jogalkotdsi javaslatra), hanem emellett az eurdpai polgéri
kezdeményezés targydt ugy kellett volna értelmeznie, hogy az az embriék emberi természetére
vonatkozé kifejezett jogi allaspont elfogaddsara irdnyul6é konkrét kérelemnek mindsiil.

154. Nem értek egyet ezzel.

155. Az eurdpai polgiri kezdeményezésrél szdolo rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a
szervez6knek az adott eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartdsba vételének kérelmezése el6tt
rendelkezésre kell bocsataniuk a II. mellékletben rogzitett relevans informacidkat. E melléklet alapjan a
javasolt polgéari kezdeményezés cime legfeljebb 100 karakter (1), annak térgya legfeljebb 200 karakter
(2), és céljainak leirdsa legfeljebb 500 karakter (3) lehet. Ezenfelill a szervezék nem kotelez6 alapon,
kivansaguk esetén jogszabdlytervezetet terjeszthetnek eld.

156. A széban forgé eurdpai polgari kezdeményezésben a (3) pontban szereplé konkrét célokat
egyértelmtien akként hatdrozzak meg, hogy azok javaslatot képeznek arra, hogy ,meg kell [tiltani] és
be kell fejezni minden olyan tevékenység anyagi tamogatisat, amelyekben feltételezhet6en emberi
embriok megsemmisitése torténik[; m]indez killondsen a kutatds, a fejlesztési tdmogatis és a
kozegészségiigy teriileteit érinti”®'. Ezeket a célokat konkrét jogszabdlytervezet kisérte.

157. Ezzel o6sszefiiggésben a Birdsag a javasolt eurdpai polgari kezdeményezéseknek az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l sz6lé rendelet 4. cikke szerint torténd nyilvantartdsba vétele szempontjab6l mar
kiemelte, hogy a Bizottsdg koteles gondosan és partatlanul megvizsgalni az eurdpai kezdeményezések
szervezdi altal rendelkezésre bocsatott valamennyi elemet, amennyiben azok a javaslatuk mellékletében
b6vebb informdacidkat is megadnak a javaslat targydval, céljaival és hatterével kapcsolatban.®* Ezenfeliil
mindezeket az elemeket kelléen figyelembe kell venni a Bizottsagnak az eurdpai polgari
kezdeményezésrél sz6l6 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kozleménye
szempontjabdl.

158. Az eurdpai polgari kezdeményezés céljai logikus moédon azonosak maradnak mindkét emlitett
szakaszban. A jelen tigyben a Bizottsdg a célokat az eurdpai polgari kezdeményezés dltal tett konkrét
javaslatok alapjan értelmezte, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nyilvantartasba vehetdk,
mivel teljesitik az eurdpai polgari kezdeményezésrél szl rendelet 4. cikkében foglalt feltételeket.

81 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.
82 Lasd: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 35. és 45. pont); 2019. mdrcius 7-i Izsak és Dabis
kontra Bizottsag itélet (C-420/16 P, EU:C:2019:177, 51. pont).
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Alldspontom szerint igen sajétos az az érvelés, amely szerint a Bizottsagnak emellett (vagy ezenfeliil) az
eurdpai polgari kezdeményezés céljait a fent emlitett targy alapjan is értelmeznie kellett volna, mivel ez
igen valészini médon ahhoz vezethetett volna, hogy a cél nem teljesitette volna az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket.

159. Diéhéjban osszefoglalva tehat a Bizottsag terhére valdjaban azt réjak fel, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezés konkrét, egyértelmtien kimondott céljain felil nem értelmezett egy tovabbi, az eurdpai
polgari kezdeményezés cimébdl kovetkez6é célt. Egy ilyen értelmezés alighanem az eurdpai polgari
kezdeményezés kdardra lett volna, mivel ebben az esetben e célt (vagy akir az eurdpai polgari
kezdeményezés egészét) ki kellett volna zarni a nyilvantartdsba vételbdl. Személy szerint el kell
ismernem, hogy eléggé nehezemre esik azonositani a Bizottsdg olyan hataskorét, amely feljogositja a
Bizottsagot arra, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésrol szO0l6 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval 6sszhangban olyan unids jogi aktust terjesszen el§, amely rendezi azt a kérdést, hogy az
emberi embri6é emberi 1ény-e.

160. Ilyen koriilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtamadott itélet 156. pontjaban, ahol megallapitotta, hogy a széban forgéd eurdpai polgari
kezdeményezés célja nem az emberi embri6é jogallisanak meghatdrozdsa vagy egyértelmiivé tétele,
hanem az, hogy a Bizottsag terjessze az unids jogalkotd elé ezt a harom javaslatot.

161. Allaspontom szerint ezért az 6todik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

VI. Koltségek

162. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé
138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

163. A Bizottsag kérte a pervesztes fél koltségek viselésére kotelezését. Alldspontom szerint a

fellebbezék pervesztesek. A fellebbezéket ezért a jelen fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségek
viselésére kell kotelezni.

VII. Végkovetkeztetés
164. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy:
— a fellebbezést utasitsa el;

— a fellebbez8ket kotelezze sajat koltségeik, valamint a Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségek
viselésére.
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