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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — 261/2004/EK rendelet — Légi kozlekedés — Visszautasitott beszallas — A
»kartalanitds« és a »tovabbi kartalanitas« fogalma — A megtéritendd kar jellege — Vagyoni és nem
vagyoni kar — Levonds — Tovabbi kartalanitas — Segitségnyujtds — Az utasoknak nyujtott tdjékoztatds”

A C-354/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Bacdu (bakoéi torvényszék, Romania) a Birdsaghoz 2018. mdjus 30-an érkezett, 2018. aprilis
26-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Radu-Lucian Rusu,
Oana-Maria Rusu
és
az SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, J. Malenovsky (el6add) és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl képviseletében M. Popa tigyvéd,

a roman kormdany képviseletében C.-R. Cantir, L. Litu és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau és A. Berg,
késébb: e harom utébbi, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitdas és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 4., 7., 8. és 12. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Radu-Lucian Rusu, Oana-Maria Rusu és az SC Blue Air — Airline Management Solutions
Srl (a tovabbiakban: Blue Air) kozott, az elébbiek altal a visszautasitott beszdllas miatt elszenvedett
vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi 1égi szdllitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, 1999. mdjus 28-an Montrealban
kotott, az Eurdépai Unié nevében a 2001. aprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2001. L 194.,
38. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jévahagyott egyezmény 29. cikke eléirja:

»Utasok, poggyasz és teherszallitmany szallitasa esetén — barmilyen jogalapt — kartéritési per kizardlag
ennek az egyezménynek a feltételeire és a felel6sség korlatozasara figyelemmel kezdeményezhetd,
fiiggetleniil attol, hogy arra az ezen egyezmény vagy egy szerz6dés alapjan, szerzédésen kiviil karokozas
alapjan, vagy egyéb modon keriil sor [helyesen: Utasok, poggydsz és aru szillitdsa esetében barmely
kartérités iranti kereset, akdr a jelen egyezmény, akdr szerz6dés vagy szerzédésen kiviili karokozds vagy
barmi mas alapozza meg, csak a jelen egyezmény feltételei és a feleldsség ott meghatarozott korlatozasa
keretében indithatd], valamint annak a sérelme nélkiil, hogy kinek van joga pert inditani, és az milyen
vonatkozé jogokkal rendelkezik. Barmely ilyen per esetén a biintetd, példas [helyesen: példat statuald]
vagy egyéb nem kartalanité kartérités [helyesen: egyéb, az eredeti allapot helyredllitdsan tdlmend

&

kartérités] nem behajthaté.

Az unios jog
A 261/2004 rendelet (1), (10) és (20) preambulumbekezdése kimondja:
»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintd

védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.
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(10) Azoknak az utasoknak, akiknek beszéllasat akaratuk ellenére visszautasitottik, lehetévé kellene
tenni, hogy jegyiik aranak visszatéritése mellett elalljanak a repiil6uttdl, vagy azt kielégitd
kortlmények kozott tovabb folytassdk, és az ilyen utasok ellatasardl a késébbi 1égi jaratra vald
varakozasuk alatt megfelel6 médon gondoskodni kell.

(20) Az utasokat maradéktalanul tdjékoztatni kellene a beszillas visszautasitdsa, valamint a jaratok
torlése vagy hosszt [helyesen: jelentGs] késése esetén Gket megilleté jogokrdl, hogy ténylegesen
gyakorolni tudjak jogaikat.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet az itt meghatarozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megillet6 minimalis jogokat,
amikor

a) akaratuk ellenére beszallasukat visszautasitjak;

b) 1égi jaratukat torlik;

c) légi jaratuk késik.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»~Amennyiben az utasok beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az iizemelteté légi
fuvarozé azonnal kartalanitja 6ket a 7. cikkel dsszhangban és segitséget nyujt nekik a 8. és 9. cikkel
osszhangban.”

Ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen szol:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegli kartalanitast kapjak:

[...]

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléutra [helyesen: 1égi jaratral;

[...]”
A 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy drdnak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott mdédon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovibbd a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiilétt [helyesen: légi jarat] az utas eredeti
utazasi tervével kapcsolatban mdr nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egyiitt,

— a legkorabbi légi jarat vissza az elsé induldsi pontra;
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b) atfoglalds, Osszehasonlithatd szdllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: &tfoglaldas a célallomasukra hasonlé feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalas, Osszehasonlithaté szallitdsi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz egy kés6bbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a céldllomdsukra hasonlé feltételek
mellett egy késébbi, az utasnak megfelel6 idépontra], az iiléhelyek rendelkezésre &llasatdl
figgéen.”

E rendelet 12. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E rendelet alkalmazdsa nem érinti az utasok tovébbi kértalanitishoz vald jogat. A rendelet szerint
adott kdrtalanitas levonhaté az ilyen kartalanitasbol.”

A romadn jog

A Codul Civil (polgari torvénykonyv) 1350. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Mindenki koteles a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit teljesiteni.

(2) Amennyiben az egyik fél — anélkiil hogy ezt megfelel6 indok tdmasztand ald — e kotelezettségeket
nem teljesiti, felel a masik félnek okozott karokért, és a torvényben megallapitott kartéritést koteles

fizetni.

(3) Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, egyik fél sem mell6zheti a szerzédéses felelGsségére
vonatkozé szabdlyok alkalmazasat, és nem alkalmazhat mads, kedvezébb szabélyokat.”

A polgari torvénykonyv 1530. cikke eléirja:

»A hitelezé jogosult az adés dltal okozott azon kir megtéritésére, amely a kotelezettség teljesitésének
indokolatlan vagy adott esetben vétkes elmulasztdsanak kozvetlen és sziikségszerti kovetkezménye.”

A polgari torvénykonyv 1531. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hitelezé a nemteljesitésbdl eredd kar teljes korti megtéritésére jogosult.

(2) A kir magédban foglalja a hitelez6 terhére keletkezett tényleges veszteséget és az elmaradt hasznot.
A kar 6sszegének meghatdrozasa soran figyelembe kell venni a hitelez6 részérdl a kar elkeriilése vagy
mérséklése soran észszerl hataridén belil felmeriilt koltségeket.

(3) A hitelez6 a nem vagyoni kiarok megtéritésére is jogosult.”

A polgdri torvénykonyv 1533. cikke el6irja:

»Az adés csak azokat a karokat koteles megtériteni, amelyeket a nemteljesités kovetkezményeként a
szerz6dés megkotésekor elére latott vagy eldre lathatott, kivéve azt az esetet, amikor a nemteljesités

szandékos vagy sulyos gondatlansiagbdl ered. A kartérités ebben az esetben is csak azt foglalja
magaban, amely a kotelezettség elmulasztasanak kozvetlen és sziikségszeri kovetkezménye.”
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14 A polgari torvénykonyv 1534. cikke értelmében:
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»(1) Ha a hitelez6 a sajat vétkes mulasztasdval hozzdjarult a karokozashoz, a kartéritést ennek
megfeleléen csokkenteni kell. E rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a kdr részben egy olyan esemény
miatt kovetkezett be, amelynek kockazatat a hitelez6 vallalta.

(2) Az addés nem koteles megtériteni azokat a karokat, amelyeket a hitelez6 minimélis gondossaggal
elkeriilhetett volna.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarés felperesei a Blue Airnél foglaltak két olyan repiiléjegyet, amely lehetévé tette szamukra,
hogy 2016. szeptember 6-dn eljussanak Bacdubdl (Roménia) Londonba (Egyesiilt Kiralysag), ahol
lakéhellyel rendelkeznek és dolgoznak.

Az alapeljaras felpereseit a beszallaskor tdjékoztattak arrdl, hogy a repiildutat nem az eredetileg
tervezett repiil6géppel fogjak megtenni, hanem egy masikkal, valamint hogy ez utdébbi kisebb
befogaddképessége miatt a beszallasuk nem lehetséges.

Kovetkezésképpen az alapeljaras felpereseinek szallitasat egy Blue Air altal iizemeltetett masik jaratra
iranyoztak eld, és igy a felperesek 2016. szeptember 11-én érkeztek Londonba.

Ezen eseményeket kovetGen a Blue Air az alapeljaras felperesei szdimdra egy ingyenes, 2017. mdrcius
24-ig felhaszndlhaté repiil6jegyet ajanlott fel, amely ajanlatot e felperesek azzal az indokkal utasitottak
vissza, hogy az elszenvedett kar meghaladja egy repiil6jegy értékét.

Ezt kovetéen a Blue Air az alapeljaras felperesei szdmdara a 261/2004 rendelet alapjan személyenként
400 euré kompenzaciét ajanlott fel. E tekintetben az alapeljards felperesei ugy vélték, hogy e
kompenzacié kizarélag az elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésére iranyul, nem pedig a ,tovabbi
kartalanitds” fogalmaba tartozé vagyoni kérra.

Az alapligy felperesei igy a Judecatoria Bacauhoz (bakdi helyi birésdg, Romania) fordultak. E birésagtdl
azt kérték, hogy a Blue Airt a munkabérbdl valé levonas eredményeként bekovetkezett vagyoni kar
cimén 437 eurd, illetve 386 eurd megfizetésére kotelezze. Ezt kovetSen az alapeljards felperesei
pontositottdk a ténylegesen elszenvedett, munkabérbdl valé levonds Osszegét. Tovabba az alapeljaras
felperesei egyenként 1500 eur6t kértek nem vagyoni kir cimén. Egyébirant azzal érveltek, hogy
R.-L. Rusu ellen elbocsatasi eljarast inditottak, de ezzel kapcsolatban végiil csak megrovasban
részesitették.

A Blue Air arra hivatkozott, hogy az alapeljaras felperesei nem jogosultak a 261/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban el6irt 400 eurdn tul tovabbi kartalanitidsra abbdl az okbdl kifolydlag,
hogy kifejezetten nem kérték azt, hogy 6ket a lehetd leghamarabb, egy masik 1égitarsasaggal, egy masik
utvonalon szallitsak el, hanem elfogadtdk a 2016. szeptember 11-re tervezett jaratot. Egyébirant a Blue
Air azt allitotta, hogy ha az alapeljaras felperesei kértek volna egy alternativ jaratot, akkor keresett
volna egy olyat, amely lehet6vé tette volna szdmukra, hogy elérjék a célallomasukat.

A Judecatoria Bacau (bakoéi helyi birdsag) részben helyt adott a keresetnek, és a Blue Airt arra kotelezte,
hogy az alapeljards felperesei részére egyenként fizessen 400 eurdt a nem vagyoni kar megtéritésére, és
a felperesek dltal el6terjesztett tobbi kérelmet elutasitotta.

Mind az alapeljarés felperesei, mind a Blue Air fellebbezést nyujtott be a Judecatoria Bacdu (bakéi helyi

birésdg) hatdrozatdval szemben a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, amely sziikségesnek tartja a
261/2004 rendelet 4., 7., 8. és 12. cikkének értelmezésével kapcsolatos egyes szempontok tisztazasat.
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24 E korilmények kozott a Tribunalul Bacdu (bdkéi torvényszék, Romdnia) ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

25

»1) A 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 400 eurds Osszeg célja fészabély

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

szerint a vagyoni kdrok megtéritése, mig a nem vagyoni karokat e rendelet 12. cikke alapjan kell
értékelni, vagy a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja f8szabédly szerint a nem vagyoni karok
megtéritésére vonatkozik, a vagyoni karok pedig a 12. cikk hatalya ald tartoznak?

A levont munkabérnek megfelel6 azon 6sszeg, amely a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti 400 eurds Osszeget meghaladja, a 12. cikk szerinti tovabbi kartalanitds fogalmaba
tartozik?

A 261/2004 rendelet 12. cikke [(1) bekezdésének] mdasodik mondata értelmében »[a] rendelet
szerint adott kértalanitas levonhaté az ilyen kartalanitasbdl«. Ugy kell-e értelmezni a rendelet e
cikkét, hogy az alapjan a nemzeti birésdg diszkreciondlis jogkorében marad a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerint megitélt dsszegnek a tovabbi kértalanitisbdl torténé levonasa,
vagy ez a levondas kotelez6?

Abban az esetben, ha az 0sszeg levondsa nem kotelezd, milyen tényezdk alapjain dont a nemzeti
birésag a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Osszegnek a tovabbi
kartalanitasbol torténd levondsarol?

A munkabér levonasabdl eredd kart — amire amiatt keriilt sor, hogy a munkavallalé az atfoglalast
kovetben a célallomdésra valé késedelmes érkezése miatt nem tudott megjelenni a munkahelyén — a
261/2004 rendelet 8. cikke vagy a 4. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke szerinti
kotelezettségek teljesitése alapjan kell értékelni?

A 1égi fuvarozénak a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése és 8. cikke szerinti,
segitségnyujtasra vonatkozd kotelezettségének teljesitése magaban foglalja azt, hogy az utast az
atfoglaldssal kapcsolatban fenndll6 valamennyi lehetdségrél teljeskortien kell tdjékoztatni a
261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban foglaltak szerint?

A 261/2004 rendelet 8. cikke alapjan kit terhel annak bizonyitdsa, hogy az atfoglaldsra a lehet6
leghamarabb keriilt sor?

A 261/2004 rendelet alapjan az utasok kotelessége az, hogy a célallomasuknak megfelel6 masik
jaratot keressenek, és a légitarsasagot kérjék arra, hogy az ilyen jaratokon taldljon szabad helyeket,
vagy a légitarsasag hivatalbdl koteles arra, hogy az utas szdmara legel6nydsebb opciét megkeresse
annak érdekében, hogy 6t a célallomasra széllitsa?

Az utasok altal elszenvedett karok meghatdrozasa sordn van jelentésége annak, hogy azok
elfogadtak a légitirsasdg azon ajanlatdt, hogy nekik egy masik, 2016. szeptember 11-i jaratot
biztositanak, annak ellenére, hogy szamukra elérelathaté volt az, hogy a munkabdl valé
tavolmaraddsuk idejére nem kapnak fizetést?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik, otodik és kilencedik kérdésrol

Els6, masodik, 6todik és kilencedik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben elSirt 6sszeg célja az olyan kar megtéritése,
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mint a munkabérlevonds, vagy az ilyen kar az e rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt tovabbi
kartalanitds targyat képezheti. A kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant azt kérdezi, hogy hogyan kell
meghatarozni e kart az emlitett rendelet értelmében.

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet a légi kozlekedésben részt vevé utasok magas
szintli védelmének biztositasara iranyul, fiiggetleniil att6l, hogy a beszallasukat utasitottdk vissza, a
jaratukat torolték, vagy a jaratuk jelentdsen késik, mivel valamennyien a légi kozlekedéshez
kapcsol6do, hasonldan stlyos gondnak és kényelmetlenségeknek vannak kitéve (2009. november 19-i
Sturgeon és tdrsai itélet, C-402/07, EU:C:2009:716, 44. pont).

Ennek keretében eldszor is a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése az utasok kartalanitasat irja
el6, amelynek Osszege tobbek kozott a repiilési tavolsagtdl fiiggéen valtozik. Konkrétan e 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja 400 eurd Osszegli kartalanitast ir el6 minden 1500 kilométernél hosszabb
Kozosségen beliili 1égi jaratra és minden egyéb, 1500—3500 kilométer kozotti 1égi jaratra.

A 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében rogzitett Osszegek célja, hogy egységesitett és
azonnali kartalanitdst nyujtsanak kiilondsen az utasok légi szallitdsanak megtagaddsabol szarmazoé
kényelmetlenségek dltal okozott karokat illetéen, mint az alapiigyben, anélkiil, hogy ez utébbi utasok
viselnék az illetékes birdsagok el6tt torténd jogérvényesitéssel sziikségszertien egyiitt jaré nehézségeket
(lasd analégia atjan: 2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 45. pont).

Ugyanis maganak a 261/2004 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének a szovege, amely e rendelet 7. cikkére
utal, arra kotelezi az érintett légi fuvarozét, hogy azonnal kartalanitsa azokat az utasokat, akiknek
beszallasat akaratuk ellenére visszautasitotta.

Az ilyen ataldanyosszegek csak azon karok megtéritésére szolgalnak, amelyek szinte minden érintett utas
szdmdra azonosak (ldsd analdgia utjan: 2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04,
EU:C:2006:10, 43. pont; 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10,
EU:C:2012:657, 52. pont).

Ezzel szemben sem a 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, sem e rendelet egésze nem irja el
az érintett utasok utazdsanak céljaval Osszefiiggéd egyedi karok megtéritését, amelyek orvoslasa
feltétlentil megkoveteli az okozott kar mértékének esetenkénti elbirdldsat, és kovetkezésképpen csak
utdlagos és egyéniesitett kartérités targya lehet (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és
ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 43. pont).

Az alaptigyben az alapeljaras felperesei, a beszéllas visszautasitasit kovetGen, a célallomasra vald
késedelmes érkezésiik miatt nem tudtak megjelenni a munkahelyiikon, aminek kovetkeztében levontak
a munkabériikbol.

Mirpedig az ilyen munkabérlevondst egyedi karnak kell tekinteni, amely az érintett utasok sajatos
helyzetével fiigg Ossze, és az igy okozott kiar mértékének esetrdl esetre torténd értékelését koveteli

meg.

Kovetkezésképpen az ilyen kir nem tartozik a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eléirt dtalanykartalanitas ala.

Maésodszor meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
szerint e rendelet alkalmazasa nem érinti az utasok tovabbi kartalanitdshoz valé jogat.
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Ebbdl a megfogalmazdsbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet nem képezheti akaddlyat annak, hogy
egy sérelmet szenvedett utas megtérittesse a neki okozott kart, amelyet egyénileg és utdlagosan kell
értékelni, amennyiben a nemzeti vagy nemzetkozi jog biztositja szdmara az ilyen kartalanitdshoz valé
jogot, feltéve hogy ez a kartalanitds kiegészits jellegli az e rendeletben el8irt atalanykdrtalanitdshoz
képest.

Marpedig a kartalanitdst a 261/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében kiegészitd
jelleglinek kell tekinteni, ha az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyik helyzetbédl ered, és
azon kényelmetlenségek forrasa, amelyeket az emlitett rendelet értelmében azonnal és egységesitett
moédon kell megtériteni.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a munkabérlevonds egyrészt az alapeljaras felpereseire vonatkozik,
amely egyénileg és utdlag értékelendd, masrészt pedig a beszallas akaratuk ellenére torténd
visszautasitdsabol szarmazik, amelynek kényelmetlenségét az 261/2004 rendelet alapjan azonnal és
egységesitett mddon kell megtériteni.

E korilmények kozott az ilyen munkabérlevondst olyan karnak kell tekinteni, amely a 261/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése dltal elSirt tovabbi kartalanitas targyat képezheti.

Harmadszor, amint a jelen itélet 31. pontjabdl is kovetkezik, az 261/2004 rendelet nem irja elé az olyan
egyedi kdrok megtéritését, mint a munkabérlevonds; a kérdést elGterjeszté birdsag feladata az e kart
alkoté kilonboz6 elemek, ideértve adott esetben a sérelmet szenvedett utasok magatartisinak,
valamint az emlitett kar megtéritése mértékének a relevans jogalap alapjan torténé meghatarozasa és
értékelése.

A fentiekre tekintettel az els6, a mdasodik, az 6todik és a kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
eldirt 6sszeg nem olyan kar megtéritésére iranyul, mint a munkabérlevonds, méasodszor, hogy e kar az e
rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt tovabbi kartalanitas targyat képezheti, és harmadszor,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata az emlitett kart alkoté kiilonb6zé elemek, valamint az e
kar megtéritése mértékének a relevans jogalap alapjan torténé meghatarozasa és értékelése.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendeletet és kiilonosen a 12. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatit ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag szamadra, hogy az e rendelet alapjan nydjtott kartalanitast a tovébbi
kartalanitasb6l levonja, de ezt nem teszi kotelez6vé. Ezenkiviill annak megvalaszolasat kéri, hogy
melyek azok a feltételek, amelyek alapjan a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag elvégezheti ezt a
levonast.

E tekintetben a 261/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének masodik mondata el6irja, hogy az e
rendelet szerint adott kartalanitds levonhat6 a tovabbi kartalanitasbél.

Ebbdl az egyértelmd megfogalmazasbol tehat az kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata nem irja el6 az ilyen levonds elvégzését, ugyanakkor nem zarja ki
azt sem, hogy arra esetleg sor keriiljon.

Ugyanis, amint a jelen itélet 35. és 36. pontjdban megallapitdsra keriilt, az érintett utas szdmadra a
nemzeti vagy a nemzetkozi jog allapithat meg tovabbi kartalanitishoz vald jogot, a 261/2004 rendelet
pedig, amint az a 12. cikke (1) bekezdésének els6 mondatabdl is kovetkezik, e jog sérelme nélkil
alkalmazandé.
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Egyébirant a 261/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e bekezdés két
mondatat egyiittesen olvasva e rendelet nem értelmezhetd Ggy, hogy olyan feltételeket ir el, amelyek
alkalmasak arra, hogy korldtozzak a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagnak az e rendelet dltal
nyudjtott kartalanitds tovabbi kartalanitdsb6l torténd esetleges levondsara vonatkozdé hataskorét. Az
ilyen feltételek fennallasa tehat Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatéval.

A fentiekre tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendeletet, és killonosen a 12. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat gy kell értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsidg szamadra, hogy az e rendelet alapjan nyujtott
kartalanitdst a tovabbi kartalanitasbdl levonja, de ezt nem teszi kotelez6vé, mivel az emlitett rendelet a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsdg szdmdra nem ir el olyan feltételeket, amelyek alapjin e
levonast elvégezhetné.

A hatodik és nyolcadik kérdésrol

Hatodik és nyolcadik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi az tizemeltets 1égi
fuvarozoét, hogy az érintett utasoknak teljes kord tdjékoztatast nydjtson az elébbi rendelkezésben el6irt
valamennyi lehet8ségrdl, vagy hogy e rendelkezés azt is el6irja az érintett utasoknak, hogy aktivan
hozzédjaruljanak az ezzel kapcsolatos informdcidk kereséséhez.

E tekintetben mindenekel6tt a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy ha az
tizemeltetd légi fuvarozé az utasokat a beszdlldsndl akaratuk ellenére utasitja vissza, e rendelet
8. cikkének megfelelGen segitséget kell szamukra nydjtania.

Késébb, a 261/2004 rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog” cimi 8. cikke az
(1) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy az utasoknak felajanljdk a hdrom, ebben a bekezdésben
meghatarozott lehetéség koziili valasztist, amelyek lényegében a kovetkezok: el6szor a jegy aranak
visszatérése vagy — adott esetben — a legkorabbi légi jarat vissza az elsé induldsi pontra; masodszor egy
atfoglalds, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végs6é célallomdasukhoz a legkordbbi
alkalommal; és harmadszor egy atfoglalds, Osszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, ehhez a
célallomasukhoz egy késébbi idépontban, amikor az utasnak megfelel, az iil6helyek rendelkezésre
allasatol fiiggben.

Egyébirant a 261/2004 rendelet (10) preambulumbekezdése Gsszefoglalja az emlitett vélasztds 1ényegét,
jelezve, hogy azoknak az utasoknak, akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottik, lehet6vé
kellene tenni, hogy jegyiik aranak visszatéritése mellett eldlljanak a repiléuttdl, vagy a légi kozlekedést
kielégité koriilmények kozott tovabb folytassdk.

Végiil, a 261/2004 rendelet (20) preambulumbekezdésébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy azokat az
utasokat, akiknek a beszallasat visszautasitottak, maradéktalanul tdjékoztatni kellene az ket megilleté
jogokrdl, hogy e jogokat ténylegesen gyakorolni tudjak.

A 261/2004 rendelet e rendelkezései és preambulumbekezdései Osszességének egyiittes olvasatabdl az
kovetkezik el6szor is, hogy az a 1égi fuvarozo, aki az utasokat a beszdllasndl visszautasitja, koteles ez
utébbi utasoknak segitséget nyujtani, kiillonosen azaltal, hogy valasztast tesz lehetévé szamukra az e
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a), b), illetve c) pontjaban rogzitett feltételek mellett.
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EbbSl masodszor az kovetkezik, hogy e vélasztds felajanldsa soran meg kell adni a visszautasitott
beszéllast elszenvedett utasok szamdra az ahhoz sziikséges informdcidkat, hogy lehet6vé viljon
szamukra a hatékony vélasztas, amelynek célja, hogy jegyiik aranak visszatéritése mellett eldllhassanak a
repiléuttdl, vagy a kozlekedést 6sszehasonlithatéd szallitési feltételek mellett a végsé célallomasukhoz a
legkorabbi alkalommal vagy egy késébbi idépontban folytathassak.

Harmadszor ez azt jelenti, hogy az utas, akit a beszallasnal visszautasitottak, jogosult az érintett légi
fuvarozé segitségnyujtasara, ideértve a jogosultsagot arra, hogy megadjak neki a sziikséges adatokat
ahhoz, hogy hatékony és tdjékozott dontést hozhasson; az ilyen jogosultsag biztositisa nem jarhat
azzal a kotelezettséggel, hogy aktivan hozzdjaruljon azon adatok kereséséhez, amelyeket e fuvarozé
felajanldsanak tartalmaznia kell.

A fentiekre tekintettel a hatodik és nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az arra kotelezi az tizemeltetd légi fuvarozoét, hogy az érintett utasoknak teljes kord tdjékoztatast
nytjtson az elébbi rendelkezésben el6irt valamennyi lehetdségrél; az érintett utasoknak nincs
semmilyen kotelezettségiik arra, hogy aktivan hozzdjaruljanak az ezzel kapcsolatos informacidék
kereséséhez.

A hetedik kérdésro

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés
alkalmazasiban az tzemeltet6 légi fuvarozét terheli annak a bizonyitdsa, hogy az atfoglalast a
legkorabbi alkalommal elvégezték, vagy azt ugy kell értelmezni, hogy e kotelezettség az érintett utasokat
terheli.

Amint a jelen itélet 53. és 54. pontjabdl kitlinik, az a légi fuvarozd, aki az utasokat a beszallasnal
visszautasitotta, koteles ez utébbi utasoknak segitséget nydjtani az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
a), b), illetve c) pontjdban meghatdrozott kiillonboz6 lehetéségek kozotti hatékony és tdjékozott
valasztasuk lehetévé tétele érdekében.

Ennélfogva az lizemeltetd 1égi fuvarozé feladata, hogy az érintett utasok szamara a 261/2004 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a
legkorabbi alkalommal a végsé célallomasukhoz valé atfoglalds alternativdjat is felajanlja.

Konkrét ajanlat esetén az tizemeltetd légi fuvarozdénak figyelembe kell vennie és egyesitenie kell tobb,
az ajanlatot meghatdroz6 relevans elemet, azaz kiillonosen a tervezett atfoglalds végén a végsd
céldllomasra érkezés idépontjat, a tervezett atfoglalds megvaldésulasi feltételeit, valamint azt a tényt,
hogy a széban forgé atfoglalast maga a 1égi fuvarozé meg tudja-e valositani, vagy ahhoz egy masik 1égi
fuvarozé segitsége sziikséges, adott esetben ez utdbbi rendelkezésre dllasdanak megfelelGen.

Marpedig a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, az érintett 1égi fuvarozéra
haruld, az atfoglalds felajanlasara és megszervezésére vonatkozé feleldsség magaban foglalja annak a
bizonyitasi terhét, hogy az igy szervezett atfoglalast a legkorabbi alkalommal elvégezték.

A fentiekre tekintettel a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazdsédban az tizemeltetd légi
fuvarozét terheli annak a bizonyitasa, hogy az atfoglalast a legkorabbi alkalommal elvégezték.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

El6szor is, a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelentés késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt Osszeg nem olyan kar
megtéritésére iranyul, mint a munkabérlevonas, masodszor, hogy e kar a 261/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdésében eldirt tovabbi kartalanitas targyat képezheti, és harmadszor,
hogy a kérdést eldterjeszté birdsag feladata az emlitett kart alkoté kilonb6zé elemek,
valamint az e kar megtéritése mértékének a relevans jogalap alapjan torténé meghatarozasa
és értékelése.

A 261/2004 rendeletet, és kiilonosen a 12. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat Ggy kell
értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag szamara, hogy az
e rendelet alapjan nyujtott kartalanitast a tovabbi kartalanitasbdl levonja, de ezt nem teszi
kotelezové, mivel az emlitett rendelet a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésag szamara nem
ir el6 olyan feltételeket, amelyek alapjan e levonast elvégezhetné.

A 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi az iizemelteté 1égi fuvarozét, hogy
az érintett utasoknak teljes kord tajékoztatast nyudjtson az elobbi rendelkezésben eldirt
valamennyi lehetdségrol; az érintett utasoknak nincs semmilyen kotelezettségiitk arra, hogy
aktivan hozzajaruljanak az ezzel kapcsolatos informaciok kereséséhez.

A 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés alkalmazasaban az tizemeltet6 1égi fuvarozot terheli annak a bizonyitasa, hogy az
atfoglalast a legkorabbi alkalommal elvégezték.

Alairasok
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