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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Kiillonos joghatésagok — A 7. cikk 2. pontja — Jogellenes karokozdssal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tgyek — A karesemény bekovetkezésének helye — A kar bekovetkezésének helye — Az
EUMSZ 101. cikkel és az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodas 53. cikkével ellentétesnek
nyilvanitott kartell altal okozott kar megtéritése iranti kérelem”

A C-451/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irédnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Gyéri Itélétdbla (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2018. julius 10-én érkezett, 2018. junius 19-i
hatarozatdval terjesztett el
a Tibor-Trans Fuvarozoé és Kereskedelmi Kft.
és
a DAF Trucks NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader tanacselnok (el6add), A. Rosas és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a DAF Trucks NV képviseletében Boronkay M. iigyvéd, B. Winters és J. K. de Pree advocaten,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Wagner Zs., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller, Talabér-Ritz K. és G. Meessen, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 2. 0.) 7. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a magyar jog szerint 1étrejott gazdasagi tarsasag, a Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi
Kft. (a tovabbiakban: Tibor-Trans) és a holland jog szerinti tirsasdag, a DAF Trucks NV kozott az
allitdlagosan az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodds (HL 1994.
L 1., 3. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: EGT-Megallapodas)
53. cikkének megsértésével okozott karok megtéritése iranti kartéritési kereset targyaban folyamatban
1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (34) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezd:

»(15) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdésagot dltalaban az alperes lakdéhelye alapozza meg. A joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltéré kapcsold
tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésdganak fokozasa és
a joghatodsagi okok osszeiitkozése elkeriilése végett onalldéan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatdsdgi okokat is meg kell allapitani az igazsigszolgaltatdis megbizhaté
mukodésének elémozditasa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt, és
elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan indithassanak eljarast, amelyre
észszerien nem szamithatott. Ez kiilondsen fontos a magdanélet és a személyiségi jogok — tobbek
kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokkal kapcsolatos
jogvitak tekintetében.

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdésagrdl, valamint a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL 1972. L 299., 32. o.], [a
polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadéas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL. 2006. L 242., 6. o., és HL
2011. L 124., 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében datmeneti
rendelkezéseket kell megdllapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik az 1968. évi
Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurdépai Unié Birdsaga altali
értelmezésére is.”
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Az 1215/2012 rendeletnek a ,Hatdly és fogalommeghatirozasok” cim@ I. fejezetében taldlhaté
1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendeletet a birésigi rendszer jellegétdl fiiggetlentil a polgari és kereskedelmi tigyekre kell
alkalmazni. [...]”

E rendelet ,Joghatésdg” cimd II. fejezete tartalmazza tobbek kozott az ,Altalanos rendelkezések” cimi
1. szakaszt és a ,Kiillonds joghatésag” ciml 2. szakaszt. Az emlitett rendelet ezen 1. szakaszaban
taldlhatd 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 2. szakaszdban szerepld 7. cikkének szovege a kovetkezo:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy més tagillamban az alabbiak szerint perelhet6:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Eurédpai Bizottsag 2016. jilius 19-én elfogadta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (AT.39824 — Tehergépjarmivek tgy) a C(2016) 4673
final hatdrozatot, amelyr6l 2017. aprilis 6-an Osszefoglalast tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL 2017. C 108., 6. 0., a tovabbiakban: érintett hatdrozat).

Az érintett hatdrozatban a Bizottsig megallapitotta, hogy tizendt nemzetkozi tehergépjarmi-gyarté6
vallalkozas — koztik a DAF Trucks — kozott osszehangolt magatartas allt fenn két termékkategoria,
nevezetesen a 6 és 16 tonna kozotti tomegl tehergépjairmiivek és a 16 tonnandl nehezebb
tehergépjarmiivek tekintetében, merev és vontaté tehergépjarmiiként egyarant.

E hatdrozat szerint a kartell az EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozd
egységes és folyamatos jogsértés formajat oltotte, amelyben harom tarsasag 1997. januar 17. és 2010.
szeptember 20. kozott, a tovabbi tizenkét tarsasdg, koztikk a DAF Trucks 1997. januar 17. és 2011.
januar 18. kozott vett részt. A jogsértés az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) alkalmazott drazdsra
és a brutté dremelésekre vonatkozdé Osszehangolt megallapodasokbdl, valamint a kozepes és nehéz
tehergépjarmivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast
szabdlyozé technoldgia bevezetésével jard koltségek id6zitésébdl és atharitasabol allt.

Az érintett hatdrozatbdl kitlinik, hogy az arakra, az dremelésre és az Gj kibocsatasi szabvanyok 2004-ig
torténd bevezetésére vonatkozd egyeztetésekre kozvetlenill az e hatdrozat cimzettjeiként szerepld
tarsasagok székhelyein keriilt sor, és hogy legaldbbis 2002 augusztusitél kezdédéen az egyeztetések a
német lednyvallalatokon keresztiil zajlottak, amelyek arrdl eltér6 mértékben tettek jelentést
anyavallalataiknak.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértése az EGT egészére kiterjedt, és 1997.
januar 17-t8l 2011. janudr 18-ig tartott. Kovetkezésképpen a Bizottsig birsagot szabott ki valamennyi
részt vevl jogalanyra, koztilk a DAF Trucksra, a mentességet élvezd jogalany kivételével.

Amint az a Birésiag rendelkezésére all6 tigyiratokbol kitlinik, a Tibor-Trans olyan belfoldi és
nemzetkozi arufuvarozasi tarsasag, amely 2000-t6l kezdve 2008-ig fokozatosan Uj tehergépjarmtvek
beszerzésébe invesztilt. Végfelhaszndloként a Tibor-Trans nem tudott kozvetlenil a gyartotdl
vasarolni, igy a Magyarorszagon bejegyzett markakeresked6khoz kellett fordulnia. A beszerzéseket
Magyarorszagon bejegyzett lizingcégek finansziroztdk agy, hogy a felperes zart végii lizingszerzédéseket
kotott, a finanszirozé pedig a Tibor-Trans altal kialkudott arra tette ra a lizing koltségeit, valamint
hasznat. A tehergépjirmiivek tulajdonjoga rendszerint a teljesitést kovetéen, a lizingszerz6dések
megszlinésével szallt at a Tibor-Transra.

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a Tibor-Trans kozvetlentl a DAF Truckstél soha nem vasarolt
tehergépjarmiveket.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az érintett hatdrozatban emlitett idészakban
a magyar jog szerinti mas tarsasagok is végeztek beszerzéseket. 2007. aprilis 4-én ezek a tarsasagok a
Tibor-Transba beolvadtak, ekként az 6 jogaik és kotelezettségeik tekintetében a Tibor-Trans
jogutédnak mindsiil.

2017. jalius 20-an a Tibor-Trans szerzédésen kiviili kartéritési felel6sség jogcimén keresetet inditott a
Gyéri Torvényszék (Magyarorszag) el6tt a DAF Trucks ellen, és a hivatkozott karat arra alapitotta,
hogy a kartellmegallapodasok miatt — amelyekben a DAF Trucks is részt vett — a tehergépjarmiveket
torzitott aron tudta beszerezni.

A Tibor-Trans azzal érvel, hogy a magyar birésagok joghatdsigit az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja alapozza meg, amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlata is értelmezett, tobbek kozott a 2015.
majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itéletben (C-352/13, EU:C:2015:335), amely szerint ha a
kiillonboz6 tagallamokban székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben az EUMSZ 101. cikknek és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének a Bizottsag altal megallapitott egységes és folyamatos, dltaluk tobb
tagallamban, kiillonb6z6 idépontokban és helyszineken megvaldsitott megsértése miatt inditanak
kartéritési keresetet, gy minden egyes allitélagos karosult donthet akként, hogy keresetét akar a sajat
székhelye szerinti birésag el6tt inditja meg.

A DAF Trucks vitatja a magyar birésagok joghatésagat, és ugy véli, hogy az alapiigy sajatossagai miatt a
2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335) a jelen iigyben nem
relevans. E tekintetben egyrészt azzal érvel, hogy az Osszejatszasra irdnyuld taldlkozdkra
Németorszagban keriilt sor, ami a német birédsagok joghatdsagat alapozza meg, mdsrészt pedig, hogy
soha nem lépett kozvetlen szerzédéses kapcsolatba a Tibor-Transszal, igy észszertien nem szamithatott
arra, hogy a magyar birésagok el6tt indul ellene per.

2018. aprilis 19-i hatdrozatdval a Gyéri Torvényszék megdllapitotta, hogy nincs joghatésaga az alapiigy
elbirdlasara, és az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazésa szempontjabdl kapcsoléelvként
a kart okozd esemény bekovetkezésének helyét tartotta szem el6tt, vagyis azt a helyet, ahol az
Osszejatszasra iranyulé megallapoddsok létrejottek.

Az e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés alapjan eljaré kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei
vannak afel6l, hogy az alapligyben analdgia utjan alkalmazhaté-e — a felek kozotti kozvetlen
szerz6déses kapcsolat hidnydban — a 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itéletre (C-352/13,
EU:C:2015:335) alapitott érvelés. Tovabba kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az emlitett itélet a
gyakorlatban egy tig forum actoris szabdly létrehozasat eredményezheti, ami ellentétes az 1215/2012
rendelet altal kovetett céllal.

4 ECLIL:EU:C:2019:635
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Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy az
alapligyben vitatott lenne, hogy a magyar birésdgok nem alapithatjdk a joghatdsagukat a hivatkozott
kart okozé esemény bekovetkezésének helyére amiatt, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti jogsértést
megvalositd, Osszejatszasra irdnyuld megallapodasok egyike sem Magyarorszagon valdsult meg. A
kérdést elSterjesztd birdsag részérél ennélfogva felmerill a kérdés, hogy a magyar birésagok
mindazonaltal alapithatjak-e joghatésagukat a hivatkozott kar bekovetkezésének helyére.

E korilmények kozott a Gyéri Itél6tabla tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [...] 1215/2012/EU rendele[t] 7. cikk[e] 2. pontjanak kiilonos joghatdsagi szabdlyat ugy kell-e
értelmezni, hogy a »kdresemény bekovetkezésének helye« megalapozza a forum joghatésagat, ha

— [az alapeljaras] allitasa szerint kart szenvedett felperes[ének] székhelye, gazdasdgi tevékenységének,
vagyoni érdekeltségeinek kozpontja ebben az dllamban van;

— [az alapeljaras] felperes[e] igényét egyetlen, mds unids tagdllamban székhellyel rendelkezd
tehergépjarmi-gyart6 alperes ellen az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal a Bizottsag altal [hozott,] az Eurdpai Gazdasagi Térségben alkalmazott drazasra és a
brutté dremelésekre vonatkozé Osszehangolt megallapodasokbdl 4llé jogsértés[t megallapitd
hatdrozatra] alapitja, mely hatdrozatnak az [alapeljaras] alperes[é]n kiviil tobb cimzettje is van;

— [az alapeljaras] felperes[e] kizarélag a kartellben érintett mas vallalkozasok dltal gyartott
tehergépjarmuiveket szerzett be;

— nincs arra vonatkozé adat, hogy a versenykorlatozénak mindsitett taldlkozék barmelyikére a férum
[tag]allamaban keriilt sor;

— [az alapeljaras] felperes[e] — allaspontja szerint torzitott dron — tehergépjarmiiveket rendszerint a
forum [tag]dllamaban és Ggy vésdrolt, hogy itt miikodd cégekkel zart végli lizingszerzédéseket
kotott, de allitdsa szerint a madrkakereskeddkkel kozvetleniil targyalt, az dltala kialkudott arat a
lizingbead6 [a] sajat hasznaval és a lizing koltségeivel megndovelte, a felperes pedig a lizingszerzédés
teljesitését kovetden, annak megszlinésével szerezte meg a gépjarmivek tulajdonjogat[?]”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti, kiilonosen a
tehergépjarmtivek drazasara és bruttdé aremeléseire vonatkozd Osszehangolt megillapodasokbdl allé
jogsértés altal okozott kir megtéritése iranti kereset keretében a ,karesemény bekovetkezése helyének”
az a hely tekintendd, ahol a karosult allitdsa szerint a kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset a
szoban forgd kartell olyan résztvevéje ellen iranyul, akivel a karosult nem létesitett szerzédéses

jogviszonyt.

Eloljaréban emlékeztetni kell elsésorban arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel az
1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezi a 44/2001 rendeletet, és annak helyébe 1ép, amely pedig a
polgari és kereskedelmi tigyekben az 4j tagdllamoknak az aldbbi egyezményhez val6 csatlakozasardl
sz6l6 késobbi egyezményekkel modositott, a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény helyébe 1épett, a Birdsag dltal az utébbi jogi
aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozdan is érvényes,
mivel ezek a rendelkezések ,egyenértékiinek” tekinthet6k (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i
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Nothartova itélet, C-306/17, EU:C:2018:360, 18. pont; 2018. november 15-i Kuhn itélet, C-308/17,
EU:C:2018:911, 31. pont; 2019. februar 28-i Gradbeni$tvo Korana itélet, C-579/17, EU:C:2019:162,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, az unids versenyjog
allitélagos megsértésébdl eredd kar megtéritésére iranyuld kereset az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigy” fogalmdba, kovetkezésképpen pedig e
rendelet hatdlya ala tartozik (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines
itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 38. pont).

Harmadsorban emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy amint azt a Birésag az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban tobbszor is kimondta, a ,hely, ahol a
kiresemény bekovetkezett” fogalma magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett,
madsrészt azt a helyet, ahol az e kart okozé esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol
fiiggben az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag el6tt (2015. januar 28-i
Kolassa itélet, C-375/15, EU:C:2015:449, 28. pont; 2016. janius 16-i Universal Music International
Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 28. pont; 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-27/17, EU:C:2018:533, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni,
hogy vitatott lenne, hogy a magyar birésigok a joghatésidgukat nem alapozhatjak a hivatkozott kart
okoz6 esemény bekovetkezésének helyére amiatt, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti jogsértést
megvalositd, Osszejatszasra irdanyuld megallapodasok egyike sem Magyarorszagon valdsult meg. Az
el6terjesztett kérdés kizarélag a hivatkozott — az alapiligyben széban forgd kartell targyat képezd
tehergépjarmtivekéhez hasonléan mesterségesen magas 4ar miatt fizetett tobbletkoltségben
megnyilvanul6é — kar bekovetkezése helyének meghatdrozasara vonatkozik.

A kar bekovetkezése helyének meghatarozasat illetéen meg kell jegyezni, hogy ez attdl fiigg, hogy a kart
okoz6 eseménybdl kozvetleniil fakadé els6 karrdl — amely kar bekovetkezésének a helye megalapozhatja
az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti joghatésagot — van-e szd, vagy pedig a késGbbi
héatranyos kovetkezményekrdl, amelyek nem alapozhatjdk meg az e rendelkezés szerinti joghatésagot
(lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533,
31. pont).

E tekintetben a Birdsiag kimondta, hogy a ,hely, ahol a karesemény bekovetkezett” fogalma nem
értelmezhetd olyan mértékben kiterjeszté moédon, hogy barmilyen olyan helyet magaban foglaljon, ahol
megjelenhetnek az olyan cselekmény hatranyos kovetkezményei, amely egy madsik helyen mar
ténylegesen bekovetkezett kart okozott. Kovetkezésképpen pontositotta, hogy e fogalmat nem lehet tgy
értelmezni, hogy olyan helyet foglal magaban, ahol a kdrosult egy masik dllamban bekovetkezett és
altala elszenvedett els6é kar kovetkeztében — allitdsa szerint — vagyoni kart szenvedett (2018. julius 5-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag a polgari és kereskedelmi tigyekben az Gj tagallamoknak az aldbbi egyezményhez valéd
csatlakozasardl szolo késébbi egyezményekkel mddositott, a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i egyezménynek — az 1215/2012 rendelet
7. cikke 2. pontja szovegének megfelel6 — 5. cikkének 3. pontjat illetden azt is megallapitotta, hogy az
olyan kdr, amely annak az eredetileg elszenvedett kirnak a kozvetett kovetkezménye, amely a
bekovetkezett kar kozvetlen karosultjait képezé mds személyeket egy attdl eltéré helyen érte, mint
ahol a kozvetett kdrosult a késGbbiekben kart szenvedett, e rendelkezés alapjan nem alapozhatja meg a
joghatdsagot (lasd ebben az értelemben: 1990. janudr 11-i Dumez France és Tracoba itélet, C-220/88,
EU:C:1990:8, 14. és 22. pont).

6 ECLIEU:C:2019:635
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Amint az a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbodl kitlinik — és a tényalldasnak a kérdést eléterjesztd
birésdg 4dltal elvégzendé értékelése mellett —, a Tibor-Trans 4dltal hivatkozott kar az
EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértést megvaldsitod, Osszejatszasra iranyuld
megéllapoddsok alapjan a tehergépjarmivekre alkalmazott mesterségesen magas arak miatt megfizetett
tobbletkoltségbdl dll, amely megéllapodds az EGT egész teriiletén 1997. januar 17. és 2011. janudar 18.
kozott fejtette ki hatdsat, és amelyben tizen6t nemzetkozi tehergépjarmi-gyarté vett részt, koztik a
DAF Trucks. Az emlitett {igyiratokbdl az is kitlinik, hogy a Tibor-Trans a tehergépjarmtiveket nem
kozvetlentil a szoban forgé kartell résztvevéitél vasarolta meg, mivel azokat eredetileg a magyar
gépjarmi-markakereskeddk részére értékesitették, akik az arak emelkedését a végfelhasznalokra — mint
a Tibor-Transra — haritottak at.

A hivatkozott kar jellegét illetéen meg kell jegyezni, hogy az nem mindsiil olyan egyszeri pénziigyi
kovetkezménynek, amely a kozvetlen vasarlok — mint példaul a magyar gépjarmi-markakereskeddk —
részérél kovetkezhetett volna be, és amely az dremelést kovetGen forgalomkiesésben jelentkezhetett
volna. Ezzel szemben az alapiigyben hivatkozott kar 1ényegében a mesterségesen megemelt drak okan
kifizetett tobbletkoltségekbdl ered, éppen ezért az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 jogsértés kozvetlen
kovetkezménye, tehat kozvetlen karnak mindsiil, amely f6észabdly szerint megalapozhatja a kar
bekovetkezésének helye szerinti tagillam joghatésagat.

Az ilyen kar bekovetkezésének helyét illetben az érintett hatdrozatbdl kitlinik, hogy az
EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6, megallapitott jogsértés az EGT egészére kiterjedt. A verseny torzuldsat
eredményezte tehdt ezen a piacon, amelynek 2004. mdjus 1-jét6]l Magyarorszag is részese.

Marpedig, amennyiben a versenyellenes magatartdssal érintett piac abban a tagdllamban taldlhatd,
amelynek teriiletén a hivatkozott kar allitélag bekovetkezett, akkor ugy kell tekinteni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasiban a kar bekovetkezésének helye ebben a
tagillamban taldlhat6 (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-27/17, EU:C:2018:533, 40. pont).

Ez a megoldds ugyanis eleget tesz a joghatdsagi szabalyokkal kapcsolatos, a kozelségre és
kiszamithatésagra vonatkozé célkitiizésnek, mivel egyrészt az érintett piac szerinti tagallam birdsagai
vannak a legmegfelel6bb helyzetben a kartérités iranti ilyen kérelmek elbiralasara, masrészt pedig a
versenyellenes magatartast tanusité gazdasagi szereplé észszerlien szamithat arra, hogy azon hely
birésagai el6tt perlik, ahol a magatartasaval a tisztességes versenyre vonatkozé szabalyokat megsértette
(lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533,
40. pont).

Amint azzal a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben érvel, és amint arra a 2018. julius 5-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-27/17, EU:C:2018:533) 41. pontja is emlékeztet, a kar
bekovetkezése helyének e meghatirozdsa Osszhangban van a szerzédésen kivili kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol szélé, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma I1”) (HL 2007. L 199., 40. o0.) (7) preambulumbekezdésében szerepls, koherencidra vonatkozd
kovetelményekkel, mivel e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a versenykorlitozé
magatartassal Osszefiiggd kar megtéritése iranti keresetekre azon orszag joga alkalmazandé, amelynek
piaca érintett vagy érintve lehet.

Ami a kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott egyéb olyan sajatos koriilményeket illeti, amelyek
ahhoz a tényhez kapcsolédnak, hogy a Tibor-Trans a széban forgd jogsértésben részt vevd
véllalkozasok koziil csupan egy, mégpedig olyan vallalkozassal szemben inditott keresetet, amelynél
kozvetlentl nem végzett beszerzéseket, a Bizottsdghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy egy egységes
és folyamatos versenyjogi jogsértés az elkovetok egyetemleges felel6sségét vonja maga utan. Ennélfogva
az a korilmény, hogy a Tibor-Trans a birdsag el6tt kizarolag egy, mégpedig olyan elkovet6vel szemben
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inditott keresetet, amelynél kozvetlenill nem végzett beszerzéseket, nem kérddjelezheti meg a jelen
itélet 31-33. pontjaban foglalt, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjdban meghatarozott
joghatdsagi szabalyt illetd fejtegetéseket.

E megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti, kiilonosen a
tehergépjarmtivek drazasara és brutté aremeléseire vonatkozd Osszehangolt megillapodasokbdl allo
jogsértés altal okozott kir megtéritése iranti kereset keretében a ,karesemény bekovetkezése helyének”
az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a jogsértéssel érintett piac helye tekintendd, vagyis
ahol a torzitott piaci drakat alkalmaztik, és ahol a karosult allitdsa szerint a kir bekovetkezett, még
akkor is, ha a kereset a szdban forgé kartell olyan résztvevgje ellen iranyul, akivel a kirosult nem
létesitett szerz6déses jogviszonyt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarodl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti, kiillonosen a
tehergépjarmiivek arazasara és brutté aremeléseire vonatkozdé o6sszehangolt megallapodasokbol
allo jogsértés altal okozott kar megtéritése iranti kereset keretében a , karesemény bekovetkezése
helyének” az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a jogsértéssel érintett piac helye
tekintendo, vagyis ahol a torzitott piaci arakat alkalmaztak, és ahol a karosult allitasa szerint a
kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset a szoban forgé kartell olyan résztvevdje ellen
iranyul, akivel a karosult nem létesitett szerzédéses jogviszonyt.

Toader Rosas Safjan
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jalius 29-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar C. Toader
hivatalvezetd a hatodik tandcs elnoke
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