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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. julius 29.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — Regionalis beruhdzasi tdimogatdsok — Nagyberuhazési projektre
nyGjtott tdmogatds — A belsd piaccal részben Osszeegyeztethetetlen tdmogatas — Az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése — A timogatas sziikségessége — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — 800/2008/EK
rendelet — Az egyedi bejelentési értékhatart meghaladdé tdmogatas — Bejelentés — A csoportmentesség
alkalmazasi teriilete — Csatlakoz6 fellebbezés — Az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti beavatkozas
megengedése — Elfogadhatdsag”

A C-654/17. P. sz. tigyben,

a Bayerische Motoren Werke AG (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviselik: M. Rosenthal,
G. Drauz és M. Schiitte Rechtsanwalte)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2017. november 22-én benydjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher, A. Bouchagiar és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Freistaat Sachsen (képviseli: T. Liibbig Rechtsanwalt)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), C. Lycourgos, Juhdsz E., M. Ilesi¢ és I. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. januar 23-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. 4prilis 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésében a Bayerische Motoren Werke AG (a tovdbbiakban: BMW) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2017. szeptember 12-i Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsag itéletének
(T-671/14, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2017:599) hatdlyon kivill helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék elutasitotta az SA. 32009 (2011/C) (korabbi 2010/N) szamu azon &llami
tamogatasrél szolo, 2014. jalius 9-i (EU) 2016/632 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 113, 1. o.)
részleges megsemmisitése irdnti keresetét, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egy lipcsei
nagyberuhdzasi projekt érdekében szindékozik nydjtani a BMW-nek (a tovdbbiakban: vitatott
hatarozat).

Az Eurdpai Bizottsag csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben kéri a Torvényszék otodik
tandcsanak elnoke altal 2015. majus 11-én hozott Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsag végzés
(T-671/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban: 2015. mdjus 11-i végzés, EU:T:2015:322) hatdlyon kiviil
helyezését, amely végzés helyt adott a Freistaat Sachsen dltal elSterjesztett beavatkozasi kérelemnek,
tovabba kéri az e beavatkozas elfogadhatésagara, valamint az arra vonatkozé hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, hogy a megtamadott itélet figyelembe vette a Freistaat Sachsen dltal kifejtett azon érveket
is, amelyek tulterjeszkednek a felperes altal felhozott érveken.

Jogi hattér

A 659/1999 rendelet

A 2013. julius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 204., 15. o.) mddositott, az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasarol sz6lo, 1999. marcius
22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.; a tovabbiakban: 659/1999 rendelet) 1. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

b) a »létezd tdmogatds«:

[...]
ii. engedélyezett timogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tamogatdsok, amelyeket a
Bizottsag vagy [az Eurdpai Uni6] Tandcs[a] engedélyezett;

[...]

c) az »Uj tdmogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatds, beleértve a 1étezé tamogatasok moddositasat is;

[...]”
E rendeletnek ,Az 0j tdmogatds bejelentése” cimi 2. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezik:
»Amennyiben arrél [az EUMSZ 109. cikk] vagy az [EUMSZ] egyéb rendelkezései szerinti rendeletek

masként nem rendelkeznek, az érintett tagallam az Gj tdmogatds nyudjtasara vonatkozé tervezeteket
kell6 id6ben bejelenti a Bizottsagnak. [...]”
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Az emlitett rendeletnek ,A Bizottsdg hatdrozata a hivatalos vizsgalati eljaras lezarasardl” cimd 7. cikke
igy rendelkezik:

wleee]

(2) Amennyiben a Bizottsdg ugy taldlja, hogy az érintett tagdllam dltal végrehajtott modositast
kovetéen a bejelentett intézkedés nem mindsiil tamogatasnak, megallapitasat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben a Bizottsdg ugy taldlja, hogy adott esetben az érintett tagillam daltal végrehajtott
modositast kovetGen a bejelentett intézkedés [bels6] piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd
kételyek megsziintek, a Bizottsig az intézkedést a [belsd] piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitja (a
tovabbiakban: »megengedd hatarozat«). A hatarozat rendelkezik arrél, hogy a Szerzédésben szerepld
melyik kivétel keriil alkalmazasra.

[...]"

A 659/1999 rendelet ,Vizsgalat, informacidkérési és informacidnyujtasi rendelkezés” cimi 10. cikke az
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A 20. cikk sérelme nélkill a Bizottsag sajat kezdeményezésére bdarmilyen forrasbdl szarmazo,
feltehetéen jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informdciét megvizsgalhat.

A Bizottsag indokolatlan késedelem nélkill megvizsgdl minden, az érdekelt felek &ltal a 20. cikk
(2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt, és biztositja, hogy az érintett tagillam teljes kord és
rendszeres tdjékoztatast kapjon a vizsgalat alakuldsardl és eredményérol.”

A 800/2008/EK rendelet

[Az EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsidban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a
[bels6] piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitasarol szold, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi
rendelet (dltaldnos csoportmentességi rendelet) (HL 2008. L 214., 3. o.), amelynek helyébe [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsaban bizonyos tamogatasi kategéridknak a
belsé piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasarél szolo, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi
rendelet (HL 2014. L 187., 1. o.) 1épett, (2)—(4) és (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(2) A Bizottsdg szamos hatdrozatban alkalmazta [az EUMSZ 107. cikket] és [az EUMSZ 108. cikket],
és elegendé tapasztalatot szerzett ahhoz, hogy a kis- és kozépvallalkozasoknak [kkv] nyujtott |[...]
tamogatasok tekintetében altalanos dsszeegyeztethet&ségi kritériumokat hatdrozzon meg [...]

(3) A Bizottsag [az EUMSZ 107. cikknek] és [az EUMSZ 108. cikknek] a képzési, foglalkoztatasi,
kornyezetvédelmi, kutatdsi és fejlesztési és innovdcios tdmogatasok teriiletén, valamint a regionalis
tamogatas teriiletén mind a kkv-k, mind a nagyvéllalkozasok tekintetében torténé alkalmazdasa
soran is elegendd tapasztalatot szerzett [...]

(4) A tapasztalatokat figyelembe véve sziikség van a [...] rendelet[ek]ben megdllapitott feltételek
kiigazitdsira. Az egyszerGsités és a tamogatasok Bizottsag daltali hatékonyabb ellendrzésének
biztositdsa érdekében a fenti rendeleteket egyetlen rendeletnek kell felviltania. Az egyszer(sitést
tobbek kozott az e rendelet 1. fejezetében rogzitett kozos harmonizalt fogalommeghatarozasok és
kozos harmonizélt rendelkezések biztositjak. [...]

[...]

ECLIL:EU:C:2019:634 3



10

2019. 07. 29-1 iTELET — C-654/17. P. sz. UGY
BAYERISCHE MOTOREN WERKE ES FREISTAAT SACHSEN KONTRA BIZOTTSAG

(7) Az e rendelet hatdlya ald nem tartoz6, [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasokra fenn kell tartani [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség alkalmazdsat. Ez a rendelet nem érintheti a tagallamok arra vonatkozé lehet8ségét,
hogy bejelentsék azokat a tamogatisokat, amelyek célja megegyezik az e rendeletben foglalt
célokkal. Az ilyen tdmogatdsokat a Bizottsdag féleg az e rendeletben meghatdrozott feltételek
alapjan, valamint a Bizottsdg altal elfogadott kiilonos iranymutatdsokban és keretszabalyokban
el6irt kritériumokkal 6sszhangban fogja értékelni minden olyan esetben, amikor a széban forgé
tamogatas egy ilyen kiilon irdnymutatds vagy keretszabdly alkalmazasi korébe tartozik.”

A 800/2008 rendeletnek ,A mentesség feltételei” cimti 3. cikke, amely e rendelet ,Altaldnos
rendelkezések” cim 1. fejezetében szerepel, igy rendelkezik:

»(1) Azokat a tdmogatasi programokat, amelyek megfelelnek az e rendelet I. fejezetében szerepld
valamennyi feltételnek, valamint az e rendelet II. fejezete vonatkozé rendelkezéseinek, [az
EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a [belsd] piaccal 0sszeegyeztethet6 tdmogatdsi programoknak
kell tekinteni, és mentesiilnek [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
aldl, feltéve hogy az ilyen program alapjan odaitélt barmely egyedi tdmogatds megfelel az e
rendeletben foglalt valamennyi feltételnek, és a program kifejezett utaldst tartalmaz e rendeletre,
feltiintetve a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének adatait.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett programok keretében nydjtott egyedi tdmogatist [az
EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a [bels6] piaccal Osszeegyeztetheté tamogatisnak kell
tekinteni, és mentesiil a [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl,
feltéve hogy a tamogatas megfelel az e rendelet I. fejezetében szerepldé valamennyi feltételnek, valamint
az e rendelet II. fejezete vonatkozé rendelkezéseinek, és az egyedi tdmogatdsra vonatkozé intézkedés
kifejezett utaldst tartalmaz az e rendelet vonatkozé rendelkezéseire, feltiintetve a vonatkozd
rendelkezéseket, az e rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének
adatait.

(3) Azt az ad hoc timogatast, amely megfelel az e rendelet 1. fejezetében szereplé valamennyi
feltételnek, valamint az e rendelet II. fejezetében szereplé vonatkozd rendelkezéseknek, [az
EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a [bels6] piaccal Osszeegyeztetheté tamogatisnak kell
tekinteni, és mentestil [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl,
feltéve hogy a tamogatds kifejezett utalast tartalmaz az e rendelet vonatkozé rendelkezéseire,
feltiintetve a vonatkozé rendelkezéseket, a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald
kihirdetésének adatait.”

E rendelet ugyanezen I. fejezetén belil az ,Egyedi bejelentési hatarértékek” cimd 6. cikk a
(2) bekezdésében igy rendelkezik:

»A nagyberuhdzasi projekteknek nyujtott regiondlis beruhdzasi tamogatisokat be kell jelenteni a
Bizottsag részére, ha az Osszes forrasbdl szarmazd tamogatds teljes Osszege meghaladja annak a
maximalis tdmogatdsi Osszegnek a 75%-at, amelyet valamely, 100 millié eurd elszamolhaté koltséggel
rendelkez6 beruhdzas igénybe vehet a jévahagyott regiondlis tdmogatasi térképben a
nagyvallalkozdsokra vonatkozd, a tdmogatids nydjtasanak napjan alkalmazand6 rendes tdmogatasi
hatarérték alapjan.”

Az emlitett rendelet ,Oszténzé hatds” cimi 8. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rendelet csak az 0sztonzd hatassal biré tdmogatasokat mentesiti.

[...]
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(3) A nagyvallalkozasoknak e rendelet alapjan nyujtott tdmogatast akkor kell 6sztonzé hatdasinak
tekinteni, ha a (2) bekezdésben megallapitott feltétel teljesitésén tilmenden a tagillam az adott egyedi
tamogatds odaitélését megel6zGen ellendrizte, hogy a kedvezményezett dltal osszedllitott dokumentacié
alatdmasztja, hogy a kovetkezok koziil egy vagy tobb kritérium teljesil:

[...]

e) a 13. cikkben emlitett regiondlis beruhdzisi timogatds esetében, ha a tdmogatds hidnydban nem
keriilt volna sor a beruhdazasi projekt végrehajtasara az érintett tamogatott térségben.

(4) A (2) és (3) bekezdésben megillapitott feltételek nem alkalmazanddk az addpolitikai intézkedések
tekintetében, amennyiben teljesiilnek a kovetkezd feltételek:

a) az adodpolitikai intézkedések objektiv kritériumoknak megfeleléen és tovabbi tagallami mérlegelési
jogkor gyakorlasa nélkiil biztositjak a tdmogatds igénybevételének jogat, és

[...]”

A 800/2008 rendeletnek ,A tdmogatas kiilonb6zd fajtdira vonatkozd kiilonos rendelkezések” cimi
II. fejezetén beliil e rendelet ,Regiondlis beruhdzasi és foglalkoztatasi tdmogatas” cimi 13. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A regiondlis beruhdzasi és foglakoztatasi tamogatasi programokat [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése
szerinti, a [belsd] piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatasi programoknak kell tekinteni, és mentesiilnek [az
EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy teljesiilnek az e
cikkben rogzitett feltételek.

[...]”

A 2009. évi kozlemény

A nagyberuhdzisi projektekhez nyujtott regiondlis tamogatdsok részletes vizsgalatdnak kritériumairdl
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 223, 3. o.; a tovabbiakban: 2009. évi kozlemény) értelmében,
tobbek kozott:

»21. Az e kozlemény éltal érintett nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis timogatds esetében a
Bizottsag részletesen meg fogja vizsgdlni, »hogy a tadmogatds sziikséges[-e] a beruhazas
Osztonzéséhez« [...]. A részletes vizsgilat célja annak meghatdrozdasa, hogy ténylegesen a
tamogatas kovetkeztében valtozik-e meg a kedvezményezett magatartdsa, azaz emiatt
kezdeményez-e (tovabbi) beruhdzast a széban forgd, tamogatott térségben. Egy véllalkozasnak sok
jo oka van arra, hogy tamogatasnyujtas nélkiil is megtelepedjen egy bizonyos régiéban.

22. Figyelembe véve a kohéziés politikabol kovetkezd kiegyenlitési célkitlizést, valamint azt, hogy a
tamogatds milyen mértékben jarul hozza ennek megvaldsitasdhoz, az 0sztonzé hatdst két
forgatékonyv bizonyithatja.

[...]

2. A tdmogatds arra 0sztonoz, hogy a tervezett beruhdzist mds régié helyett az adott régioban
valositsadk meg, mivel ellensilyozza a tdmogatott régidban vélasztott helyszin nettd
hidnyossagait és az ahhoz kapcsolédé koltségeket.

ECLIL:EU:C:2019:634 5
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25. A 2. forgatékonyv esetén a tagdllam a vallalkozdsok olyan iratainak benyujtasaval bizonyithatja a
tamogatdas 0sztonzé hatdsat, amelyek azt mutatjdk, hogy a tdmogatott régiéba val6 telepiilés
koltségeit és elényeit 0sszehasonlitottdk egy mas régidba vald telepiilés azonos adataival. Az ilyen
Osszehasonlité forgatékonyveket azonban a Bizottsagnak realisztikusnak kell itélnie.

33. A 2. forgatékonyv, a helyszini 6sztonz6 esetén altalaban akkor tekintjiikk aranyosnak a tdmogatast,
ha az egyenlé a kedvezményezett vallalkozdsnak a tdmogatott régidban torténd befektetéshez
kapcsol6dd netté koltségei és az egyéb régié(k)ban torténd befektetés netté koltségei kozotti
kiilonbséggel. |...]

52. Miutan megdallapitotta, hogy a tdmogatds 0sztonzéként valé alkalmazasa sziikséges a beruhdzas
érintett régiéban torténé megvaldsuldsihoz, a Bizottsdg mérlegelni fogja a nagyberuhdzasi
projekthez nydjtott regiondlis beruhdzasi tdmogatas pozitiv és negativ hatésait. [...]

[...]
56. A Bizottsag jovahagyhatja, feltételekhez kotheti vagy megtilthatja a tdmogatast [...]”

Az e kozlemény 56. pontjahoz flizott labjegyzetben az szerepel, hogy ,[a]mennyiben a tdmogatast 1étezé
regiondlis tamogatasi program alapjan nyujtjadk. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tagallamnak
tovabbra is megvan az a lehetésége, hogy addig a szintig nydjtson ilyen tdmogatast, amely megfelel a
vonatkoz6 szabalyok alapjan a 100 millié [eurd] tdmogathaté kiadassal rendelkezé beruhdzashoz
maximalisan nyujthaté 6sszegnek.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvitanak a megtamadott itélet 1-5. pontjaban ismertetett el6zményei a kovetkezdk:

»1. A felperes [...] a Bayerische Motoren Werke csoport [...] anyavallalata, amelynek 6 tevékenysége a
BMW, a MINI és a Rolls-Royce markaju gépkocsik és motorkerékparok gyartasa.

2. 2010. november 30-dn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag [a 800/2008] rendelet [...]
6. cikkének (2) bekezdése értelmében 49 millié eurd névleges Osszegli tdmogatast jelentett be,
amelyet a modositott 2008. december 7-i Investitionszulagengesetz 2010 (a beruhdzasok
tamogatasardl szOolo torvény; BGBL 2008. I, 2350. o.; a tovdbbiakban: IZG) értelmében kivant
nyujtani egy gyartéiizem épitéséhez Lipcsében (Németorszag) a BMW i3 elektromos jarmi, illetve
a BMW i8 feltoltheté hibrid jarmi gyartasa céljabol a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozéd
nemzeti regiondlis tdmogatasokrdl sz6l6 iranymutatasnak (HL 2006. C 54., 13. o. [...]) megfelelGen.
Az értesités 392 milli6 eurd beruhdzasi koltséget [...] tiintetett fel, illetve 12,5% tdmogatasi
intenzitast. A tdmogatas tényleges kifizetése az Eurdpai Bizottsag engedélyének megadasdhoz volt
kotve.

3. Miutdn bizonyos tovabbi felvilagositasokat kapott, a Bizottsdg Ggy dontott, hogy 2011. julius 13-an
meginditja a hivatalos vizsgdlati eljardst az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében, és ezt
kovetéen megkapta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozé észrevételeit. 2011. december
13-4n, az »Allami tdmogatis — Németorszag — SA.32009 (11/C) (ex 10/N) szdmu 4llami tdmogatas
— LIP — A BMW Leipzig javara nyujtott tamogatds — Felhivas észrevételek benyujtasara az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében« cim( hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL 2011. C 363., 20. o.). [...]
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[...]

5. 2014. julius 9-én a Bizottsdg elfogadta a [vitatott] hatdrozatot, amelynek 1. cikke a kovetkez&képpen
szol:

»Azon, 45257273 eurd Osszegli tdmogatds, amelyet a [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag]
szandékozik nyujtani [a felperesnek] a lipcsei beruhdzas megvaldsitisdhoz, csak akkor
egyeztetheté Ossze a belsé piaccal, ha a tdmogatds 6sszege 17 milli6é eurdra korlatozédik (2009-es
arakon), a fennmarad6 rész (28 257 273 eurd) nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal.

A tamogatas tehdat csak 17 millié eurd Osszeg erejéig nyudjthato. «”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 19-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd terjesztett
el6 a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt.

2015. janudr 16-dn a Freistaat Sachsen beavatkozdsi kérelmet nyujtott be a felperes kérelmeinek
tamogatdsa végett.

2015. mdjus 11-i végzésével a Torvényszék otodik tandcsanak elnoke helyt adott e beavatkozasi
kérelemnek.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, amennyiben az a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja a 28 257 273 eurd Osszegli azon tamogatast, amely a szoban forgd tdmogatis 17 millié
eurét meghalad6 részének felel meg, vagy masodlagosan, és amennyiben a Birdsag ugy itéli meg,
hogy a jogvita dllisa nem teszi lehet6vé a hatdrozathozatalt, az {igyet utalja vissza a
Torvényszékhez;

— masodlagosan, semmisitse meg a vitatott hatirozatot, amennyiben az megtilt és a bels6é piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit minden, a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség aldl mentesitett, a széban forgd beruhdzasi projekt keretében nyujtott
tamogatast, amennyiben az meghaladja a 17 milli6é eurd 0sszeget, és

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, valamint azt, hogy a Birdsag a fellebbez6t kotelezze a
koltségek viselésére.

A Freistaat Sachsen a megsemmisités érdekében ugyanazokat a kérelmeket terjeszti el, mint a felperes,

tovabba kéri, hogy a Birdsiag a Bizottsigot kotelezze az elséfokil eljardas és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.
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Csatlakozo fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a 2015. majus 11-i végzést;

— helyezze hatdlyon kiviil beavatkozas elfogadhatésagara, valamint az arra vonatkozé hatarozatot,
hogy a megtamadott itélet figyelembe vette a beavatkozo fél altal kifejtett azon érveket is, amelyek
talterjeszkednek a felperes altal felhozott érveken;

— els6foka birdsagként eljarva dontson a beavatkozadsi kérelem targydban, és a kérelmet mint
megalapozatlant utasitsa el;

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbez6 és a Freistaat Sachsen azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakozé fellebbezést, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozo fellebbezésében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmdnya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében vett, a Bizottsag érdekeit hatranyosan
befolyasold eljarasi szabdlytalansagot kovetett el, amikor ezen alapokmadny 40. cikkének masodik
bekezdése alapjan akként hatdrozott, hogy megengedi a Freistaat Sachsennek, hogy a felperes
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozd félként részt vegyen az eljarasban. E fellebbezés
aldtamasztasa érdekében a Bizottsig harom jogalapra hivatkozik, amelyeket lényegében e rendelkezés
megsértésére, valamint a tényallas téves mindsitésére alapit.

A fellebbez6 és a Freistaat Sachsen tugy véli, hogy a csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan.
Mindenesetre e csatlakoz6 fellebbezés szerintiik megalapozatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint a
Torvényszék hatdrozataival szemben ,az [Eurdpai Unié Birdsaganak] alapokmaény[d]ban megallapitott
feltételek mellett és korlatokon beliil”, kizarélag jogi kérdésekben a Birdsaghoz lehet fellebbezni.

E tekintetben az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 56. cikkének elsé bekezdése akként rendelkezik,
hogy a Torvényszék eljarast befejez6 hatdrozata ellen és annak az érdemi kérdésekrdl csak részben
rendelkezd, illetve a hataskor hidnyara vagy az elfogadhatatlansigra alapozott kifogdsra vonatkozd
eljarasi kérdésrél rendelkezé hatarozata ellen a Birdsighoz a megtamadott hatdrozat kozlésétol
szamitott két hénapon beliil fellebbezést lehet benydjtani.

Masfeldl az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmanya 57. cikkének els6é bekezdése akként rendelkezik, hogy
a Torvényszék azon hatdrozatai ellen, amelyek az ezen alapokmany 40. cikkének madsodik bekezdése
alapjan benyujtott beavatkozasi kérelmet elutasitjdk, az elutasité hatdrozat kozlésétdl szamitott két
héten belil fellebbezést nydjthat be a Birdsighoz minden olyan személy, akinek a kérelmét
elutasitottak.

Meg kell allapitani, hogy az a hatdrozat, amellyel a Torvényszék helyt ad az e 40. cikk masodik
bekezdése alapjan benyujtott beavatkozasi kérelemnek, nem tartozik e két rendelkezés egyikének
hatdlya ala sem.

Egyrészt ugyanis az ilyen hatdrozat az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 56. cikkének els6é bekezdése
értelmében nem rendelkezik a jogvita érdemérdl, és nem birdl el a hatdskor hidnydra vagy az
elfogadhatatlansagra alapozott kifogdsra vonatkozé eljarasi kérdést sem, amit egyébként a Bizottsig a
csatlakoz6 fellebbezésében nem vitat.

8 ECLIL:EU:C:2019:634
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Masrészt az a hatdrozat, amellyel a Torvényszék helyt ad a beavatkozési kérelemnek, nem feleltethetd
meg az alapokmany 57. cikkének elsé bekezdése szerinti hatdrozatnak, amely rendelkezés szerint épp
ellenkezdleg, a beavatkozé a beavatkozasi kérelemnek csak az elutasitdsa ellen nyujthat be fellebbezést.

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Eurépai Unié Birésidgianak alapokménya az elséfokd eljarasban
részt vevé fél szamdara nem biztosit jogot arra, hogy fellebbezést nyujtson be a Birésaghoz azon
hatdrozat ellen, amelyben a Torvényszék a beavatkozasi kérelemnek helyt ad.

A fentiekbdl kovetkezik, mint azt egyébként a Bizottsdg is elismeri, hogy a 2015. mdjus 11-i végzés,
amelyben a Torvényszék helyt adott a Freistaat Sachsen éltal az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya
40. cikkének masodik bekezdése alapjan benyujtott beavatkozasi kérelemnek, maganak a
fellebbezésnek nem képezhette volna targyat.

A Bizottsag azonban azt allitja, hogy a Torvényszék azon hatdrozata, amely e beavatkozé félnek
megengedi az eljarasban valé részvételt, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 178. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében olyan csatlakozé fellebbezés targyat képezheti, amely az els6foka eljarast
befejez6 megtimadott itélet ellen iranyul, mivel a beavatkozé fél eljarasban valé részvételének
megengedése az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése értelmében vett, a
Bizottsag érdekeit hatranyosan befolydsolo eljarasi szabalytalansagnak mindsiil.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 178. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a csatlakozé
fellebbezésben foglalt kérelmek ,a Torvényszék hatdrozata” egészben vagy részben torténd hatdlyon
kiviil helyezésére iranyuljanak.

Marpedig, jollehet igaz, hogy e rendelkezés az eljarasi szabdlyzat 169. cikkének (1) bekezdésétdl
eltéréen nem pontositja, hogy a fellebbezésben kért hatdlyon kiviil helyezésnek a Torvényszék
hatdrozata ,rendelkezé részében szereplé dontésére” kell iranyulnia, ez nem valtoztat azon, hogy
— mint azt a jelen itélet 31. pontja mar kiemelte — az a hatdrozat, amellyel a Torvényszék helyt ad a
beavatkozasi kérelemnek, semmiképp nem mindsiil olyan hatdrozatnak, amely az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya 56. cikkének els6 bekezdése vagy 57. cikkének els6 bekezdése értelmében
fellebbezéssel megtamadhaté lenne.

Masrészt, az eljarasi szabalyzat 178. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a csatlakozé
fellebbezés ,a Torvényszék eldtti kereset elfogadhatdsagara” vonatkozd, kifejezett vagy hallgatélagos
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére is iranyulhat.

Marpedig az a hatdrozat, amellyel a Torvényszék helyt ad a beavatkozdsi kérelemnek, nincs hatdssal
maganak a keresetnek az elfogadhatésagara, mivel az ilyen beavatkozis e keresethez képest jarulékos
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra
Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 121. pont; 2017. jalius 19-i Lysoform Dr. Hans Rosemann
és Ecolab Deutschland kontra ECHA végzés, C-663/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:568, 47. pont).

A fentiekbdl kovetkezden az unids jog nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely jogalapjat
képezhetné annak, hogy a fél jogosult legyen fellebbezést terjeszteni a Birdsag elé olyan hatérozat ellen,
amellyel a Torvényszék helyt ad valamely beavatkozasi kérelemnek.

E kovetkeztetést a Bizottsag dltal el6adott egyetlen érv sem vonhatja kétségbe.
El6szor is, amennyiben a Bizottsdg azt allitja, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmadnya 58. cikkének
els6 bekezdése értelmében vett, a Bizottsig érdekeit hdatranyosan befolyasolé ,eljarasi

szabalytalansagnak” mindstl az, ha valamely beavatkozasi kérelemnek ezen alapokmény 40. cikke
masodik bekezdésének megsértésével adnak helyt, elegendé kiemelni, hogy az 58. cikk els6
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bekezdésében foglalt rendelkezésnek egyedill az a célja, hogy meghatdrozza azokat a jogkérdéseket,
amelyeket a fellebbezés alatimasztisa érdekében fel lehet hozni, nem pedig az, hogy meghatirozza a
fellebbezéssel megtamadhaté hatdrozatok kategéridjat, amelyek hatarozatokat az emlitett alapokmany
56. cikkének els6 bekezdése és 57. cikkének elsé bekezdése hatirozza meg. Az Eurdpai Unid Birdsiga
alapokmaénya 58. cikkének els6 bekezdése tehat az utdbbi rendelkezésekben foglaltakon til nem
bévitheti a hatarozatok e kategdrigjat.

Maisodszor, a Bizottsdg érvelése megalapozatlan, amennyiben azt allitja, hogy a 2007. november 29-i
Stadtwerke Schwiébisch Hall és tdrsai kontra Bizottsag itéletbél (C-176/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2007:730) eredd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birdsdg koteles hivatalbol
megvizsgalni a Torvényszékhez benyujtott beavatkozasi kérelem elfogadhatésagat, ha a beavatkozo fél
csatlakozé fellebbezést terjeszt el6, vagy — mint a jelen tigyben is — a fellebbezésre vélaszbeadvanyt
nyujt be.

Kétségtelen, mint azt a Birésag a hivatkozott itélet 18. pontjaban felidézte, hogy a Birésag az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan hozzd benyujtott fellebbezés esetén koteles sziikség
szerint hivatalbél donteni a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagarol, kovetkezésképpen pedig
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt azon feltétel megsértésére alapitott imperativ
jogalaprdl, amely szerint a felperes csak akkor kérheti az olyan hatdrozat megsemmisitését, amelynek
nem 6 a cimzettje, ha az 6t kozvetleniil és személyében érinti.

Igy a felperes eljarashoz fiz6d6 azon érdekének fennallasa, amely az utdbbi rendelkezés értelmében
vett kereshet8ségi jogot biztosit neki, meghatdrozza azon kereset elfogadhatdsagat, amelyet valamely
hatdrozat megsemmisitése irant nyujtott be a Torvényszékhez. Ezzel szemben az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmanya 40. cikkének mdasodik bekezdése alapjan benyujtott beavatkozasi kérelemnek
valé helyt adds, mint az mar kitinik a jelen itélet 39. pontjabdl, nincs hatdssal az ilyen kereset
elfogadhatésagara. A 2007. november 29-i Stadtwerke Schwiébisch Hall és tarsai kontra Bizottsag
itéletbsl (C-176/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:730) eredé itélkezési gyakorlat alapjan tehit nem
lehet semmilyen analégiat kialakitani.

Harmadszor, amennyiben a Bizottsdg a targyalds soran a 2005. aprilis 14-i Gaki-Kakouri kontra Birésag
itéletbdl (C-243/04 P, nem tették kozzé, EU:C:2005:238) kiindulva prébalt érvelni, amely itélet 33. és
34. pontjaban a Birésdg olyan jogalapot vizsgalt, amelyet arra alapitottak, hogy a Torvényszék a
bizonyitékok késedelmes felajanldsdval Osszefiiggésben megsértette az eljarasi szabdlyzata 48. cikkének
1. §-at, elegendé megadllapitani, hogy az ilyen jogalap ebben az tigyben az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdanya 56. cikkének elsé bekezdése értelmében vett torvényszéki hatdrozat, vagyis a konkrét
esetben a jogvitat érdemben elbiralé hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Marpedig a Bizottsag éltal a jelen tigyben benyujtott csatlakozé fellebbezésnek éppen nem ez a targya.
Mint azt ugyanis a fellebbezésében maga a Bizottsdg is kifejezetten jelezte, e fellebbezéssel nem a
megtamadott itéletet kivdnja hatdlyon kiviil helyeztetni, amely a jogvitat érdemben elbirdlja, hanem
kizarélag azt a hatdrozatot, amellyel a Torvényszék helyt adott a beavatkozasi kérelemnek, és amely
nem mindsiil az 56. cikk elsé bekezdése értelmében vett ,hatirozatnak”.

Negyedszer, a Bizottsdg azt allitja, hogy az elséfoku eljarasban elSterjesztett beavatkozasi kérelemnek
torténd helyt adds olyan 6ndllé joghatdsokkal jar, amelyek a fellebbezés keretében héatranyosan érintik
az 6 eljarasi helyzetét. A beavatkozé fél ugyanis az érveivel kiterjeszthetné a Torvényszék el6tti jogvita
targyat, vagyis mind a fellebbezés keretében a Birdsagnak, mind pedig a megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését kovetd visszautalds esetében a Torvényszéknek tovabbi érveket kellene megvizsgalnia.
Ezenkiviil a Torvényszéknek a Birdsag altal gyakorolt barmiféle feliilvizsgélat keretein kiviil médjaban
allna kialakitani az itélkezési gyakorlat olyan irdnyvonalat, amely nem tartand tiszteletben az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmdanydnak 40. cikkében meghatdrozott feltételeket. Masfel6l az a beavatkozé fél,
amelynek e rendelkezés megsértésével engedték meg az eljardsban valé részvételt, fellebbezéssel
élhetne a Torvényszék hatarozataval szemben.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag éllitasdaval ellentétben a beavatkozdsi
kérelemnek torténé helyt adds semmi esetre sem eredményezheti azt, hogy bévilljon a Torvényszék
el6tti jogvita targya.

Az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdése értelmében ugyanis az a fél,
amelynek a Torvényszék el6tti jogvitdba valé beavatkozasat engedélyezték, nem mddosithatja a jogvita
targyat, amelyet a felek kérelmei és jogalapjai hatarolnak koriil. Ebbdl kovetkezik, hogy a beavatkozo
félnek csupan azon érvei fogadhaték el, amelyek e kérelmek és jogalapok dltal kijelolt keretbe
illeszkednek (lasd tobbek kozott: 2016. november 10-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra
Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 114. pont; 2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tandcs
[CMR-15] itélet, C-687/15, EU:C:2017:803, 23. pont). A beavatkozé félnek nincs joga ahhoz, hogy a
felperes éltal felhozott jogalapoktdl elkiilontilé Gj jogalapokat hozzon fel (2016. november 10-i DTS
Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 121. pont).

Tovabba, amennyiben a Bizottsdg azt dllitja, hogy a beavatkozasi kérelemnek valé helyt adas
hatranyosan érintheti az 6t megilleté hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, hangsulyozni kell, hogy
az unios jog, kiilondsen pedig az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke — egyiitt értelmezve azt a
Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt garancidkkal — nem koveteli meg a
kétfoku biraskodas fennallasat. Kizardlag az szamit ugyanis, hogy a jogorvoslat valamely birésagi férum
el6tt biztositott legyen. A hatékony biréi jogvédelem elve igy ahhoz biztosit jogot a jogalanyoknak, hogy
birésaghoz forduljanak, nem pedig ahhoz, hogy tobb birdsagi szint alljon rendelkezésiikre (lasd tobbek
kozott: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont; 2013. majus 30-i, F
itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 44. pont; 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 57. pont).

Mairpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a Torvényszék el6tt a Bizottsagnak lehetésége volt eléadni
az arra vonatkozd észrevételeit, hogy a beavatkozasi kérelem az Eurdpai Unié Birésdga alapokmaénya
40. cikkének masodik bekezdésében meghatarozott kovetelményekre tekintettel elfogadhato-e.

Masfel6l hangstlyozni kell, hogy ha a Torvényszék helyt adott volna a fellebbezd altal benyujtott
megsemmisités iranti keresetnek, a Bizottsagnak joga lenne ahhoz, hogy fellebbezés keretében vitassa a
fellebbez¢ dltal a kérelmeinek aldtdmasztasa érdekében el6adott azon érveket, amelyeket a Torvényszék
adott esetben megalapozottnak itélt volna.

Végiil igaz, hogy a tagdllamokon és az Eurdpai Unié intézményein kivilli azon fél, amelynek a
Torvényszék el6tt megengedték a beavatkozast, az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 56. cikkének
maésodik bekezdése érdekében fél jogallassal rendelkezik ahhoz, hogy a Birdsaghoz fellebbezést nytjtson
be, e jogcimen pedig felhozhat barmilyen jogalapot annak érdekében, hogy kétségbe vonja a
megtdmadott hatdrozat jogszeriiségét. E rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a Torvényszék eldtti
beavatkozé fél, amelyet ezen igazsagszolgaltatasi féorum el6tt mar nem ,beavatkozé félnek”, hanem
»félnek” kell tekinteni, a valamely masik fél altal benyujtott fellebbezés esetében jogosult arra, hogy a
Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 172. cikke értelmében vélaszbeadvanyt nytjtson be (lasd: 1999. februar
11-i Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-390/95 P, EU:C:1999:66, 20—22. pont).

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 40. cikkének masodik
bekezdése értelmében barmely személy beavatkozhat a fellebbezési eljaras soran, amennyiben
valészindsiteni tudja, hogy a Birdsag elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke fliz6dik. Ezenkiviil az
alapokmény 56. cikkének masodik bekezdése értelmében a Torvényszék el6tti beavatkozé fél csak
akkor élhet fellebbezéssel, ha bizonyitja, hogy a Torvényszék hatarozata kozvetleniil érinti 6t. Végiil
pedig mindenesetre, mint az a jelen itéletnek mar az 53. pontjabdl is kitlinik, a fellebbezési eljarasban
részt vevé barmely fél jogosult arra, hogy vitassa a ToOrvényszék el6tti azon beavatkozd fél altal
felhozott jogalapokat és érveket, amely részt vesz ebben az eljardsban.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal benyujtott csatlakoz6 fellebbezést elfogadhatatlanként el kell
utasitani.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében a Freistaat Sachsen dltal timogatott fellebbez6 két jogalapot hoz fel. Az elsd jogalap az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a megsértésén alapul. A masodik jogalap az EUMSZ 288. cikknek,
a 800/2008 rendelet 3. cikkének és 13. cikke (1) bekezdésének, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprol

Négy részbdl 4all6 elsé jogalapjdban a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését, amikor a megtdmadott itélet 145-149. pontjdban ugy itélte meg,
hogy a széban forgd tdmogatds nem volt sziikséges, mindezt pedig csupan azzal indokolta, hogy annak
Osszege a 2009. évi kozlemény 33. pontjanak megsértésével meghaladta a tamogatott régiéban
megvaldsitott beruhdzas netté koltségei és a valamely mds régidban megvalésitott beruhdzas nettd
koltségei kozotti killonbozetet, anélkiil hogy megvizsgalta volna, hogy e tdmogatés a verseny torzuldsét
eredményezte-e.

Az elsd jogalap elsé hdrom részérdl

— A felek érvei

Az els6é jogalap elsé részében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék arra a vélelemre
tamaszkodott, amely szerint a verseny torzuldsit eredményezi minden olyan tdmogatds, amely nem
sziikséges ahhoz, hogy ellentételezze a tdmogatott régiéban torténd beruhazas koltségei és a valamely
mads régidban torténd beruhazas koltségei kozotti kiillonbozetet.

Az ilyen vélelem azonban ellentétes az EUMSZ 107. cikkel, mivel valamely tdmogatas e rendelkezésre
tekintettel torténd értékelése megkoveteli az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenytorzulds kockdzatanak vizsgdlatat, tovabba az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval
Osszhangban annak meghatdrozasat, hogy a tdmogatds az adott koriilményei kozott milyen
kovetkezményekkel jar, valamint a tdmogatds kedvezétlen és kedvezé hatdsainak mérlegelését. A
Bizottsag tehat koteles meghatdrozni az érintett piacot, valamint azt, hogy a fellebbez6 e piacon
milyen helyzetben van.

Az els6 jogalap masodik részében a fellebbez6 azt dllitja, hogy a megtamadott itélet nincs 6sszhangban
a Birdsdag itélkezési gyakorlataval.

Az itélkezési gyakorlatbdl, kiillonosen pedig a 2009. aprilis 30-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam
itélet (C-494/06 P, EU:C:2009:272) 57. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag koteles megvizsgalni, hogy a
tamogatdsok érinthetik-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzithatjdk-e a versenyt, a
hatarozatdban kifejtve a tdmogatasok el6re lathat6 hatédsaival kapcsolatos relevans koriilményeket.

Ezenkivill a Birdsag a 2016. julius 19-i Kotnik és téarsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570) 41. pontjaban
kimondta, hogy valamely kozlemény elfogaddsa nem mentesiti a Bizottsagot az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése értelmében 6t terheld azon kotelezettség aldl, hogy megvizsgilja a konkrét
kortilményeket.
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Végiil a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletbSl (C-413/14 P, EU:C:2017:632) kovetkezik,
hogy mivel az dallami tamogatdsokkal kapcsolatos szabalyok részét képezik az EUM-Szerzédésben
foglalt versenyszabalyoknak, nem lenne kovetkezetes, ha az EUMSZ 107. cikk alkalmazasa keretében
melléznék a tamogatds hatdsainak vizsgalatat, mikozben az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasa megkoveteli az ilyen vizsgalatot.

Az els6 jogalap harmadik részében a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsig elmulasztotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgdlati eljards keretében gyakorolni a vizsgalati jogkoreit
annak érdekében, hogy eloszlassa az érintett piac meghatdrozdsaval és a fellebbez6 e piacon elfoglalt
helyzetével kapcsolatos bizonytalansdgokat, mindezt pedig annak ellenére, hogy e koriilmények
onmagukban indokoltdk volna ezen eljards meginditasat.

Marpedig a 2009. évi kozleménybdl kitlinik, hogy a Bizottsag koteles meghatdrozni az érintett piacokat,
ha pedig az esetleges jelentés piaci részesedéseket versenytorzuldsra utalé koriilménynek tekinti, e
részesedések értékelését alapos mérlegelés keretében részletesen ki kell fejtenie.

Ha a Bizottsag a jelen iigyben helyesen meghatdrozta volna az érintett piacot és a piaci részesedéseket,
azt dllapitotta volna meg, hogy nem keriilhetett volna sor a kereskedelmi feltételeknek az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a kozos érdekkel ellentétes mértéki
hatranyos befolyasoldsara, és nem itélte volna sziikségesnek, hogy csokkentsék a tdmogatas Osszegét.

A Bizottsag ugy véli, hogy az elsé jogalap els6 harom része elfogadhatatlan, lényegében azt allitva, hogy
azok Uj jogalapoknak mindsiilnek, illetve nem felelnek meg a Birdsdg eljarasi szabélyzatdban el6irt
kovetelményeknek. A Bizottsdg mindenesetre azt dllitja, hogy az els6 jogalap e részei
megalapozatlanok.

— A Birosdg dlldspontja

Ami az elsé jogalap elsé harom részének elfogadhatdsagit illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag eljarasi szabdlyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a fellebbezés nem valtoztathatja meg a
Torvényszék el6tti jogvita targyat. A Birdsag hataskore a fellebbezési eljaras keretében ugyanis az els6
fokon megtargyalt jogalapokrdél hozott jogi dontés megitélésére korlatozddik. Ezért nem engedhetd
meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet nem terjesztett a
Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedd
jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljardsban korlatozott jogkorrel rendelkezd Birésaghoz (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott: 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 22. pont; 2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra
Bizottsag itélet, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 88. pont).

A jelen iigyben ugyanakkor a Bizottsag tévesen kifogasolja a fellebbezével szemben, hogy a jelen
fellebbezés szakaszaban hozta fel elsé alkalommal az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértését
annak érdekében, hogy aldtdmassza az elsé jogalap elsé harom részét. Még ha ugyanis a fellebbez6 az
elsé jogalap e részének alatamasztisa érdekében kifejtett érvelésében e rendelkezésre is hivatkozik,
meg kell allapitani, hogy ezzel az érveléssel a fellebbez6 egyértelmiien nem az emlitett rendelkezésnek,
hanem az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a Torvényszék altali megsértését sérelmezi, azon az
alapon, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben, a taimogatis Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata
keretében tévesen értékelte a tdmogatas sziikségességét.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya
58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabélyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kivill helyezni kért itélet kifogasolt
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részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtimasztd jogi érveket. E tekintetben az emlitett szabalyzat
169. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott megkoveteli, hogy a felhozott jogalapok és jogi érvek
pontosan jeloljék meg a Torvényszék hatdrozataban szereplé indokolds vitatott részeit (2016.
szeptember 20-i Mallis és tdrsai kontra Bizottsig és EKB itélet, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ugyanakkor a Bizottsag azt is tévesen dllitja, hogy az elsé jogalap els6é és harmadik része
nem tartja tiszteletben e kovetelményeket. A fellebbez6 dltal az els6 jogalap e részének aldtamasztasa
érdekében kifejtett érvelésbdl ugyanis vilagosan kitlinik, hogy a fellebbez6 a megtamadott itélet
145-149. pontjara kifejezetten hivatkozva azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a széban forgd tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelése keretében egyrészt
elmulasztotta megvizsgdlni, hogy e tdmogatids a verseny torzuldsait eredményezheti-e az érintett
piacon, masrészt pedig elmulasztotta meghatarozni az érintett piacot, valamint azt, hogy a fellebbezé e

piacon milyen helyzetben van.

Végiill harmadszor, amennyiben a Bizottsdg azt dllitja, hogy az els6 jogalap masodik része
elfogadhatatlan, amennyiben az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésén alapul, meg kell
allapitani, hogy az ezen intézmény altal megfogalmazott azon allitdsok, amelyek értelmében azt
kifogasolja, hogy a fellebbezé ,az tigy érdemét tekintve elfogadhatatlan jogalapot” hoz fel, nem teszi
lehetévé annak megértését, hogy e rész milyen indok alapjan lenne elfogadhatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap elsé harom része elfogadhato.

Az els6 jogalap e részének megalapozottsagat illetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely
nagyberuhazasi projektre nydjtott széban forgd regiondlis tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésére tekintettel torténd Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban a fellebbezd dltal felhozott
kifogasok vizsgilata keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 83—142. pontjdban — amelyek a
jelen fellebbezésnek nem képezik targyat — mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a széban forgd
tamogatds — amelynek Osszege 49 milli6 eurdt tesz ki — 0sztonzé hatdsa a 2009. évi kozlemény 21.,
22. és 25. pontja, ardnyossaga pedig ezen irdnymutatds 33. pontja alapjan a miincheni (Németorszag)
beruhazas nettéd koltségei és a lipcsei beruhdzas nettd koltségei kozotti kilonbozetnek felelt meg,
amely a jelen tigyben — mint az kitlinik ezen itélet 119. és 131. pontjabdl — 17 millié eurd Osszeget tesz
ki.

Masfel6l a megtamadott itélet 143—150. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé dltal azzal
kapcsolatban felhozott kifogasokat, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg a verseny torzuldsanak
fennallasat. E tekintetben a Torvényszék ezen itélet 145. és 146. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel
a szoban forgd tdmogatdsnak a 2009. évi kozlemény 33. pontja értelmében vett ardnyossiga a 17 millié
eurd Osszeget meghaladé rész vonatkozdsdban nem nyert bizonyitdst, a Bizottsag vélelmezhette e
tamogatds azon kedvezétlen hatasit, amely a verseny lehetséges torzuldsabdl ered. Az emlitett itélet
147-149. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ezt az értékelést megerdsiti tobbek kozott e
kozlemény 7-52. pontja, amelyekbdl a Torvényszék szerint kitlinik, hogy a Bizottsagnak csak akkor
kell mérlegelnie az emlitett kozleménnyel érintett tdmogatis kedvezd és kedvezéStlen hatdsait, ha
megallapitja, hogy a tdmogatas 0sztonzéként vald alkalmazasa sziikséges a beruhdzas érintett régidban
torténd megvalosuldsdhoz. A Torvényszék ebbdl azt vezette le, hogy a Bizottsdgnak a jelen tigyben
nem kellett az érintett piac valés helyzetére vonatkozd gazdasagi elemzést lefolytatnia.

A fellebbez6 az els6 jogalap elsé harom részének aldtdmasztdsa érdekében kifejtett érveivel 1ényegében
ez utobbi értékeléseket kivanja kétségbe vonni, azt kifogasolva, hogy a Torvényszék megitélése szerint a
széban forgd tdmogatids nem tartotta tiszteletben a 2009. évi kozlemény 33. pontjaban eldirtaknak
megfelel6 aranyossigi kovetelményt, ezt pedig a Torvényszék egyediill azzal indokolta, hogy e
tdamogatdas Osszege meghaladta a tdmogatott régioban megvaldsitott beruhdzds netté koltségei és a
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valamely mds régidban megvalositott beruhdzas nett6é koltségei kozotti kiillonbozetet, anélkil hogy e
tamogatas kedvezd és kedvezétlen hatdsainak mérlegelése alapjan bizonyitotta volna, hogy e tdmogatas
a verseny torzuldsat eredményezi az érintett piacon.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezé ezekkel az érvekkel nem a 2009. évi kozlemény érvényességét
vitatja az EUM-Szerz6désben foglalt szabélyokra tekintettel, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a
107. cikk (3) bekezdése. Meg kell jegyezni kiilonosen azt, hogy a fellebbez6 a jelen fellebbezéssel nem
prébélja kétségbe vonni a Torvényszék azon dontését, hogy a megtamadott itélet 96. pontjaban
elfogadhatatlanokként elutasitotta a fellebbezd altal az elséfoku eljardasban ennek érdekében eléadott
érveket.

E kontextusban a jelen jogalap vizsgilata szempontjab6l emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatési
intézkedések belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
torténé mérlegelése az unids birdsigok ellendrzése alatt eljaré Bizottsag kizdrdlagos hatdskorébe
tartozik (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorlasa Osszetett
gazdasagi és tarsadalmi értékelésekkel jar (2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E mérlegelési jogkor gyakorldsa soran a Bizottsdg iranymutatdsokat fogadhat el annak megallapitdsa
érdekében, hogy milyen kritériumok alapjian kivinja értékelni a tagdllamok altal tervezett tdmogatdsi
intézkedések bels6 piaccal vald Osszeegyeztethetéségét (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag ilyen magatartdsi szabalyok elfogadasdval és kozzétételével, amely révén Kkijelenti, hogy
ezentdl alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, korldtozza magat az emlitett
mérlegelési jogkor gyakorlasaban, és fészabdly szerint nem térhet el e szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne
tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az dltalanos jogelveknek — mint az egyenlé banasmadd
vagy a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelGsségre vonhat6 legyen (2016. jalius 19-i
Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kétségtelen, mint azt a fellebbezd is helyesen hangsulyozza, hogy a Bizottsig magatartasi szabalyok
elfogaddsa révén nem tekinthet el az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése dltal raruhdzott mérlegelési
jogkor gyakorldsatdl. Kovetkezésképpen a 2009. évi kozlemény elfogaddsa nem mentesiti a Bizottsagot
azon kotelezettsége aldl, hogy megvizsgdlja azon kivételes sajatos koriilményeket, amelyekre valamely
tagallam egyedi esetben hivatkozik annak érdekében, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
kozvetlen alkalmazdsit kérje (ldsd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tdrsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ugyanakkor — mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 60. pontjdban — sem
a fellebbezd, sem pedig a Freistaat Sachsen nem allitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
olyan sajatos koriilményekre hivatkozott volna, amelyek igazolndk az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a jelen tigy tényallasira torténé kozvetlen alkalmazasat.

Marpedig a jelen fellebbezés keretében nem vitatott, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
83—142. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a széban forgd tdmogatds — mint az kitlinik a jelen
itélet 75. pontjabdl is — nem tartotta tiszteletben a 2009. évi kozlemény 33. pontjaban el6irtaknak
megfelel6 aranyossigi kovetelményt, mindezt pedig azzal indokolta, hogy e tamogatds Osszege
meghaladja egy miincheni beruhdzas nettéd koltségei és egy lipcsei beruhdzas nett6é koltségei kozotti
azon kilonbozetet, amely egyébként megfelel azon tamogatdsi Osszegnek, amelynek kapcsan
elismerték, hogy annak 6sztonzéként valé alkalmazédsa az emlitett kozlemény 21., 22. és 25. pontja
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alapjan sziikséges. Mint azt ugyanis a Torvényszék a megtimadott itélet 118. és 145. pontjaban
kiemelte, az emlitett kozlemény 29. pontja alapjan ,ahhoz, hogy a regiondlis tdmogatas ardnyos legyen,
a tdmogatas Osszegét és intenzitdsat a beruhdzds tdmogatott régiéban valé megvaldsuldsdhoz sziikséges
minimumra kell korlatozni”.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte a 2009. évi kozlemény
52. pontjat, amikor a megtamadott itélet 148. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsig nem volt
koteles mérlegelni e tdmogatasnak egyrészt a kedvezd hatdsait, amelyek e kozlemény 11-36. pontja
értelmében a tdmogatds 6sztonz6 hatasanak és aranyossidganak vizsgalata alapjan tarhatdk fel, masrészt
pedig annak kedvezétlen hatédsait, amelyek pedig az emlitett kozlemény 37-51. pontja szerint az e
tamogatds altal az érintett piacon fenndllé versenyre gyakorolt hatasok értékelését foglaljak magukban.

A 2009. évi kozlemény 52. pontjdnak szovegébdl kétségkiviil az kovetkezik, hogy amennyiben a
Bizottsag megallapitja, hogy valamely tamogatds ,0sztonzéként valé” alkalmazdsa nem sziikséges a
beruhdzas érintett régioban torténé megvalésuldsihoz, mentesiil a valamely nagyberuhazasi projekthez
nyujtott regiondlis timogatas kedvezd és kedvezétlen hatdsainak mérlegelése alol.

Ugyanakkor — mint az a jelen itéletnek mar a 85. pontjabdl is kitlinik, és mint azt a Torvényszék
lényegében maga is kiemelte a megtimadott itélet 108. és 128. pontjaban, anélkil hogy azt a
fellebbez6 a jelen fellebbezés keretében vitatna — a tdmogatas 6sztonzé hatdsaval kapcsolatos feltétel a
jelen tigyben atfedésbe keriil a tdmogatds aranyossiagaval kapcsolatos feltétellel, ezért pedig a széban
forgd tamogatds azon Osszege, amellyel kapcsolatban ugy tekinthetd, hogy eleget tesz az utébbi
feltételnek, pontosan megfelel az 6sztonzé hatds cimén sziikséges 0sszegnek.

Végeredményben — mint azt a fétandcsnok is hangsilyozta az inditvanyanak 51. pontjdban — az olyan
tamogatast, amelynek Osszege meghaladja az ahhoz sziikséges mértéket, hogy valamely beruhdzast a
tamogatott régidéban valdsitsanak meg, nem lehet 6nmagdban azzal az indokkal Osszeegyeztethetének
nyilvanitani, hogy az nem gyakorol kedvezétlen hatasokat a versenyre.

Kovetkezésképpen, miutdn megallapitotta, hogy a széban forgd tdmogatds nem tartotta tiszteletben a
2009. évi kozlemény 33. pontjdban el6irtaknak megfelelé aranyossagi kovetelményt, a Torvényszék a
megtamadott itélet 146. pontjdban helyesen vezette le ebbdl, hogy a Bizottsdg annak vizsgalata
keretében, hogy a széban forgd tamogatds az e kozleményben meghatdrozott feltételekre tekintettel
Osszeegyeztethet6-e, az emlitett kozlemény 52. pontja értelmében vélelmezhette, hogy e timogatis a
verseny torzuldsat eredményezi az érintett piacon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ugyanezen indokok alapjan a Bizottsdg a széban forgd tdmogatds
Osszeegyeztethet6ségének ugyanezen feltételekre tekintettel torténd értékelése szempontjabdl nem volt
koteles arra sem, hogy meghatdrozza az érintett piacot. A Térvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 149. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag ezen értékelés
szempontjabdl nem volt koteles meghatarozni, hogy a fellebbezé e piacon milyen helyzetben van.

Pontositani kell, hogy ellentétben azzal, amit a fellebbezé sugall, az eddigiekbdl egyaltalin nem
kovetkezik, hogy a Bizottsdg ezaltal mentesiilne azon kotelezettsége aldl, hogy valamely intézkedésnek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasként mindsitése érdekében
bizonyitsa, hogy ez az intézkedés megfelel az e rendelkezésben meghatarozott osszes feltételnek, igy
tobbek kozott annak, hogy az intézkedés torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget (lasd tobbek kozott:
2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 53. pont).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy valamely nemzeti intézkedés Osszeegyeztethetéségének az

EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan torténd vizsgélata mindenképp megkoveteli, hogy ez az
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiiljon.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag ahhoz, hogy megallapitsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatas” fenndllasat, tovabbra is koteles megvizsgalni, hogy a széban forgd
intézkedés torzithatja-e a versenyt, megjelolve a hatdrozatdban a tdmogatdsok el6re lathaté hatdsaira
utalé Osszes relevans tényezdt (2009. dprilis 30-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és Wam itélet,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, 57. pont).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezé — mint azt a jelen itélet 70. pontja is kiemelte —
sem a jelen jogalap aldtimasztisa, sem pedig egyébként a madasodik fellebbezési jogalapjanak
aldtdmasztasa érdekében nem hivatkozik egyetlen olyan érvre sem, amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapulna.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé harom részét mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
Az elsd jogalap negyedik részérél

— A felek érvei

Az elsé jogalap negyedik részében a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette a tényallast és
a bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy 17 millié eurd Osszegli tdmogatas elegendé lett volna
ahhoz, hogy a beruhdzdsrél szél6 dontés meghozatalit eredményezze. Ilyen Osszegli tdmogatast
ugyanis a fellebbezé dontéshozatali folyamata keretében nem helyeztek kilatasba, mivel a beruhazas
helyének megvalasztasaval kapcsolatos dontést a hozzavetéleg 50 millid eurd Osszegli tamogatas
odaitélése folytan hoztdk meg.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az elsé jogalap negyedik része elfogadhatatlan, mindenesetre pedig
megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezének az EUMSZ 256. cikk,
az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett
bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése
soran ezen elferditéshez vezették. Ezenkivill az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az
iratanyagbdl, anélkiil hogy sziikséges lenne lefolytatni a tényallas és a bizonyitékok wjabb értékelését
(lasd tobbek kozott: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 86. pont).

Marpedig a jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy a fellebbezé a Torvényszékkel szemben annak
kifogasolasara szoritkozik, hogy a Torvényszék elferditette a tényallast és a bizonyitékokat, amikor
megillapitotta, hogy 17 millié 6sszegli tdmogatas elegendd lett volna ahhoz, hogy a széban forgéd
beruhdzas megvaldsitasara 0sztondzzon, ezzel egyiitt azonban a fellebbezé a jelen itélet 71. pontjaban
felidézett kovetelmények megsértésével nem jeloli meg a megtamadott itélet indokoldsdnak vitatott
pontjait, és nem fejti ki azokat az indokokat sem, amelyek alapjan a Torvényszék e tekintetben olyan
megallapitdsokat tett volna, amelyek nyilvinvaléan ellentétben éllnak az iratanyaggal, vagy ezen
iratoknak olyan tartalmat tulajdonitott volna, amellyel azok nyilvinvaléan nem rendelkeznek.

A fentiekbdl kovetkezGen a fellebbezé annak leple alatt, hogy a Torvényszékkel szemben elferditést
kifogdsol, valéjaban azt kivanja elérni, hogy a Birésag wjbdl értékelje a tényallast és a bizonyitékokat
annak érdekében, hogy a Torvényszék altal kialakitott értékelést a sajat értékelésével helyettesitse, ami
a fellebbezés keretében kiviil esik a Birésag hataskorén.
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Ezért az elsé jogalap negyedik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Két részbdl allé masodik jogalapjaban a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tobb
szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 165—181. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a Bizottsig a széban forgd tdmogatast helyesen korlatozta olyan 6sszegre, amely alacsonyabb
a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott egyedi bejelentési értékhatarnal.

A masodik jogalap els6 részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék ezaltal a megtimadott
itéletben megsértette az EUMSZ 288. cikket, valamint e rendelet 3. cikkét és 13. cikkének
(1) bekezdését.

Ami el6szor is az EUMSZ 288. cikk megsértését illeti, a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
lehetévé tette a Bizottsagnak, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasaval eltérjen a 800/2008 rendelettdl
azaltal, hogy a széban forgé tdmogatis e rendelet 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasat egyszer(i vélelemmé fokozza le.

A fellebbez6 azt allitja, hogy jollehet a Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy valamely bejelentett
tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitson, amennyiben e timogatds Osszege
meghaladja a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott egyedi bejelentési
értékhatart, a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartisa ezzel szemben kizarja, hogy ez az intézmény
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanithassa az ilyen tdmogatds azon részét, amely nem haladja meg ezt az
értékhatart. E tekintetben a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Bizottsdg e rendelet
elfogadasaval a tagdllamokra ruhdzta azt a hatdskort, hogy az emlitett értékhatirt meg nem haladd
Osszegl tamogatasok Osszeegyeztethetdségét értékeljék.

A 800/2008 rendelet ugyanis a regiondlis tdmogatasok kedvezd és kedvezétlen hatdsainak, kiilonosen
azon esetleges versenytorzuldsoknak az atfogo6 értékelésén alapul, amelyeket e tdmogatdsok el6idéznek.
Ezt az atfogd értékelést e rendelet 6. cikkének (2) bekezdése olyan értékhatdr rogzitésében juttatja
kifejezésre, amelyen beliil a regiondlis fejlesztés és a kohézié célkitlizése feliilkerekedik az esetleges
versenytorzuldsokon. Az emlitett rendelet igy kotelez erdvel tisztizta a regiondlis tdmogatasok
kedvezé és kedvezétlen hatdsai kozott az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja altal
megkovetelt mérlegelést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 800/2008 rendelet a tdmogathaté véllalkozasoknak jogot biztosit ahhoz,
hogy az e rendelettel Gsszhangban nyujtott tdmogatisokat a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek
tekintsék. Igy az emlitett rendelet biztositja a tagillamoknak azt a lehetéséget, hogy vagy bejelentsék
az e rendeletben el&irt egyedi bejelentési értékhatart meghaladd 6sszegli tdmogatdst, vagy pedig ilyen
bejelentés nytjtsanak az ezen értékhatart meg nem haladé tdmogatast. Marpedig a Torvényszék dltal a
megtamadott itéletben kialakitott megkozelités azt eredményezné, hogy az emlitett hatarértéket
meghaladé tamogatist bejelentd tagdllamot megfosztand a 800/2008 rendeletben el6irt
csoportmentesség eldnyétdl azdltal, hogy az ilyen tdmogatast a Bizottsag értékelésének korébe utalna.
Az ilyen eredmény ellentétes lenne a 2009. évi kozlemény 56. pontjahoz flizott labjegyzetben szerepld
azon utaldssal, amely szerint egyedi bejelentési értékhataron beliil mindig lehet tdmogatast nyujtani.
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Ezt az értelmezést megerdsiti a 659/1999 rendelet 7. cikkének (2) és (3) bekezdése, amelyek az érintett
tagallamnak lehetéséget biztositanak arra, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards sordn moddositsa a
bejelentett intézkedést. A tagallam tehat nem kényszerithetd arra, hogy eldlljon a bejelentésétdl ahhoz,
hogy engedélyezett legyen szamara a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
egyedi bejelentési hatarértéket meg nem haladé tadmogatds nydjtdsa. Ez utébbi rendelet
(7) preambulumbekezdése is az egyedi bejelentési eljards és a csoportmentesség kozotti kolcsonos
fiiggéségen alapul, hiszen e preambulumbekezdés szerint az egyedi bejelentési eljaras keretében a
Bizottsag koteles az emlitett rendeletben meghatarozott feltételek alapjan értékelni a tdmogatasokat.

Ezt az érvelést megerdsiti a tdmogatasi programokra vonatkozé itélkezési gyakorlat is, ahogyan az
killénésen a 2002. marcius 6-i Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itéletbél
(T-127/99, T-129/99 és T-148/99, EU:T:2002:59, 228. és 229. pont) kovetkezik, amelyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy az olyan egyedi tdmogatast, amelyet nem teljesen fed le az érintett
altalanos tdamogatasi programot jovahagyé hatdrozat, a Bizottsdg csak annyiban ellendrizheti,
amennyiben a nyujtott szubvencié meghaladja az e hatdrozatban rogzitett felsé hatart.

Ami masodszor a 800/2008 rendelet 3. cikkének és 13. cikke (1) bekezdésének a megsértését illeti, a
fellebbezé azt dllitja, hogy e rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a belsé piaccal sszeegyeztethetd az olyan
tdmogatas, amelynek Osszege nem haladja meg az egyedi bejelentési értékhatart, és amely megfelel az e
rendeletben meghatdrozott feltételeknek. Az ilyen tdmogatast tehat a 659/1999 rendelet 1. cikkének
b) pontja értelmében vett 1étezé tamogatasnak kell tekinteni, kovetkezésképpen pedig nem kell az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelenteni a Bizottsagnak.

A masodik jogalap masodik részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a megtamadott itélet sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mivel a fellebbezd versenytarsai az IZG értelmében igény tarthatnak olyan
tamogatas nyujtasara, amely nem haladja meg a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt
egyedi bejelentési értékhatart.

A Bizottsag tugy véli, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan azzal az indokkal, hogy Gj jogalaprél van
sz6. Mindenesetre e jogalap megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Masodik jogalapjaban a fellebbezé 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Toérvényszék az EUMSZ 288. cikk
megsértésével figyelmen kiviill hagyta a tagallamok hataskorét, tovabba megsértette a 800/2008 rendelet
3. cikkét és 13. cikkének (1) bekezdését, valamint a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat, amikor a
megtamadott itélet 165—181. pontjadban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg jogosult volt a széban
forgd tamogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét megdallapitani e tdmogatis Osszegének
azon része vonatkozasiban, amely nem éri el a nagyberuhdzdsi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatdsok vonatkozasaban e rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyedi bejelentési
értékhatart.

E jogalap keretében a fellebbezé igy azt kivanja el6adni, hogy a megtamadott itélet tévesen alkalmazza a
jogot, amennyiben a széban forgd tdmogatas azon része Osszeegyeztethetéségének vizsgalatara iranyul,
amely meghaladja e tdmogatdson beliil azt az Osszeget, amely a 2009. évi kozlemény 33. pontjaban
eléirtaknak megfelelé aranyossagi kovetelménnyel 6sszhangban lévének tekinthetd, vagyis a 17 millié
eurdt, és amely rész az emlitett egyedi bejelentési értékhatérig terjed, amely a jelen tigyben a felek dltal
nem vitatott médon 22,5 millié eurét tesz ki.

A masodik jogalap elfogadhatésagat illetéen meg kell jegyezni, hogy — mint azt a Bizottsag is kiemeli —
a fellebbezé a Torvényszék el6tti keresetének aldtamasztasa érdekében kétségkiviill nem hivatkozott
kifejezetten az EUMSZ 288. cikk, valamint a 800/2008 rendelet 3. cikkének és 13. cikke
(1) bekezdésének a megsértésére.
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Ett6l fuggetleniil az els6 fokon el6terjesztett keresetlevélbdl vilagosan kitiinik, hogy a fellebbezd a
Torvényszék el6tti keresetében — mint az kitlinik a megtamadott itélet 162. és 163. pontjabdl is — a
masodlagosan felhozott azon harmadik jogalapjaval, amely ,a tdmogatds Osszegének a bejelentési
kotelezettség aldl mentesitett Osszegnél alacsonyabb 0Osszegre torténd korlatozasi[n]” alapult, azt
kifogésolta a Bizottsaggal szemben, hogy figyelmen kiviil hagyta ,a 800/2008 rendeletet”. A fellebbez6
e tekintetben azt dllitotta, hogy bejelentés esetén a tamogatist mindig Osszeegyeztethetének kell
tekinteni a bejelentési kotelezettséget keletkeztetd, e rendeletben el6irt hatarértéken beliil, vagyis a
tagallamnak sziikségképpen rendelkeznie kell azzal a lehetéséggel, hogy e hatarértékig tamogatast
nyujtson.

Ezenkiviil a keresetlevél kifejezett megfogalmazasa értelmében a fellebbezé azt allitotta a Torvényszék
el6tt, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a tdmogatds Osszegét a bejelentési kotelezettséget keletkeztetd
hatarértéknél alacsonyabb Osszegre, vagyis 17 milli6 euréra korlatozta, megsértette a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag hataskoreit, ami egyébként ,jogsérté médon hatranyos megkiilonboztetést |...]
eredményez a tamogatdsok azon egyéb kedvezményezettjeihez képest, amelyek az IZG értelmében
22,5 millié eurd Osszegli olyan tdmogatisokhoz juthattak, amelyek mentesiilnek a bejelentési
kotelezettség alol”.

E feltételek mellett nem éllapithaté meg, hogy a fellebbezé a jelen fellebbezési jogalappal Gj jogalapot
hozna fel, megsértve ezzel a jelen itélet 69. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatot.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap elfogadhaté.

E jogalap megalapozottsigat illeten ki kell emelni, hogy e jogalap azon a kettds el6feltevésen alapul,
amely szerint a Bizottsag a 800/2008 rendelet elfogaddsaval el6szor is a tagallamokra ruhdzta az olyan
allami tamogatasok belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelésével kapcsolatos hataskort,
amelyek Osszege nem haladja meg az e rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyedi bejelentési
értékhatart, masodszor pedig kinyilvanitotta, hogy az ilyen tdmogatisok e rendelet 3. cikke és
13. cikkének (1) bekezdése értelmében Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, amennyiben megfelelnek az
e rendeletben meghatdrozott Osszes feltételnek, ezaltal pedig e tamogatdsok a 659/1999 rendelet
1. cikkének b) pontja értelmében vett ,létezé timogatasokként” vannak engedélyezve.

A fellebbezé szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tdmogatis meghaladja ezt az
egyedi bejelentési értékhatart, a Bizottsig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan tett egyedi
bejelentés vizsgilata keretében az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan kizardlag arra rendelkezik
hataskorrel, hogy e tdmogatds azon részének Osszeegyeztethetdségét értékelje, amely meghaladja az
emlitett hatarértéket. A Bizottsag ezzel szemben nem teheti meg, hogy az e rendelkezés alapjan
elfogadott végleges hatdrozatdban Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja e tdmogatds Osszegének azon
részét, amely alatta marad e hatarértéknek, mivel az ilyen hatdrozat nem térhet el a 800/2008 rendelet
3. cikkétdl és 13. cikkének (1) bekezdésétdl, anélkil hogy megsértené az EUMSZ 288. cikket.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy téves az a kettGs eléfeltevés, amelyen ez az érvelés alapul, mivel
egyszerre hagyja figyelmen kivill az allami tdmogatdsoknak az EUM-Szerz6dés altal kialakitott
ellendrzési rendszerét és a 800/2008 rendelet alkalmazasi tertiletét.

Ami ezen el6feltevések koziil az elsét illeti, amely az dllami tdmogatdsok ellendrzésének teriiletén a
Bizottsagot és a tagdllamokat megilletd hataskorokre vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy — mint
azt a Torvényszék is jelezte a megtamadott itélet 165. pontjaban — az EUM-Szerz6dés dltal kialakitott
ellenérzési rendszer keretében a tagillamok kotelesek arra, hogy egyrészt bejelentsenek a Bizottsagnak
minden olyan intézkedést, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatas
bevezetésére vagy modositasara iranyul, masrészt pedig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
mindaddig ne hajtsdk végre az ilyen intézkedést, amig a Bizottsag az emlitett intézkedést illetéen nem
hozott végleges hatarozatot (lasd tobbek kozott: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17,
EU:C:2019:172, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A barmely Gj tdmogatds bejelentésére vonatkozéan az érintett tagdllamot terhelé kotelezettséget a
659/1999/EK tandcsi rendelet 2. cikke fejti ki (2016. julius 21-i Dilly’s Wellnesshotel itélet, C-493/14,
EU:C:2016:577, 32. pont).

Ugyanakkor, mint azt a Torvényszék is megdllapitotta a megtimadott itélet 167-169. pontjaban, a
Tanacs az EUMSZ 109. cikk értelmében megfeleld rendeleteket alkothat az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk alkalmazasdra, és meghatarozhatja kiilonosen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasi feltételeit, valamint az ez utébbi rendelkezés szerinti eljaras alél mentesiilé6 tdmogatasok
fajtdit. Egyébirant az EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottsiag rendeleteket fogadhat el az
allami tdmogatdsok azon csoportjaira vonatkozéan, amelyeket a Tandcs az EUMSZ 109. cikknek
megfeleléen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében emlitett eljaras alél mentesithetének itélt. Igy az
EK-Szerz6dés 94. cikke (késébb EK 89. cikk, jelenleg EUMSZ 109. cikk) alapjan fogadtik el az
[EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a horizontdlis dllami tdmogatasok bizonyos fajtira
torténd alkalmazasardl szélo, 1998. majus 7-i 994/98/EK tandcsi rendeletet (HL 1998. L 142, 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 312. o.), amelynek alapjan utébb elfogadtik a 800/2008
rendeletet (lasd tobbek kozott: 2019. maércius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 57. és
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — mint azt a Torvényszék is felidézte a megtimadott itélet 170. pontjaban — az
Uj tamogatds bevezetésére vagy moédositasira iranyulé valamennyi intézkedés elézetes bejelentésére
iranyuld, a tagdllamokat a Szerzddések értelmében terheld kotelezettség ellenére, amely kotelezettség
az allami tdmogatdsok teriiletén bevezetett ellenérzési rendszer egyik alapveté eleme, amennyiben a
tagallam altal elfogadott tdmogatasi intézkedés megfelel a 800/2008 rendeletben eldirt relevans
feltételeknek, e tagallam hivatkozhat arra, hogy mentesiil az e rendelet 3. cikkében eldirt, 6t terheld
bejelentési kotelezettség alol. Ezzel szemben az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az wugyanezen rendelet hatidlya ald nem tartozé éllami tdmogatdsok tovdbbra is az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség ald tartoznak (lasd tobbek kozott:
2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a széban forgd timogatds meghaladja a 800/2008 rendelet
6. cikkének (2) bekezdésében el6irt relevans egyedi bejelentési értékhatart, kovetkezésképpen pedig az
ilyen tdmogatds, amely nem tartozik e rendelet hatilya ald, d6nmagaban ezen indok alapjan ki van
zarva az egyedi bejelentési kotelezettség vonatkozasdban az emlitett rendeletnek tobbek kozott a
3. cikkében és 13. cikkének (1) bekezdésében biztositott mentesség aldl (lasd analdgia tGtjan: 2011.
julius 21-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, C-459/10 P, nem tették
kozzé, EU:C:2011:515, 30. pont).

Kovetkezésképpen az érintett tagidllam a jelen tigyben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
koteles volt e tamogatist egyedileg bejelenteni a Bizottsignak, amely bejelentéssel kapcsolatban
egyébként nem vitatott, hogy annak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eleget tett.

E rendelkezés értelmében az emlitett tdmogatast tehat mindaddig nem lehetett végrehajtani, amig a
Bizottsag a 659/1999 rendelet 7. cikke alapjan azzal kapcsolatban végleges hatdrozatot nem hozott.

Annak értékelését illetéen, hogy az ilyen tdmogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az ilyen értékelés — mint azt a jelen itéletnek mar a 79. pontja is megdllapitotta — az uniés birésagok
ellendrzése alatt eljaré Bizottsdg kizardlagos hataskorébe tartozik.

A felperes allitasaval ellentétben a Bizottsdag a 800/2008 rendelet elfogadasaval e hataskort nem ruhdzta

at a tagallamokra az e rendelettel érintett azon tamogatdsok vonatkozdsiban, amelyek Osszege nem
haladja meg az e rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyedi bejelentési értékhatart.
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Egyrészt ugyanis, mint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 100. pontjaban kiemelte, mivel e hataskort
az Unié els6dleges joga az EUMSZ 107. cikkben és az EUMSZ 108. cikkben kizardlagos jelleggel
biztositotta a Bizottsagnak, a Bizottsdg attdl valamely rendelet elfogaddsiaval nem térhet el, még a
tamogatdasok valamely meghatarozott kategéridja esetében sem.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a 800/2008 rendelettel 1ényegében arra szoritkozott, hogy
ex ante gyakorolja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése altal raruhazott hatidskoroket minden olyan
tamogatds vonatkozdsidban, amely megfelel az e rendeletben el6irt kritériumoknak (ldsd ebben az
értelemben: 2019. mdrcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 65. pont).

Ennek érdekében a 800/2008 rendelet — mint az kitlinik annak (2)—(4) preambulumbekezdésébdl —
olyan éltaldnos OsszeegyeztethetGségi kritériumokat hatdroz meg, amelyeket a Bizottsag altal az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsa keretében szerzett tapasztalatok alapjan
dolgoztak ki. Amennyiben e kritériumok teljesiilnek, a széban forgd tdmogatds e rendeletnek tobbek
kozott a 3. cikke és 13. cikkének (1) bekezdése alapjan az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében
véve Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, és mentesil az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettség aldl.

Ugyanakkor, ha valamely tagdllam hatdskorrel rendelkez6 hatésdgdhoz a 800/2008 rendelet alapjan
tamogatds iranti kérelmet nyujtanak be, egyediil e nemzeti hatésiag fogja a hozzd benyujtott
informacidkra figyelemmel megvizsgdlni, hogy a kért tdmogatds megfelel-e az emlitett rendeletben
el6irt Osszes relevans feltételnek (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 66. és 93. pont).

Mairpedig, mint azt a Birésag mar megallapitotta, a tagdllam csak akkor mentesiil az 6t terhel6
bejelentési kotelezettség aldl, ha az e tagdllam altal elfogadott tamogatéasi intézkedés ténylegesen
megfelel a 800/2008 rendeletben eldirt dsszes relevans feltételeknek. Ezzel szemben, amennyiben tgy
nyuGjtottak e rendelet alapjan tadmogatast, hogy nem teljesiilt az e rendelet szerinti tdmogatasban valé
részesiiléshez eldirt Osszes feltétel, a tdmogatast a bejelentési kotelezettség megsértésével nyujtottik, és
azt jogellenesnek kell tekinteni (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172,
99. pont).

Ilyen helyzetben a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint mind a nemzeti birésagoknak, mind a
tagallamok kozigazgatasi szerveinek biztositaniuk kell, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé
mondatanak megsértésébdl eredé valamennyi kovetkezményt megallapitsak, killondsen a végrehajtasra
vonatkoz6 jogi aktusok érvényességét és az e rendelkezés megsértésével nyujtott tdmogatisok
visszatérittetését illetéen (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17,
EU:C:2019:172, 89-92., 100. és 130. pont).

Masfeldl a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsig feladata, hogy akar a
sajat kezdeményezésére, akar pedig valamely érintett fél altal benyujtott panasz keretében az
EUMSZ 107. cikkre és az EUMSZ 108. cikkre tekintettel megvizsgalja a 800/2008 rendelet
megsértésével nyujtott ilyen tdmogatast (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 114. pont).

Ugyanis, jollehet a Bizottsdg elfogadhat a tdmogatdsokra vonatkoz6 csoportmentességi rendeleteket az
allami tdmogatdsokra vonatkozd versenyszabalyok hatékony feliigyeletének biztositdsa céljabdl és az
igazgatas egyszer(sitése végett, az ilyen rendeletek semmiben nem korldtozhatjdk a Bizottsdg e
teriileten gyakorolt ellenérzési jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius 21-i Dilly’s
Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 38. pont; 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17,
EU:C:2019:172, 60. pont).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a 800/2008 rendelet elfogaddsaval nem ruhdzott semmilyen
végleges hatdrozathozatali jogkort a nemzeti hatésagokra a bejelentési kotelezettség aldli mentesség
terjedelmét, kovetkezésképpen pedig az e rendeletben meghatirozott feltételek azon értékelését
illetéen, amelytdl az ilyen mentesség fiigg. Az emlitett hatésiagok e tekintetben ugyanazon a szinten
helyezkednek el, mint a timogatdsok potencidlis kedvezményezettjei, és meg kell bizonyosodniuk arrél,
hogy hatarozataik megfelelnek az emlitett rendeletnek (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i
Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 101. és 102. pont).

Kovetkezésképpen, ha valamely nemzeti hatésdg a 800/2008 rendeletet tévesen alkalmazva nyujt
tamogatast, ezt mind e rendelet rendelkezéseinek, mind pedig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének a
megsértésével teszi (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 103. pont).

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 177. pontjaban
megillapitotta, hogy ha valamely tagéllam agy itéli meg, hogy valamely tdmogatds megfelel a 800/2008
rendeletben meghatarozott feltételeknek, legfeljebb vélelmezhet6 e tdmogatds belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGsége. A jelen itélet 139. és 140. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az ilyen tdmogatas emlitett feltételeknek val6 megfelel6sége kétségbe vonhaté mind a nemzeti
birésagok és a nemzeti hatésagok, mind pedig a Bizottsag elétt.

E tekintetben masfell emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint kizart,
hogy a 800/2008 rendelet alapjan tévesen odaitélt valamely tdmogatds kedvezményezettje részérdl jogos
bizalom keletkezzen e tdmogatas szabalyszertiségét illetéen. Figyelembe véve ugyanis a Bizottsag altal az
allami tdmogatasok felett az EUMSZ 108. cikk alapjan gyakorolt ellenérzés kotelezd jellegét, a
tamogatas kedvezményezett vallalkozasai fészabély szerint csak akkor bizhatnak jogosan a tdmogatas
szabdlyszerliségében, ha azt az e cikkben el6irt eljards betartasival nygjtottdk (ldsd ebben az
értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 800/2008 rendelet nem érinti a Bizottsag azon kizarélagos hataskorét,
hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan értékelje az e rendelet alapjan nyujtott tdmogatas
Osszeegyeztethet6ségét. Tovabbra is csak a Bizottsdg jogosult tehat arra, hogy az ilyen tdmogatast e
rendelkezés értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsa, fliggetleniil attdél, hogy e
tamogatds Osszege meghaladja-e az emlitett rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyedi
bejelentési értékhatart, vagy sem.

Ami a jelen itélet 122. pontjaban emlitett el6feltevések koziil a masodikat, vagyis a 800/2008 rendelet
alkalmazadsi teriiletére vonatkozo eléfeltevést illeti, amely szerint e rendelet elfogadasaval a Bizottsag
kinyilvanitotta, hogy azok az allami tdmogatdasok, amelyeknek az 6sszege nem haladja meg az emlitett
rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyedi bejelentési értékhatart, osszeegyeztetheték a bels6
piaccal, amennyiben megfelelnek az ugyanezen rendeletben meghatdrozott osszes feltételnek, ezaltal
pedig e tamogatisok a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében vett ,létezd
tamogatasokként” vannak engedélyezve, emlékeztetni kell arra, hogy a 800/2008 rendelet 3. cikke és
13. cikkének (1) bekezdése kétségkivill akként rendelkezik, hogy az e rendeletben meghatirozott
feltételeknek megfelel6 tamogatisok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében
»0sszeegyeztethet6k” a belsé piaccal.

A fentiekbdl azonban a fellebbezé allitasaval ellentétben nem kovetkezik, hogy az ilyen tdmogatast a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,létez6 tdamogatasként”
-engedélyezett” tamogatdsnak kellene tekinteni. E rendelkezés értelmében ugyanis ahhoz, hogy
valamely tdmogatdsi programot vagy egyedi tdmogatist ilyennek lehessen mindsiteni, azt ,a
Bizottsag[nak] vagy a Tandcs[nak]” kell engedélyeznie.
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Marpedig a valamely tagallam éltal a 800/2008 rendelet alapjan nyujtott tdimogatast nem lehet olyannak
tekinteni, mint amelyet a Bizottsdg engedélyezett. Mint az ugyanis kitlinik a jelen itélet
137-142. pontjabdl, a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok vizsgéaljak meg azt, hogy az e rendelet
alapjan nygjtott valamely tdmogatds konkrét esetben megfelel-e az e rendeletben meghatarozott
feltételeknek, anélkiil azonban, hogy sajat maguk hatdskorrel rendelkeznének arra, hogy e tdmogatas
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelését illetden végleges hatdrozatot hozzanak.

Masfel6l magat a jellegét tekintve a 800/2008 rendelet sem folytat le ilyen konkrét értékelést arra
vonatkozdan, hogy meghatarozott tdmogatasi program vagy adott egyedi tdmogatds az e rendeletben
meghatdrozott feltételekre tekintettel 0sszeegyeztethet6-e, mivel az ilyen rendelet arra szoritkozik, hogy
— mint azt a jelen itélet 136. pontja is jelezte — a Bizottsdg dltal az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk alkalmazasa keretében szerzett tapasztalatok alapjan altalanos Osszeegyeztethetdségi
kritériumokat dolgozzon ki a tdmogatdsok bizonyos kategéridi vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen, amikor valamely tagallam ugy itéli meg, hogy egy tdmogatds megfelel a 800/2008
rendeletben meghatarozott feltételeknek, e tdmogatds nem tekintheté gy, mint amelyet a Bizottsag
onmagaban e ténynél fogva a bels6 piaccal osszeegyeztetheté tdmogatisként engedélyezett (ldsd ebben
az értelemben: 2016. julius 21-i Dilly’'s Wellnesshotel itélet, C-493/14, EU:C:2016:577, 50. pont).

Ilyen engedélyezésnek csak a Bizottsag dltal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozat mindsiilhet, mint tobbek kozott a 659/1999 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan
hozott azon hatdrozat, amely e tdmogatas konkrét értékelését folytatja le.

A fentiekbdl kovetkezik, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 176., 179. és
180. pontjaban — helyesen — lényegében megallapitotta, hogy a valamely tagdllam altal a 800/2008
rendelet alapjan nyujtott timogatast onmagaban amiatt, hogy megfelel az e rendeletben meghatarozott
osszes feltételnek, nem lehet a Bizottsag altal engedélyezett létezé tamogatasnak tekinteni.

Kovetkezésképpen — és még erdsebb indokok alapjan — Onmagdban az, hogy valamely tdmogatas
Osszege eléri a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyedi bejelentési értékhatart, a
fellebbez¢ allitasaval ellentétben semmilyen moédon nem biztosithat jogot egy ilyen Osszegl
tamogatashoz.

Egyrészt ugyanis azon kiviil, hogy az ilyen tdmogatast — tekintettel a 800/2008 rendelet alkalmazasi
teriiletére — semmi esetre sem lehet a Bizottsag dltal engedélyezett létezé tdmogatasnak tekinteni, az a
feltétel, amely szerint a tdmogatds Osszege nem haladhatja meg ezt az értékhatart, jollehet egyikét
képezi azon feltételeknek, amelyeket tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy valamely tdmogatds e rendelet
3. cikke és 13. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesiiljon a bejelentés aldl és Osszeegyeztethetd legyen
a belsé piaccal, tisztan eljarasi jellegli abban az értelemben, hogy az a tdmogatasi 6sszeg, amelynek az
emlitett értékhatdar megfelel, semmiképp nem tiikrozi a Bizottsag dltal valamely tamogatds bels6
piaccal valé OsszeegyeztethetGsége vonatkozasiban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott értékelést, killondsen az ilyen tdmogatas sziikségességét illetGen.

A 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyedi bejelentési értékhatar ugyanis azon a
maximalis tdmogatdsi Osszegen alapulé matematikai szamitasbol ered, amelyet valamely, 100 millié
eurd elszamolhatd koltséggel rendelkezé beruhdzas igénybe vehet a jovahagyott regiondlis tdmogatési
térképben a nagyvallalkozdsokra vonatkoz6, a tdmogatds nydjtasinak napjan alkalmazandd rendes
tamogatdasi hatarérték alapjan, amely a jelen tigyben a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozé nemzeti
regiondlis tamogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds alapjan a lipcsei régiot illetéen 30%-ot eléré maximalis
intenzitdsnak felelt meg (lasd: Irdnymutatdsok a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozé nemzeti
regiondlis tdmogatasrél — Vonatkozé nemzeti regiondlis allami tdmogatasi térkép: Németorszag [HL
2006. C 295., 6. 0.)).
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Masrészt, a beruhdzasi célra nyudjtott valamely regiondlis tdmogatisnak ahhoz, hogy a 800/2008
rendelet 3. cikke és 13. cikkének (1) bekezdése alapjin Osszeegyeztethet$ legyen a belsé piaccal, meg
kell felelnie az e rendeletben meghatdrozott 6sszes érdemi feltételnek, kiilonosen a tdmogatds 0sztonzé
hatdsdra vonatkozd, e rendelet 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott feltételnek, amely
rendelkezés kimondja, hogy a nagyvallalkozdsoknak e rendelet alapjan nyujtott tdmogatasokat akkor
kell 6sztonzé hatdstunak tekinteni, ha a tagdllam az adott egyedi tamogatds odaitélését megel6zSen
ellendrizte, hogy a kedvezményezett altal osszedllitott dokumentécié aldtamasztja, hogy a tdmogatdsok
hidnyadban nem keriilt volna sor a projekt végrehajtasira az érintett tdmogatott térségben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan tdmogatist, amelynek 6sszege nem haladja meg a 800/2008
rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyedi bejelentési értékhatart, nem csak hogy nem lehet a
Bizottsag 4dltal engedélyezett létezd tamogatdssal azonositani, hanem e rendelet 3. cikke vagy
13. cikkének (1) bekezdése alapjan a bels6 piaccal is csak akkor lehet Osszeegyeztethetének tekinteni,
ha egyébként e tdmogatds megfelel az e rendeletben meghatdrozott Osszes érdemi feltételnek,
killonosen pedig annak, hogy az 0sszege tartsa tiszteletben a tdmogatds 6sztonzé hatdsira vonatkozéan

az emlitett rendelet 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban meghatirozott feltételt.

Kovetkezésképpen az olyan tdmogatds, amelynek az Osszege meghaladja a 800/2008 rendelet
6. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyedi bejelentési értékhatart, amely tdmogatds — mint azt a jelen
itélet 129. pontja mar megallapitotta — nem tartozik e rendelet hatdlya ald, ennélfogva pedig az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében be kell jelenteni a Bizottsiagnak, nem tekinthetd olyan
tamogatasnak, mint amelyet az emlitett rendelet engedélyezett az Osszegének azon része
vonatkozasaban, amely nem haladja meg ezt az értékhatart, ez pedig anndl is inkdbb igy van, mivel
nem nyert bizonyitdst, hogy a tdmogatds e része megfelel az ugyanezen rendeletben meghatarozott
Osszes érdemi feltételnek, kiilonodsen pedig a tdmogatas 0sztonzé hatdsaval kapcsolatos feltételnek.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 173., 176. és 181. pontjdban ugy itélte meg, hogy az olyan tdmogatast, amelynek az Osszege
meghaladja a 800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyedi bejelentési értékhatart, az
egész Osszege vonatkozdsiaban — ideértve az ezen értékhatart meg nem halad6 részt is — a 659/1999
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett 4j tdmogatasként kell értékelni az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése alapjan lefolytatott egyedi vizsgalat keretében.

E feltételek mellett az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan tett egyedi bejelentés keretében a széban
forgd tdmogatas bels6 piaccal vald OsszeegyeztethetGségét a teljes Osszege vonatkozasiban akként kell
értékelni, hogy — mint azt a 800/2008 rendelet (7) preambulumbekezdése is kiemeli — az értékelést
egyszerre kell alapitani mind az e rendeletben meghatdrozott érdemi feltételekre, mind pedig a
Bizottsag altal elfogadott kiillonds iranymutatasokban és keretszabalyokban eldirt kritériumokra. Ezzel
szemben — mint az a jelen itéletnek mar a 155. és 156. pontjabdl is kitlinik — az emlitett rendelet
6. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyedi bejelentési értékhatarnak e tekintetben nincs jelentdsége
(lasd analdgia ttjan: 2011. julius 21-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet,
C-459/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:515, 30. és 31. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
173. pontjaban ugy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatasnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésén
alapulé 0Osszeegyeztethetdségét tobbek kozott azon kovetelményekre figyelemmel kell értékelni,
amelyeket a 2009. évi kozlemény hatiroz meg.

Marpedig, mint az az els§ jogalap vizsgdlata keretében mar megéllapitast nyert, nem vitatott, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 119. és 131. pontjdban helyesen éllapitotta meg,
hogy a széban forgd tdmogatas ahhoz, hogy Osszeegyeztethetd legyen a tdmogatds 6sztonzé hatdsara
vonatkozé, e kozlemény 21. 22. és 25. pontjaban meghatirozott kovetelménnyel, valamint a tdmogatds
ardnyossagara vonatkozd, e kozlemény 33. pontjdban meghatdrozott kovetelménnyel, nem haladhatja
meg a 17 millié eurd 6sszeget.
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Kétségkiviil igaz, hogy — mint azt a fellebbez6 a targyalds sordn hangsilyozta — valamely tdmogatas
osszeegyeztethetdségének az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan teljesitett egyedi bejelentés
keretében torténé értékelése szempontjabdl figyelembe kell venni a 800/2008 rendeletben
meghatirozott érdemi kritériumokat is, mint az a jelen itélet 161. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl is kittinik. Ha ugyanis valamely tagallam olyan tdmogatast jelen be a Bizottsagnak, amely
megfelel a 800/2008 rendeletben meghatarozott feltételeknek, a Bizottsagnak e tdmogatast f6szabaly
szerint engedélyeznie kell (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 43. pont).

Ugyanakkor, ellentétben azzal, amit a fellebbezd sugall, valamely tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelése az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése megsértésének terhe mellett
— amely rendelkezés mind a 800/2008 rendeletnek, mind pedig a 2009. évi kozleménynek a jogi alapjat
képezi — semmiképpen nem véltozhat aszerint, hogy ezen értékelésre az e rendeletben vagy az e
kozleményben meghatarozott feltételek alapjan keriil sor. Kiillonosen, a fellebbezd tévesen allitja, hogy
az emlitett rendelet alapjan jogaban all olyan tdmogatdsban részesiilni, amelynek Osszege magasabb,
mint amelyet a Bizottsig egyedi bejelentés keretében a vitatott hatdrozatban engedélyezett.

A Birésag altal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésére vonatkozoéan kialakitott itélkezési gyakorlatbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy valamely regiondlis beruhdzasi tdmogatdsnak ahhoz, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a belsé piaccal, sziikségesnek kell lennie e beruhdzas megvalésitasdhoz,
kovetkezésképpen pedig e rendelkezés céljainak eléréséhez (lasd ebben az értelemben: 2011. jilius 21-i
Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, C-459/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:515, 33. pont; 2013. janius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104. és 105. pont; 2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 49. pont).

[gy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével osszhangban a tdmogatds Osztonzé hatdsaval és
ardnyossagaval kapcsolatos, a 2009. évi kozlemény 21., 22., 25. és 33. pontjdban meghatarozott
kovetelmények lényegében megfelelnek a tdmogatds 0sztonz6é hatdsdval kapcsolatos, a 800/2008
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban meghatirozott feltételnek, amely rendelkezés szerint
az e rendeletben biztositott mentességnek a nagyvallalkozasok részére nyujtott, e rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében szabdlyozott regiondlis tdmogatasokra torténd alkalmazdsa — mint azt a jelen itélet
157. pontja mar kiemelte — attél a feltételtél fiigg, hogy bizonyitott legyen, hogy a széban forgd
tamogatott régidban e tdmogatasok nélkiil nem valésitottak volna meg a projektet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — mint azt a tdrgyalds sordn a Birdsag altal feltett kérdésre adott
valaszként a Bizottsdg is jelezte — az a sziikséges tdmogatdsi Osszeg, amelyet a Bizottsdg — mint a jelen
tgyben is — a 2009. évi kozleményben meghatiarozott feltételekre tekintettel megvizsgalt egyedi
bejelentés keretében mindsitett Osszeegyeztethetdnek, megegyezik azzal, amely a 800/2008 rendeletben
foglalt rendelkezésekkel mindsithetdé 6sszhangban 1évének.

Mindazonadltal a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy jéllehet a Torvényszék a tdmogatds 0sztonzé
hatasat és aranyossagat lényegében azon kovetelmények figyelembevételével vizsgdlta, amelyek a
2009. évi kozleményben szerepelnek, tekintettel e kovetelmények részletesebb jellegére, az e kérdéssel
kapcsolatban lefolytatott értékelése keretében — mint az kitlinik a megtamadott itélet 80. pontjabdl,
amelyet egyébként a fellebbezd a fellebbezésében nem vitatott — kifejezetten hivatkozott a 800/2008
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjara is, amely a tdmogatas 0sztonzé hatdsara vonatkozik.

Amennyiben a targyalds sordn a fellebbezé e tekintetben azt allitotta, hogy e rendelkezés alkalmazdsat a
jelen kizarja e cikk (4) bekezdése, mivel a széban forgd tamogatis az e bekezdés értelmében vett
»adépolitikai intézkedés”, elegendé megallapitani, hogy ez az érvelés, amely el6szor a fellebbezés
szakaszaban prébdlja vitatni a megtdmadott itélet 80. pontjit, nem csupan elfogadhatatlan a jelen itélet
69. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan, hanem ezenkiviil minden alapot nélkiiloz is, mivel a
szoban forgd tamogatas nyilvdnvaléan nem addpolitikai intézkedés. Raadasul a fellebbezé semmilyen
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moédon nem éllitotta, f6leg pedig nem bizonyitotta, hogy a 800/2008 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében az IZG alapjan anélkil igénybe vehetné e tamogatdst, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésagok a finanszirozandé beruhazasokat illetéen a legcsekélyebb mérlegelési jogkorrel
rendelkeznének.

A fentiekbdl kovetkezéen a fellebbezd tévesen dllitia a széban forgd tamogatasrél, hogy ha az a
800/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyedi bejelentési értékhatirt meg nem haladé
Osszegre korlatozddott volna, e rendelet 3. cikke és 13. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesiilhetett
volna a bejelentési kotelezettség aldl, mikdzben ez az 6sszeg meghaladta a beruhdzds megvaldsitasihoz
sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
ezen itélet 179. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a széban
forgdé tamogatast csak akkor lehet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitani, ha az nem haladja meg egy miincheni beruhdzds netté koltségei és
egy lipcsei beruhdzas netté koltségei kozotti kiillonbozetnek megfelelé Osszeget, mivel e killonbozet
jelenti azt az Osszeget, amely sziikséges ahhoz, hogy a beruhdzast a tdmogatott régidban valdsitsak
meg.

Mint a Torvényszék is helyesen megallapitotta a megtimadott itélet 179. pontjaban, e megfontoldsokat
nem vonja kétségbe a 2009. évi kozlemény 56. pontjdhoz flizott azon ldbjegyzet, amely szerint a
tagallamnak ,tovdbbra is megvan az a lehetGsége, hogy addig a szintig nydjtson ilyen tdmogatdst,
amely megfelel a vonatkozé szabalyok alapjan a 100 millié [eurd] tdmogathaté kiadassal rendelkezd
beruhdzashoz maximalisan nyujthaté Osszegnek”. E lehetdség ugyanis ugyanezen ldbjegyzet szovege
szerint csak azokra a tamogatdsokra vonatkozik, amelyeket ,létezé regiondlis tdmogatdsi program
alapjan” nyujtanak. Maérpedig, mint az kitlinik a jelen itélet 147-153. pontjabdl, a széban forgd
tamogatas esetében nem ez a helyzet.

Masfeldl pedig ugyanezen indokok alapjan a fellebbezé nem hivatkozhat a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak azon az alapon torténé megsértésére, hogy a versenytarsai anélkiil jogosultak a 800/2008
rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyedi bejelentési értékhatart meg nem halad6 Osszegi
tamogatasban részesiilni, hogy azt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kellene jelenteni a
Bizottsagnak. Ez az érvelés ugyanis ismét azon a pontatlan eléfeltevésen alapul, amely szerint az ilyen
Osszegll tamogatds a Bizottsag dltal engedélyezett 1étezé tdmogatdsnak mindsiil. Ezenkiviil abbdl a
téves feltételezésb6l indul ki, amely szerint az ilyen tdmogatds sziikségképpen megfelel az e
rendeletben meghatdrozott Osszes érdemi feltételnek, koztik a tamogatds 0Osztonzé hatasaval
kapcsolatos feltételnek.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a fellebbezé az allitdsaval ellentétben az érintett tagallam azon
dontése folytin sem részesiilt kedvezétlen elbandasban, hogy a széban forgé tamogatist az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelenti a Bizottsagnak.

Epp ellenkezdleg, mivel e tdmogatast azon része vonatkozasaban, amely a tdmogatas 6szténzé hatasaval
és aranyossagaval kapcsolatos, a 2009. évi kozleményben meghatarozott kovetelményekkel 6sszhangban
lévének tekinthetd, a Bizottsag a vitatott hatdrozatban engedélyezte, e tdmogatis ett6l kezdve ilyen
mértékben 1étez6 tamogatasnak mindsiil, mikozben ilyen bejelentés hidnyaban, ha a nemzeti hatésag
tévesen alkalmazta volna a 800/2008 rendeletet, az ilyen tdmogatis az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével nyujtott Gj tdmogatasnak, kovetkezésképpen pedig jogellenes
tamogatasnak mindsiilt volna, vagyis alkalmazni kellett volna a jelen itélet 139. és 140. pontjaban
felidézett kovetkezményeket.

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mindkét részében megalapozatlanként
el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

Mivel a fellebbezé pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsag részérdl a fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a Freistaat Sachsen maga viseli a
fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Ami a csatlakozé fellebbezést illeti, mivel a Bizottsdg a jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a
Bizottsag és a Freistaat Sachsen pedig kérte a koltségek viselésére valéd kotelezését, a Bizottsagot
kotelezni kell a sajat koltségein kivill a fellebbezé és a Freistaat Sachsen részérél a csatlakozé
fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Bayerische Motoren Werke AG a sajat koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsag
részérol a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

3) A Freistaat Sachsen koteles viselni a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.
4) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségein kiviil koteles viselni a Bayerische Motoren Werke AG

és a Freistaat Sachsen részérol a csatlakozo fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket.

Alairasok
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