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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informaciés tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasa — A
2. cikk a) pontja — Tobbszorozési jog — A 3. cikk (1) bekezdése — A nyilvanossaghoz torténd
kozvetités — Az 5. cikk (2) és (3) bekezdése — Kivételek és korlatozdsok — Terjedelem — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéja”

A C-469/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birdsag, Németorszag) a Birdsdghoz augusztus 4-én érkezett,
2017. junius 1-jei hatdrozataval terjesztett el

a Funke Medien NRW GmbH

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, M.F. Biltgen és
C. Lycourgos tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢ (el6add), L. Bay Larsen és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. jdlius 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Funke Medien NRW GmbH képviseletében T. von Plehwe Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau és ]. Techert,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében E. Armoét, D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesiilt Kirdlysdg korménya képviseletében Z. Lavery és D. Robertson, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: N. Saunders barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Krdmer, T. Scharf és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak oOsszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 3. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10, 32. o.) 2. cikke a) pontjanak, 3. cikke
(1) bekezdésének és 5. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Westdeutsche Allgemeine Zeitung német napilap internetes portaljat tizemelteté Funke
Medien NRW GmbH (a tovdbbiakban: Funke Medien) és a Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek
targya az, hogy a Funke Medien kozzétett bizonyos, a német kormany dltal készittetett, olyan
dokumentumokat, amelyek ,korlatozott terjesztésti’besorolast kaptak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (1), (3), (6), (7), (9), (31) és (32) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Alz] [EK-]Szerz6dés rendelkezik a belsé piac létrehozdsardl és a belsd piaci verseny torzuldsat
akadalyozé rendszer bevezetésérdl. E célok elérését elGsegiti a tagallamok szerzéi jogi és
szomszédos jogi szabdlyainak 0sszehangoldsa.

[...]

(3) A javasolt harmonizacid elGsegiti a négy belsé piaci szabadsidg megvaldsitasat, valamint Osszefiigg
az alapvet6 jogelvek — kiillondsen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a
véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

[...]

(6) Kozosségi szintli harmonizacié hidnyaban a tagdllami jogalkotdsi kezdeményezések, amelyek a
miszaki kihivasokra valaszul mér szdmos tagallamban megindultak, a védelem szintje tekintetében
jelentés kiillonbségekhez, és ezdltal a szerzdi jogi tartalmu, vagy ezen alapulé szolgaltatasok és
termékek szabad mozgasanak akaddlyozasahoz, végs6 soron pedig a belsé piac széttoredezéséhez
és a jogszabalyok inkoherencidjidhoz vezethetnek. Az efféle jogi kiilonbségek és bizonytalansagok
hatdsa az informadciés tarsadalom tovabbi fejlédésével — amelynek kovetkeztében a szellemi
tulajdon hatarokon atnyudl6 felhaszndldsa mar eddig is jelentésen megnétt — még inkabb fel fog
erdsodni. [...]
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(7) Ezért a szerzdi jog és szomszédos jogok védelmének kozosségi jogi kereteit mddositani kell, illetve
ki kell egésziteni a belsé piac zavartalan miikodéséhez sziikséges mértékben. [...] a belsé piac
miikodését hatranyosan nem befolydsolé eltérések megsziintetése vagy akaddlyozdsa nem
sziikséges.

[...]

(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nydjtott védelem
hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasahoz és fejlédéséhez a szerzok, az eléadomiivészek, az
elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.

[...]

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiildé mivek és teljesitmények felhasznaldéi csoportjainak [helyesen: a
védelem alatt all6 teljesitmények felhasznél6inak] jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a
tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az 4j elektronikus kornyezet fényében
felul kell vizsgdlni. [...] A bels6 piac megfelel6 miikodésének biztositisa érdekében ezeket a
kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A harmonizacié mértékét az
hatdrozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a bels6é piac zavartalan
muikodésére.

(32) Ez az iranyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvanossaghoz kozvetités joga aldli valamennyi
kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. [...] A tagéllamoknak e kivételeket és korlatozasokat
koherens médon kell alkalmazniuk [...].”

A 2001/29 iranyelv ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok biztositjadk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

a) a szerzOk szdmdra miveik tekintetében;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,,A miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb
teljesitmények nyilvanossdg szamara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerzék szdmadra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly mdédon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg”.

Az emlitett iranyelv ,Kivételek és korldtozdsok” cimt 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontjdban, és
az (5) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) A tagillamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasiban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]
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¢) mar nyilvdnossagra hozott aktudlis gazdasagi, politikai vagy vallasi témdju cikkeknek, illetve
sugarzott miveknek vagy mas ilyen jellegli, védelem alatt &ll6 teljesitményeknek a sajté altali
tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mas moddon a nyilvanossdg szdmara torténd
hozzaférhet6vé tétele olyan esetekben, amikor az ilyen felhasznaldst nem zartdk ki kifejezetten, a
forras feltintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, vagy a miiveknek és mas védelem alatt allo
teljesitményeknek a napi eseményekrdl szolé tudésitashoz kapcsoléddan a tdjékoztatdsi cél altal
indokolt terjedelemben torténd felhaszndldsa, amennyiben lehetséges, a forrds feltiintetésével
— beleértve a szerz6 nevét is;

d) korabban jogszertien nyilvanossigra hozott mtbdl vagy mds, védelem alatt allé teljesitménybdl
torténd idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges, a forras
feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, tovabba ha felhasznildsa megfelel a tisztességes
gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben;

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhat6k, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A német jog:

Az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(a szerzéi és szomszédos jogokrdl sz6lé torvény; BGBL.1965 I, 1273. o., a tovabbiakban: UrhG) ,A napi
eseményekrdl sz6l6 tudésitas” cimi 50. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A napi eseményekrdl szolé vezeték nélkiili vagy mds hasonlé technikai eszkozzel, Gjsagokban,
folyoiratokban, mds kiadvanyokban vagy barmely mads, elsédlegesen napi eseményekre vonatkozé
hordozén, illetve filmen torténd tuddsitis érdekében az elérni kivant cél altal indokolt terjedelemben
jogszerl a tuddsitott események sordn lathaté vagy hallhaté mivek tobbszorozése, terjesztése és
nyilvanossaghoz kozvetitése.”

Az UrhG ,Idézés” cim( 51. §-dnak szovege a kovetkezo:
»1dézés céljabdl jogszerli a mar nyilvanossagra hozott md tobbszorozése, terjesztése és nyilvanossaghoz
kozvetitése, amennyiben a felhasznalds terjedelmét igazolja az elérni kivant sajatos cél. Tobbek kozott

jogszer:

1. egyedi mivek nyilvinossigra hozatalit kovetéen azok beépitése 6ndlldé tudomdnyos miibe,
tartalmanak egyértelmiivé tétele céljabol;

2. egy mi részeinek idézése nyilvanossagra hozatalat kovetéen 6nallé irodalmi miiben;

3. madr nyilvanossagra hozott zenemi konkrét részeinek idézése 6nallé zenemtben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag hetente katonai helyzetjelentést készittet a Bundeswehr
(szovetségi hadsereg, Németorszag) kiilfoldi bevetéseir6l és a muveleti teriileteken tortént
fejleményekrél. Az ekként oOsszedllitott jelentéseket Unterrichtung des Parlaments (a Parlament
tajékoztatdsa, a tovabbiakban: UdP) cim alatt megkiildik a Bundestag (szovetségi parlament,
Németorszag) bizonyos képvisel6i, a Bundesministerium der Verteidigung (szovetségi honvédelmi
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minisztérium, Németorszdg) és mds szovetségi minisztériumok, valamint a szovetségi honvédelmi
minisztérium ald rendelt bizonyos szervek részére. Az UdP-k ,mindsitett dokumentumok -—
Korlatozott” besorolast kaptak, amely a német jog altal el6irt négy bizalmassagi fokozat kozil a
leggyengébbnek felel meg. Ezzel parhuzamosan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kozzéteszi az
UdP-k roviditett valtozatdt Unterrichtung der Offentlichkeit (nyilvanossignak szél6 tijékoztatd, a
tovabbiakban: UdO) megnevezéssel, amelyek a nyilvanossdg szdmara korlatozas nélkiil hozzaférhetdek.

A Funke Medien a Westdeutsche Allgemeine Zeitung német napilap internetes portaljanak
tizemeltetdje. 2012. szeptember 27-én betekintést kért a 2001. szeptember 1. és 2012. szeptember 26.
kozott osszeallitott valamennyi UdP-hez. E kérelmet az illetékes hatésagok elutasitottak azzal az
indokkal, hogy az ezen UdP-kben foglalt informacidk nyilvinossagra hozatala artalmas lehet a
szovetségi hadsereg biztonsigi szempontbdl érzékeny érdekeire. Az emlitett hatésdgok ezzel
kapcsolatban a rendszeresen kozzétett, nyilvanossagnak szdlé tdjékoztatokra hivatkoztak, amelyek az
UdP-k emlitett érdekeket nem sért6é véltozatdnak tekinthet6k. A Funke Medien mindazondltal
— ismeretlen mdédon — megszerezte az UdP-k nagy részét és Afghanistan Papiere (afganisztini
dokumentumok) elnevezéssel azokbdl tobbet nyilvanossagra hozott, amelyek honlapjan oldalanként
beszkennelve voltak megtekinthetdek, és bevezetdvel, tovabbi linkekkel, valamint visszajelzés kérésével
voltak ellatva.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel Ggy itéli meg, hogy a Funke Medien ezzel megsértette az
UdP-ken fenndll6 szerzdi jogat, abbahagyas iranti keresetet nyujtott be vele szemben, amelynek a
Landgericht Koln (kolni regionadlis birésag, Németorszag) helyt adott. A Funke Medien altal benyujtott
fellebbezést az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis fels6birdsag, Németorszag) elutasitotta. A
Funke Medien a kérdést el6terjeszté birdsaghoz benyujtott felillvizsgalat iranti kérelmében fenntartja
az abbahagyds iranti kereset elutasitasara iranyul6 kérelmeit.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis fels6birdsag)
okfejtése azon az eldfeltevésen nyugszik, amely szerint az UdP-ket szerzdi jogi védelem illetheti meg
sirodalmi miiként”, és azok nem — az e jog altal biztositott védelem korébél kizart — hivatalos iratoknak
mindsiilnek. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy e birésig nem tesz egyetlen megallapitdst sem azon
konkrét jellemz6k vonatkozasidban, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne az UdP-k kreativ jellegére.

Ennek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az Oberlandesgericht Koln (kolni
regiondlis fels6birdsag) itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az {igy ezen birdsag elé vald visszautaldsa
— amely alkalmat adna e birésag szamara, hogy utélag tegyen a fentiekre vonatkozé megallapitasokat —
ki van zdrva, ha az UdP-ken fenndll6 szerzdi jog megsértésére, amelyet a feliillvizsgalati eljaras
keretében végzendd birdi feliillvizsgalat gyakorldsa soran vélelmezni kell, minden esetben irdnyadéak a
napi eseményekrdl szolé tudésitasra vagy az idézésre vonatkozé, az UrhG 50. és 51. §-ben eldirt,
eltérést megengedd szabdlyok, vagy ha a jog ilyen megsértését az 1949. mdjus 23-i Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye; BGBI 1949 I, 1. o,
a tovabbiakban: GG) 5. cikke (1) bekezdésének els6, illetve mésodik mondatédban, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 11. cikkében eléirt, tajékozédashoz valé szabadsag és
sajtoszabadsag igazolja. A kérdést elSterjeszté birdsdg szerint ugyanis ilyen esetben a per dlldsa
megengedi az ligy eldontését, igy az emlitett birésagnak meg kellene valtoztatnia a Landgericht Kdln
(kolni regiondlis birdsag) itéletét, és el kellene utasitania a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
hozza benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelmet.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben ugy véli, hogy a 2001/29 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak,
3. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (3) bekezdése c) és d) pontjanak értelmezése az alapvetd jogokra
— kiilonosen a tdjékozodasi szabadsagra és a sajtészabadsagra — tekintettel, nem nyilvanvald. A kérdést
el6terjeszté birdsag killonosen azt szeretné tudni, hogy e rendelkezések hagynak-e mérlegelési
mozgasteret a nemzeti jogba val6 atiiltetésiik tekintetében. A kérdést elSterjeszté birdsag ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésdg, Németorszag)
itélkezési gyakorlata szerint a valamely unids irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit
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fészabdly szerint nem a GG altal garantalt alapvetd jogok, hanem kizardlag az uniés jog altal garantalt
alapveté jogok fényében kell értékelni, mivel ezen irdnyelv nem hagy mérlegelési mozgasteret a
tagallamok szdmadra az 4tiiltetése tekintetében.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Hagynak-e a szerzék miiveik tobbszorozésével kapcsolatos (a 2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének
a) pontja) és a nyilvanossighoz kozvetitésiiknek, ideértve a nyilvdnossiag szdamdra torténd
hozzaférhet6vé tételitknek (a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizardlagos jogara és
az ez aloli kivételekre és korlatozasokra vonatkozd unids jogi elbirdsok (a 2001/29/EK irdnyelv
5. cikkének (2) és (3) bekezdése) mérlegelési mozgisteret a nemzeti jogba torténé atiiltetés
tekintetében?

2) A szerz6k miiveik tobbszorozésével kapcsolatos (a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a
nyilvanossaghoz kozvetitésiik, ideértve a nyilvdnossdg szamara torténé hozzaférhet6vé tételik (a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizardlagos joganak a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(2) és (3) bekezdésében eldirt kivételei és korldtozasai terjedelmének meghatdrozdsakor milyen
moédon kell figyelembe venni a [Chartaban] biztositott alapjogokat?

3) A tdjékozddas szabadsiganak (a [Charta] 11. cikke (1) bekezdésének maésodik mondata) vagy a
sajtoszabadsdg (a [Charta] 11. cikkének (2) bekezdése) alapjoga a szerz6k miiveik tobbszorozésével
kapcsolatos (2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja) és a nyilvanossaghoz kozvetitésiik, ideértve a
nyilvdnossdg szdmdra torténdé hozzaférhetévé tételik (a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése) kizardlagos joganak a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt
kivételein és korlatozasain tilmenden is igazolhat kivételeket és korlatozasokat?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

A kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsébirésag)
a Funke Medien dltal benyujtott fellebbezést azon eléfeltevés alapjan utasitotta el, amely szerint az
UdP-k ,irodalmi miivekként” szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek, e birédsdg ugyanakkor nem tett
kifejezetten erre vonatkozd, konkrét jellemz6kon alapulé olyan megallapitasokat, amelyekbdl
kovetkeztetni lehetne ezen UdP-k kreativ jellegére.

E tekintetben a Birdsag hasznosnak véli pontositani az alabbiakat.

A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
tagallamok biztositjdk a szerzék szdmadra ,miveik” tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes
vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak kizdrdlagos jogat, valamint e ,mivek” nyilvinossighoz
kozvetitésének vagy annak megtiltdsanak kizardlagos jogat. Tehat valamely teljesitmény csak akkor
részesiilhet szerzéi jogi védelemben a 2001/29 iranyelv értelmében, ha e rendelkezések szerint
»,minek” mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17,
EU:C:2018:899, 34. pont).

Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ahhoz, hogy valamely teljesitmény ,miinek”

mindsiilhessen, két konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie. Egyrészt az érintett teljesitménynek
eredetinek kell lennie abban az értelemben, hogy az a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Egy szellemi
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alkotds akkor tekinthet6 a szerzd sajatjanak, ha tiikrozi az 6 személyiségét, amely eset akkor dll fenn, ha
a szerz6 mive létrehozasakor alkotd képességeit szabad és kreativ dontések révén fejthette ki (lasd
ebben az értelemben: 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 87—89. pont).

Masfel6l a 2001/29 irdnyelv értelmében vett ,minek” valé mindsités azon elemekre korlatozodik,
amelyek e szellemi alkotds kifejezései (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17,
EU:C:2018:899, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Funke Medien arra hivatkozott, hogy az UdP-ket nem illetheti meg szerzéi jogi
védelem, mivel olyan jelentésekrdl van szd, amelyek szerkezetét egy egységes minta alapjan kiilonb6z6
szerzOk alakitjdk ki, és az emlitett jelentések kizdrdlagosan tényszer(i jelleget mutatnak. A német
kormény a maga részérdl kiemelte, hogy onmagaban egy ilyen egységes mintdnak a megalkotédsa is
allhat szerzdi jogi védelem alatt.

A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az alapiigy targyat képez6khoz hasonlé katonai
helyzetjelentések vagy azok egyes elemei mindsiilhetnek-e a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja és
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,miinek”, és ekként azok szerz6i jogi védelem alatt
dllhatnak-e (ldsd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08,
EU:C:2009:465, 48. pont).

Annak meghatdrozasahoz, hogy ténylegesen ez az eset all-e fenn, a nemzeti birédsagnak meg kell
vizsgalnia, hogy a jelentések Osszedllitisa sordn a szerzének mddjaban allt-e olyan szabad és kreativ
dontéseket hozni, amelyek alkalmasak a széban forgé teljesitmények eredeti jellegének az olvaséhoz
valé kozvetitésére, amely eredeti jelleg a szavak kivalasztasabdl, elrendezésébdl és kombindciéjabdl
ered, amelyeken keresztiill a szerzének lehetésége van alkoté szelleme eredeti moédon torténd
kifejezésére és olyan eredmény létrehozdsdra, amely szellemi alkotdsnak tekinthet6 (ldsd ebben az
értelemben: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet, C-5/08, EU:C:2009:465, 45—47. pont), mivel
onmagaban az emlitett jelentések létrehozdsara forditott szellemi erdfeszités és szakértelem e
tekintetben nem bir relevanciaval (lasd analdgia Gtjan: 2012. marcius 1-jei Football Dataco és tarsai
itélet, C-604/10, EU:C:2012:115, 33. pont).

Amennyiben az olyan katonai helyzetjelentések, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, tisztan
tajékoztatd jellegi dokumentumoknak mindsiilnek, amelyek tartalmat teljes mértékben a benniik
foglalt informdcidk hatdrozzdk meg, mialtal ezen informdcidok és azok kifejezése Osszekeveredik,
kizdrva igy minden eredetiséget, meg kell allapitani, hogy — amint azt a f6tandcsnok kiemelte
inditvanyanak 19. pontjdban — e jelentések Osszedllitasa soran a szerzének nem volt lehetésége alkotd
szelleme eredeti mdodon torténd kifejezésére és olyan eredmény létrehozasdra, amely sajat szellemi
alkotdsanak tekinthet6 (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Bezpecnostni softwarova
asociace itélet, C-393/09, EU:C:2010:816, 48—50. pont; 2012. mdjus 2-i SAS Institute itélet, C-406/10,
EU:C:2012:259, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az esetben a nemzeti
birésag feladata annak megdllapitdsa, hogy e jelentések nem mindsiilnek a 2001/29 iranyelv
2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,miinek”, ekként nem
részesiilhetnek az e rendelkezések altal nyujtott védelemben.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan katonai helyzetjelentések, mint amelyek az alapiigy
targyat képezik, kizarélag azzal — a nemzeti birdsag altal esetrdl esetre vizsgdlandé — feltétellel
allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, hogy e jelentések a szerz4 szellemi alkotdsdanak mindsiilnek,
tukrozik annak személyiségét, és a szerzé emlitett jelentések oOsszedllitdsa soran hozott szabad és
kreativ dontésekben nyilvinulnak meg.

A feltett kérdésekre e megfontolasokat fenntartva kell valaszt adni.

ECLIL:EU:C:2019:623 7
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Az elsé kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 13. és 14. pontjabdl kitlinik — az elsé
kérdés az UrhG 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontjat atiiltet6, a napi
eseményekrdl szol6 tuddsitasokra és az idézésre vonatkozd szabdlyokat tartalmazé 50. és 51. §-dnak a
kérdést el6terjeszté birdsag altal az alapjogvita eldontése tekintetében torténd alkalmazdsanak
keretében meriilt fel.

A kérdést el6terjeszté birdésagban — noha nem kérdezi a Birdsagot kifejezetten a 2001/29 iranyelv e
rendelkezésének értelmezésérdl, és kifejezetten ramutat arra, hogy az Oberlandesgericht Koln (kolni
regionalis felsébirésag) szerint az UdP-k Funke Medien altal torténd kozzététele nem teljesiti az UrhG
50. és 51. §-ban eldirt feltételeket — felmeriil, hogy az uniés jog e rendelkezése, ezen irdnyelv
2. cikkének a) pontjdhoz és 3. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan, az 4tiiltetése tekintetében hagy-e
mérlegelési mozgasteret a tagdllamok szdmdara, mivel a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlata szerint a valamely unidés irdnyelvet atiiltet6 nemzeti
jogszabélyok rendelkezéseit f6szabdly szerint nem a GG altal garantalt alapvetd jogok, hanem kizardlag
az uniés jog dltal garantdlt alapvetd jogok fényében kell értékelni, amennyiben ezen iranyelv az
atiiltetése tekintetében nem hagy mérlegelési mozgasteret a tagallamok szdmara.

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag ebben az Osszefiiggésben keres valaszt 1ényegében arra,
hogy egyrészt a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését, masrészt ezen
iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak masodik fordulatit és d) pontjat akként kell-e értelmezni,
hogy azok teljes kor@i harmonizaciét el6iranyzé intézkedésnek mindsiilnek.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az uniés jog els6bbségének elve értelmében, amely az
uniés jogrend lényeges jellemzdje, az, hogy egy tagidllam nemzeti jogi — akar alkotmanyi szinti —
rendelkezésekre hivatkozik, nem befolyasolhatja az unids jog dltal ezen tagillam teriiletére kifejtett
hatast (2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy mivel valamely irdnyelvnek a tagallamok altal torténé atiiltetése
mindenképpen azon, a Charta 51. cikkében emlitett helyzet korébe tartozik, amikor a tagdllamok az
unids jogot hajtjak végre, az alapvetd jogok védelmének a Charta dltal el6irt szintjét ezen atiiltetés
soran el kell érni, fuggetleniil attél a mérlegelési mozgastértsl, amellyel a tagallamok ezen atiiltetés
tekintetében rendelkeznek.

Mindezek alapjan, amennyiben az unids jog nem hatdrozza meg teljes egészében a tagallamok
fellépését, és valamely nemzeti rendelkezés vagy intézkedés e jogot hajtja végre a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében, a nemzeti hatésagok és birésagok tovabbra is az alapvetd jogok védelmének
nemzeti szintjét alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazasa nem sodorja veszélybe sem a Charta
altal meghatdrozott védelem szintjét, ahogyan azt a Birdsig értelmezte, sem pedig az unids jog
els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60. pont; 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
29. pont).

Vagyis az unids joggal 6sszhangban 4ll, hogy a nemzeti bir6sdgok és hatésagok ezen alkalmazast attél, a
kérdést elbterjeszté birdsag dltal el6adott korilménytdl tegyék fiiggévé, hogy az irdnyelv rendelkezései
»a nemzeti jogba vald atiiltetésiik tekintetében mérlegelési mozgasteret” hagynak, amennyiben e
koriilményt Ggy kell értelmezni, mint amely az emlitett rendelkezések dltal megvalésitott harmonizacié
mértékét jelenti, mivel ez az alkalmazds csak annyiban képzelheté el, amennyiben az emlitett
rendelkezések nem teljes korti harmonizaciét valésitanak meg.
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A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 iranyelv csupan a szerzdi jog és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak harmonizicidjara iranyul, mivel szdmos rendelkezése az unids jogalkoté azon
szandékat tikrozi, hogy mérlegelési mozgasteret biztositson a tagdllamok részére a végrehajtdsa
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015. madrcius 5-i Copydan Bandkopi itélet, C-463/12,
EU:C:2015:144, 57. pont).

El6szor is, ami a jogosultak 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban és 3. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kizarélagos jogait illeti, a jelen itélet 18. pontja emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés értelmében
a tagallamok biztositjdk a szerzék szamdra miveik tekintetében a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes
vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés
engedélyezésének, illetve megtiltdsdanak kizarélagos jogat, illetve e mivek nyilvanossighoz
kozvetitésének vagy annak megtiltdsanak kizarélagos jogat.

E rendelkezések tehat egyértelm moédon hatdrozzdk meg a tobbszorozésnek és a nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek a szerzéi jogok jogosultjat az Unidban megilleté kizdrdlagos jogat. E rendelkezések
egyebekben nem tartalmaznak semmilyen feltételt, és végrehajtasuk vagy joghatdsaik tekintetében
nincsenek aldavetve semmilyen kézbensé aktusnak.

A Birdésdg egyébirant mar kimondta e tekintetben, hogy e rendelkezések a tOobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetitési jog magas szintli és egységes védelmét biztositd, harmonizalt jogi
szabdlyozast tesznek lehetévé (2017. februar 14-i 3/15 [A megjelent miivekhez valé hozzaférésrdl szdlo
marrdkesi egyezmény] vélemény, EU:C:2017:114, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd tovabbd, a nyilvanossaghoz kozvetitési jog tekintetében: 2014. februar 13-i Svensson és
tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 41. pont; 2017. marcius 1-jei ITV Broadcasting és tarsai itélet,
C-275/15, EU:C:2017:144, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése az ott
el6irt jogok anyagi tartalma tekintetében teljes kor@i harmonizicidt elSiranyzé intézkedésnek mindsiil
(lasd analdgia ttjan, valamely eurdpai uniés védjegy jogosultjanak kizarélagos joga tekintetében: 2001.
november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 39. pont;
2002. november 12-i Arsenal Football Club itélet, C-206/01, EU:C:2002:651, 43. pont).

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2001/29 iranyelv (32) preambulumbekezdésébdl
kitinik, ezen irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése a kizdrdlagos tObbszorozési jog és a
nyilvanossaghoz kozvetités joga kivételeinek és korlatainak felsorolasat adja.

E tekintetben az kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, hogy azon mérlegelési mozgastér
terjedelmét, amellyel a tagdllamok a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) vagy (3) bekezdésében foglalt
kiillonos kivétel vagy korlatozds nemzeti jogukba torténd atiiltetése tekintetében rendelkeznek, esetrdl
esetre, kiilonosen e rendelkezés szovege alapjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2010.
oktéber 21-i Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 36. pont; 2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile
Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 27. pont; 2017. februar 14-i 3/15 [A
megjelent miivekhez valé hozzaférésrél sz6lé marrdkesi egyezmény] vélemény, EU:C:2017:114,
116. pont), mivel a kivételek és korlatozasok harmonizicidjanak unids jogalkotd dltal elSirt mértékét
az hatdrozza meg, hogy azok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére, amint arra a 2001/29
irdnyelv (31) preambulumbekezdése emlékeztet.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontja masodik fordulatdnak és d) pontjanak megfelelGen
az azokban foglalt kivételek, illetve korlatozasok célja ,a miiveknek és mas védelem alatt allé
teljesitményeknek a napi eseményekrdl szolé tudésitashoz kapcsoléddan a tdjékoztatdsi cél altal
indokolt terjedelemben torténd felhasznildsa, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével
— beleértve a szerz6 nevét is” —, illetve ,a kordbban jogszertien nyilvinossagra hozott miib6l vagy mas,
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védelem alatt all6 teljesitménybdl torténd idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben
lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, tovabba ha felhaszndlasa megfelel a
tisztességes gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben”.

E rendelkezés, amint az a tartalmdbdl kitlinik, nem harmonizélja teljes mértékben a benne foglalt
kivételek vagy korlatozasok terjedelmét.

A tdjékoztatasi cél altal indokolt terjedelemben” és a ,ha felhaszndldsa megfelel a tisztességes
gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben” kifejezéseknek a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak maésodik fordulatdban, illetve d) pontjdban torténd hasznélatibdl egyrészt
az kovetkezik ugyanis, hogy a tagillamok e rendelkezés atiiltetése és az azt atiiltet6 nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazésa tekintetében jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet6vé
teszi szdmukra a fenndllé érdekek egymadssal szembeni mérlegelését. Masrészt ezen irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontja azon eseteknek, amikor az idézés lehetséges, minddssze példalozo
felsorolasat adja, amint azt tanusitja a ,példaul kritikai vagy ismertetési céllal” fordulat hasznalata.

Ezt a mérlegelési mozgasteret a 2001/29 iranyelv elfogaddsat megel6z6 jogalkotdsi munka is megerdsiti.
Igy az informiciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl szold, 1997. december 10-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvjavaslat (COM(97)
628 végleges) azon korldtozasokra vonatkozé indokoldsabdl, amelyeket 1ényegében a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontja is tartalmaz, az kovetkezik, hogy e korlatozasokat
— korlatozott gazdasagi jelentGségiikre tekintettel — nem kellett részletesen megtargyalni az emlitett
javaslatban, és az e kivételek és korlatozdsok alkalmazdsdra vonatkozo feltételek részletes
meghatarozdsanak a tagallamok hataskorébe kell tartoznia, az e rendelkezésben megallapitott
hatarokon beliil.

A fenti megfontoldsok ellenére a tagallamok mérlegelési mozgastere a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése c) pontja masodik fordulatanak, valamint d) pontjanak végrehajtasa tekintetében tobb
szempontbdl is korlatozott.

El6szor is, a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a tagdllamokat az emlitett, a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek és korlatozasok végrehajtasa tekintetében
megilletd mérlegelési mozgasteret az uniés jog altal eldirt korlatok kozott kell gyakorolni, ami azzal
jar, hogy a tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg minden esetben szabadon, nem harmonizalt médon e
kivételek vagy korlatozasok valamennyi tényez6jét (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 6-i SENA
-itélet, C-245/00, EU:C:2003:68, 34. pont; 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798,
104. pont; 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16. pont;
2017. februar 14-i 3/15 [A megjelent mivekhez valé hozzaférésrél sz6lé6 marrdkesi egyezmény]
vélemény, EU:C:2017:114, 122. pont).

A Birésag ekként hangsuilyozta, hogy a tagillamok azon lehetdségét, hogy a 2001/29 iranyelv 2. és
3. cikkében foglalt harmonizélt szabalyok aldli kivételt vagy korlatozast vezessenek be, az unids jogi
kovetelmények jelentés mértékben keretek kozé szoritjdk (ldsd ebben az értelemben: a 2017. februar
14-i 3/15 [A megjelent mivekhez valé hozzaférésr6l szO6l6 marrdkesi egyezmény] vélemény,
EU:C:2017:114, 126. pont).

Kozelebbrdl, a tagallamok jogszabdlyaikban annyiban rendelkezhetnek a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(2) és (3) bekezdésében emlitett kivételrdl vagy korlatozasrdél, amennyiben tiszteletben tartjdk az e
rendelkezésben eldirt valamennyi feltételt (lasd analdgia Gtjan: a 2017. februdr 14-i 3/15 [A megjelent
mivekhez valé hozzaférésr6l sz6lé6 marrdkesi egyezmény] vélemény, EU:C:2017:114, 123. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A tagdllamoknak ennek keretében az unids jog éltaldnos elveit is tiszteletben kell tartaniuk, amelyek
sordban szerepel az ardnyossiag elve, amelybdl az kovetkezik, hogy az elfogadott intézkedéseknek
alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem haladhatjdk meg az annak
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket (2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798,
105. és 106. pont).

Maésodszor, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében
el6irt kivételek és korlatozasok végrehajtdsa tekintetében a tagallamok rendelkezésére allé6 mérlegelési
mozgastér nem veszélyeztetheti ezen irdnyelv f6 céljat, amely — amint az az iranyelv (1) és
(9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a szerzék szamdra biztositott magas szintli védelem
megteremtésére és bels§ piac megfeleld6 miikodésére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 107. pont; 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tarsai
itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 34. pont; 2017. februar 14-i 3/15 [A megjelent mivekhez valé
hozzaférésr6l szolé6 marrdkesi egyezmény| vélemény, EU:C:2017:114, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek értelmében ugyancsak a tagdllamok feladata e végrehajtas keretében az igy megallapitott
kivételek és korlatozdsok hatékony érvényesiilésének meglrzése és céljanak biztositdsa (lasd ebben az
értelemben: 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 163. pont; 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 23. pont), mégpedig azért, hogy megfelelé6 egyenstlyt biztositsanak a jogosultak
killonb6z6 kategoridi kozott, illetve a jogosultak és a védelem alatt allé teljesitmények felhaszndléi
kozott, amint azt ezen iranyelv (31) preambulumbekezdése kimondja.

Harmadszor, a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében és (3) bekezdésében emlitett kivételek és
korlatozasok végrehajtdsa tekintetében a tagdllamok szamadra biztositott mérlegelési mozgasteret a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése is korlatozza, amely az ilyen kivételeket vagy korldtozasokat
harmas feltételnek rendeli ali, nevezetesen annak, hogy e kivételek vagy korlatozasok csak bizonyos
kiillonos esetekben alkalmazhatdk, nem lehetnek sérelmesek a mid rendes felhasznildsdra nézve, és
indokolatlanul nem kérosithatjdk a szerzéi jog jogosultjanak jogos érdekeit (2017. februar 14-i 3/15 [A
megjelent miivekhez valé hozzaférésrél sz6l6 marrdkesi egyezmény] vélemény, EU:C:2017:114,
125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil pedig, negyedszer, a Chartdban foglalt elvek az unids jog végrehajtasa soran a tagallamokra is
vonatkoznak — amint arra a jelen itélet 31. pontja is ramutat. A tagallamoknak kell tehat a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek és korlatozasok atiiltetése soran tigyelniiik
arra, hogy azok olyan értelmezésére timaszkodjanak, amely biztositja az unids jogrend altal védelemben
részesitett, killonb6z6 alapjogok kozotti megfeleld egyenstlyt (2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien
itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 46. pont; 2018. oktober 18-i Bastei Liibbe itélet, C-149/17,
EU:C:2018:841, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba: 2013.
szeptember 26-i IBV & Cie itélet, C-195/12, EU:C:2013:598, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azok a benniik foglalt
jogok anyagi tartalma tekintetében teljes korti harmonizaciét eliranyzé intézkedésnek mindsiilnek.
Ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak madasodik fordulatit és d) pontjat akként kell
értelmezni, hogy azok nem mindsiilnek a benniik foglalt kivételek vagy korlatozasok terjedelme
tekintetében teljes kori harmonizaciét el6iranyzé intézkedésnek.

ECLIL:EU:C:2019:623 11
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A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével, amelyet mdasodik helyen célszerli vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a Charta 11. cikkében biztositott tdjékozédasi szabadsag és
sajtészabadsag a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételein és korlatozasain
talmenden is igazolhat-e eltérést a szerzének az emlitett irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban, illetve
3. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizarélagos tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetési joga aldl.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a COM(97) 628 végleges javaslat indokolasiabdl és a 2001/29
iranyelv (32) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, hogy az ezen iranyelv 5. cikkében foglalt kivételek és
korlatozasok felsoroldsa kimerit§ jellegli, amit a Birésidg tobb alkalommal is hangsilyozott (2016.
november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 34. pont; 2018. augusztus 7-i
Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 16. pont).

Amint az a 2001/29 iranyelv (3) és (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az irdnyelv altal
megvaldsitott jogharmonizacié célja, hogy — kiilonosen az elektronikus kornyezetben — megfeleld
egyensulyt biztositson egyfel6l a szerz6i jogok és szomszédos jogok jogosultjainak a szellemi
tulajdonjoguk védelméhez fiz6d4, a Charta 17. cikke (2) bekezdése altal szavatolt érdeke, masfeldl a
védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhaszndl6éinak érdekei és alapveté jogaik, kiillonosen a Charta
11. cikke altal garantélt véleménynyilvanitasi és tdjékozddasi szabadsdg, valamint a kozérdek védelme
kozott (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634,
41. pont).

Marpedig az e kiillonb6z6 jogok és érdekek kozotti megfelelé egyensily megteremtését lehet6vé tevd
mechanizmusokat maga a 2001/29 iranyelv foglalja magdban, amennyiben eléirja kiillonosen egyrészt
2—4. cikkében a jogosultak kizardlagos jogait, masrészt 5. cikkében az e jogok aldli azon kivételeket és
korlatozasokat, amelyeket a tagallamok atiiltethetnek, s6t amelyeket at is kell dltetniiik, mivel e
mechanizmusoknak az ezen irdnyelvet atiiltet6 nemzeti intézkedésekben és azoknak a nemzeti
hatésagok dltali alkalmazasaban kell konkrét format olteniiik (lasd ebben az értelemben: 2008. janudr
29- i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy az immaér a Charta — amelynek tiszteletben tartasat a
Birdsag biztositja — dltal biztositott alapvetd jogok a tagallamok kozos alkotményos hagyomdanyaibdl,
valamint az emberi jogok védelmére vonatkozé azon nemzetkozi szerzédések nyujtotta
irinymutatdsokbodl erednek, amelyek kidolgozasidban a tagallamok egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez
csatlakoztak (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandics itélet, C-540/03,
EU:C:2006:429, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak masodik fordulatdban és d) pontjaban eldirt
kivételeket és korlatozasokat illeti, amelyekkel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag kételyeket
taplal, hangsulyozni kell, hogy azok kifejezetten a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaléi
véleménynyilvanitashoz fliz6dé joganak és a sajtdészabadsignak a gyakorldsat részesitik elényben
— amely kiilonos jelentéséget nyer, mivel alapjogként részesiil védelemben — a szerz6 ahhoz fliz6d6
érdekével szemben, hogy mivének felhaszndldsat megtiltsa, biztositva ugyanakkor e szerzé arra
iranyul6 jogat, hogy a nevét, f6szabaly szerint, feltiintessék (lasd ebben az értelemben: 2011. december
1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 135. pont).

Ugyancsak a jelen itélet 51. és 57. pontjaban felidézett megfelel6 egyensulyhoz jarul hozza ezen iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése, amely — amint arra a jelen itélet 52. pontja is ramutat — el8irja, hogy az
emlitett irdnyelv 5. cikkének (1)—(4) bekezdésében meghatarozott kivételek és korlatozasok csak olyan
killonleges esetekben legyenek alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a md vagy mas védelem alatt
allé teljesitmény rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem kérositjdk a jogosult jogos érdekeit.
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Ebben az Osszefiiggésben, ha az uniés jogalkot6 jelen itélet 56. pontjaban felidézett kifejezett
szandékanak ellenére megengedett lenne, hogy az egyes tagillamok — az emlitett irdnyelv 5. cikkében
kimeritéen meghatarozott kivételeken és korlatozasokon feliill — eltéréseket vezessenek be a 2001/29
iranyelv 2-4. cikkében foglalt kizarélagos szerzdi jogoktdl, az a szerz6i és szomszédos jogok
harmonizicidjanak az emlitett irdnyelv altal biztositott hatékonysigat, valamint az irdnyelv A&ltal
megvaldsitani kivant jogbiztonsag céljat veszélyeztetné (2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itélet,
C-466/12, EU:C:2014:76, 34. és 35. pont). Ugyanezen iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl ugyanis
kifejezetten az deriil ki, hogy az egyes engedélykoteles cselekményekre vonatkozd kivételek és
korlatozasok terén fennalld kiilonbségek kozvetlen negativ hatast gyakorolnak a belsé piac mtikodésére
a szerz6i és szomszédos jogok teriiletére, igy a kivételek és korlatozasok 2001/29 iranyelv 5. cikkében
foglalt felsoroldsa éppen e megfelel6 miikodés biztositasat célozza.

Tovabbd, amint az ugyanezen irdnyelv (32) preambulumbekezdésébdl is kitiinik, a tagallamoknak e
kivételeket és korlatozasokat koherens médon kell alkalmazniuk. Marpedig a koherencia kévetelménye
nem lenne biztosithaté e kivételek alkalmazédsa sordn, ha a tagallamok szabadon éllapithatndnak meg
ilyen kivételeket és korlatozasokat a 2001/29 irdnyelvben kifejezetten megallapitottakon feliil (lasd
ebben az értelemben: 2015. november 12-i Hewlett Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750,
38. és 39. pont), mivel a Birésag egyébirant mar kiemelte, hogy a 2001/29 iranyelv egyetlen
rendelkezése sem emliti annak lehetdségét, hogy a tagdllamok kiszélesithetnék e kivételek vagy
korlatozasok alkalmazasi korét (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10-i ACI Adam és térsai itélet,
C-435/12, EU:C:2014:254, 27. pont).

A fenti megfontolasok fényében a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 11. cikkében
biztositott tdjékozodasi szabadsag és sajtoszabadsdg a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) és
(3) bekezdésében elbirt kivételeken és korlatozasokon tilmenden nem igazolhat eltérést a szerzének az
ezen iranyelv 2. cikkének a) pontjaban, illetve 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizardlagos
tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetési joga aldl.

A madsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a nemzeti birdsag
— az egyrészt a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjdban és 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kizdrdlagos szerz6i jogok, mdasrészt az ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak masodik
fordulata és d) pontja szerinti eltérést engedd rendelkezések hatédlya ald tartozd, védelem alatt allo
teljesitmények felhasznaléinak jogai kozott altala biztositandé egyensuly megteremtése keretében —
eltérhet e az utdbbi rendelkezések korlitozd értelmezésétdl olyan értelmezés érdekében, amely teljes
mértékben figyelembe veszi a véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsdganak tiszteletben tartdsa
iranti, a Charta 11. cikkében biztositott igényt.

A kérdést elGterjeszté birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy a jelen tigyben alkalmazhat6-e a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak mdasodik fordulata az UdP-k Funke Medien dltal
torténd felhasznélasa tekintetében, mivel a Funke Medien az emlitett UdP-k kozzététele soran azokhoz
nem flizott semmilyen, tuddsitasnak mindsiilé kiillon szoveget.

Amint azt a jelen itélet 53. pontja felidézte, a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében és
(3) bekezdésében foglalt kivételek és korlatozasok atiiltetésekor a tagallamok feladata annak
biztositasa, hogy e kivételek és korlatozasok olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely lehet6vé teszi
az unios jogrend altal védett kiillonboz6 alapvetd jogok kozotti megfelelé egyensuly biztositasat.

Tovabbd, az ezen iranyelvet atiilteté intézkedések végrehajtdsa sordn a tagdllami hatdsagoknak és
birésagoknak nemcsak az a kotelességiik, hogy nemzeti jogukat ugyanezen irdnyelvvel 6sszhangban
értelmezzék, hanem az is, hogy ennek ne olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely ellentétes lenne
az emlitett alapjogokkal vagy az Unié jogrendjének egyéb dltalanos elveivel, amint azt a Birdsag tobb
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alkalommal kimondta (lasd ebben az értelemben: 2008. januar 29-i Promusicae itélet, C-275/06,
EU:C:2008:54, 70. pont; 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192,
46. pont; 2015. jalius 16-i Coty Germany itélet, C-580/13, EU:C:2015:485, 34. pont).

Kétségtelen, hogy — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli — az éltalanos szabalytél vald
eltérést f6szabaly szerint szigordan kell értelmezni.

Ugyanakkor, jéllehet a 2001/29 iranyelv 5. cikke formalisan a ,Kivételek és korlatozasok” cimet viseli,
meg kell jegyezni, hogy az ilyen kivételek és korlatozdsok maguk is jogokat foglalnak magukban a
mivek vagy védelem alatt all6 egyéb teljesitmények felhaszndléi javara (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer itélet, C-117/13, EU:C:2014:2196, 43. pont). Ezenkiviil e cikknek
kifejezetten az a célja, amint arra a jelen itélet 51. cikke emlékeztetett, hogy megfelelé egyensulyt
biztositson egyrészt a — maguk is tagan értelmezend6 — jogosultak jogai és érdekei (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 16-i Soulier és Doke itélet, C-301/15, EU:C:2016:878, 30. és 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mdsrészt a mivek vagy védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények felhasznaléinak jogai és érdekei kozott.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében el6irt kivételek és korlatozasok
értelmezésének lehet6vé kell tennie — amint arra a jelen itélet 51. pontja is emlékeztetett —, hogy
megorizzék hatékony érvényesiilésiiket, és tiszteletben tartsdk céljukat, mivel az alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében e kovetelmény kiilonosen fontos, amennyiben e kivételek
és korlatozasok — a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontjaban foglalt
korlatozasokhoz hasonléan — az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulnak.

Ebben az osszefiiggésben fontos hozzatenni egyrészt, hogy vitathatatlan, hogy a szellemi tulajdonjogok
védelmét a Charta 17. cikkének (2) bekezdése rogziti. Ugyanakkor e rendelkezésbdl és a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl sem kovetkezik, hogy ez a jog érinthetetlen lenne, és ennélfogva abszolut
jelleggel kellene biztositani annak védelmét (2011. november 24-i Scarlet Extended itélet, C-70/10,
EU:C:2011:771, 43. pont; 2012. februar 16-i SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 41. pont; 2014.
madrcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 61. pont).

Masfeldl a jelen itélet 60. pontja emlékeztetett arra, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
¢) és d) pontja arra irdnyul, hogy a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhaszndléi
véleménynyilvanitishoz f(iz6d6 joganak és a sajtdszabadsignak a Charta 11. cikkében biztositott
gyakorldsat részesitse elényben. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amennyiben a Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsiagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv; a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak felelnek meg, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a
Chartdban foglalt, illetve az azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges
Osszhang biztositasa, anélkil hogy mindez hatrdnyosan befolydsolnd az uniés jognak és az Eurdpai
Unié Birésaganak az autondmidjat (lasd analdgia utjan: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 47. pont; 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie [A fellebbezés
felfiiggeszté hatdlya] itélet, C-180/17, EU:C:2018:775, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Charta 11. cikke az EJEE 10. cikkének (1) bekezdésében biztositottaknak megfelel$
jogokat tartalmaz (lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 14-i Buivids itélet, C-345/17,
EU:C:2019:122, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a szerzéi jog
és a véleménynyilvanitasi szabadsag kozotti egyensily megteremtése érdekében e birésag hangsulyozta
kiilonosen azon korilmény figyelembevételének sziikségességét, hogy az adott tipusu ,diskurzus” vagy
informacié kiillonos jelentdséggel bir, példaul politikai vita vagy a kozérdeket érintd vita keretében
(lasd ebben az értelemben: EJEB, 2013. janudr 10., Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 39. §).
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A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a Funke Medien nemcsak kozzétette az
UdP-ket honlapjan, hanem rendszerezett formaban mutatta be, valamint bevezetdvel, tovabbi linkekkel
és visszajelzés kérésével latta el azokat. Ilyen kortilmények kozott, és feltéve, hogy az UdP-ket a 2001/29
iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,miinek” kell tekinteni, meg
kell allapitani, hogy e dokumentumok kozzététele tekintheté a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése
c) pontjanak masodik fordulata értelmében vett ,napi eseményekrdl sz6lé tudésitashoz kapcsoléddan
[...] torténd felhasznaldsnak”. E kozzététel tehat tartozhat e rendelkezés hatdlya ald, amennyiben az e
rendelkezés altal eldirt tobbi feltétel teljesiil, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontoldsok fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birésagnak
az egyrészt a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjdban és 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kizarélagos szerzdi jogok, masrészt az ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak masodik
fordulata és d) pontja szerinti eltérést engedd rendelkezések hatdlya ald tartozé védelem alatt allo
teljesitmények felhasznaldinak jogai kozotti, az adott iigy koriilményeinek oOsszességére tekintettel
altala biztositand6 egyenstily megteremtése keretében e rendelkezések olyan értelmezésére kell
tamaszkodnia, amely — mikozben tiszteletben tartja azok szovegét és megbrzi azok hatékony
érvényesiilését — teljes mértékben 0sszhangban van a Chartaban biztositott alapveté jogokkal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésiag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
2. cikkének a) pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azok a
benniik foglalt jogok anyagi tartalma tekintetében teljes kort harmonizaciot eldiranyzo
intézkedésnek mingsiilnek. Ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak masodik
fordulatat és d) pontjat akként kell értelmezni, hogy azok nem mindsiilnek a benniik foglalt
kivételek vagy korlatozasok terjedelme tekintetében teljes kort harmonizaciot eldiranyzo
intézkedésnek.

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 11. cikkében biztositott tajékozédasi szabadsag és
sajtoszabadsag a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételeken és
korlatozasokon talmenden nem igazolhat eltérést a szerzonek az ezen iranyelv 2. cikkének
a) pontjaban, illetve 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizardlagos tobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetési joga alol.

3) A nemzeti birésagnak az egyrészt a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban és 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kizardlagos szerz6i jogok, masrészt az ezen iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése c¢) pontjainak masodik fordulata és d) pontja szerinti eltérést engedd
rendelkezések hatilya ala tartozé védelem alatt allo teljesitmények felhasznaldinak jogai
kozotti, az adott iigy koriilményeinek Osszességére tekintettel altala biztositand6 egyensuly
megteremtése keretében e rendelkezések olyan értelmezésére kell tamaszkodnia, amely
— mikozben tiszteletben tartja azok szovegét és meglrzi azok hatékony érvényesiilését —
teljes mértékben 6sszhangban van az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja altal biztositott alapveto
jogokkal.

Aléirdsok
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