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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Espooi Egyezmény — Aarhusi Egyezmény — A természetes
él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelme — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk
(3) bekezdése — A »projekt« fogalma — Az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalata — A 6. cikk
(4) bekezdése — A »nyomos kozérdeken alapuléd kényszerité okok« fogalma — A vadon él6 madarak
védelme — 2009/147/EK iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalata — 2011/92/EU iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A »projekt« fogalma — A
2. cikk (1) bekezdése — A 4. cikk (1) bekezdése — Kornyezeti hatasvizsgalat — A 2. cikk (4) bekezdése —
A vizsgalat al6li mentesség — Az atomenergia fokozatos kivezetése — Nemzeti szabdlyozas, amely el6irja
egyrészt egy lizemen kiviil helyezett atomerémi altal végzett ipari villamosenergia-termelési
tevékenységnek a hozzavetdleg tizéves idStartamra valé Gjrainditasat, amely azzal a hatdssal jar, hogy az
ezen er6mu ledllitdsara és a tevékenységének a befejezésére vonatkozdan a nemzeti jogalkotd altal
eredetileg meghatdrozott hataridét tiz évvel elhalasztjak, mdsrészt pedig egy iizemel6 erém ledllitasara
és az altala végzett ipari villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozdan az ugyanezen
jogalkotd altal eredetileg elSirt hataridének a szintén tiz évvel valé elhalasztasat — Kornyezeti
hatdsvizsgalat hidnya”

A C-411/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (alkotmdanybirdsig, Belgium) a Birdsighoz 2017. jualius 7-én érkezett, 2017.
junius 22-i hatdrozataval terjesztett el
az Inter-Environnement Wallonie ASBL,
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
és
a Conseil des ministres kozott,
az Electrabel SA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot (el6add), A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas, M. Ilesic,

J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és C.G. Fernlund birak,

fétandcsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: francia.
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hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. szeptember 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Inter-Environnement Woallonie ASBL és a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
képviseletében J. Sambon avocat,

— az Electrabel SA képviseletében T. Vandenput és M. Pittie avocats, valamint D. Arts és F. Tulkens
advocaten,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és J. Van Holm, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: G. Block és K. Wauters avocats, valamint F. Henry,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ és L. Dvorakovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdany képviseletében kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késébb: D. Klebs,
meghatalmazotti minéségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében kezdetben: C. Pesendorfer, késébb: M. Oswald és G. Hesse,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Reis Silva, és L. Medeiros,
meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, J. Kraehling, G. Brown és R. Fadoju,
meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers, R. Tricot és M. Patakia,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az orszaghatiron étterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatarol
sz016, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 25-én aldirt, és az Eurdpai Kozosség nevében az 1997.
junius 27-i tandcsi hatdrozattal jévahagyott egyezmény (kihirdette: a 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet;
a tovabbiakban: Espooi Egyezmény), a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz valé jog
biztositasardl szolo, Aarhusban (Dénia), 1998. junius 25-én elfogadott, a Kozosség nevében a 2005.
februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jovdhagyott egyezmény (a
tovdbbiakban: Aarhusi Egyezmény), a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2013.
L 158., 193. o.) moddositott, a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv), a 2013. mdjus 13-i
2013/17 iranyelvvel modositott, a vadon él6 madarak védelmérdl szélod, 2009. november 30-i
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2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. o; a tovabbiakban:
madarvédelmi irdnyelv), és az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgéalatarol sz6ld, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012.
L 26., 1. o.; a tovabbiakban: KHV-iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél az Inter-Environnement Wallonie ASBL és a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen ASBL, és madsrészr6l a Conseil des ministres (minisztertandcs, Belgium) kozott
folyamatban 1év6 eljards keretében terjesztették el6, amelynek targya azon torvény, amelyben a Belga
Kirdlysag eldirta egyrészt egy tuzemen kivil helyezett atomerémi altal végzett ipari
villamosenergia-termelési tevékenységnek a hozzavetbleg tizéves id6tartamra valé ujrainditasat,
masrészt pedig egy lizemel$ atomeré6m ledllitdsdra és az altala végzett villamosenergia-termelésnek a

befejezésére vonatkozdan eredetileg elSirt hataridének a tiz évvel vald elhalasztasat.

L. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

1. Az Espooi Egyezmény

Az Espooi Egyezmény ,Meghatarozasok” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(v) »Tervezett tevékenység«: barmely olyan tevékenység, vagy a tevékenység barmely jelentds
megvaltoztatdsa, amely egy alkalmazandé nemzeti eljarasnak megfeleléen valamely illetékes
hatésag dontésének van alavetve.

[...]

(ix) »Illetékes hatdsag«: egy fél altal kijelolt nemzeti hatésdag vagy hatdsagok, amely(ek) az egyezmény
szerinti feladatok végrehajtasanak felelGse(i), és/vagy egy fél dltal valamely tervezett tevékenységre
vonatkozéan dontéshozéi jogkorrel felruhdzott hatésag vagy hatésagok.

[...]”
Az Espooi Egyezmény 2. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A felek, egyenként vagy kozosen, megtesznek minden megfelel6 és hatékony intézkedést a
tervezett tevékenységekbdl eredd jelentds mérvi, artalmas, orszdghataron atterjedd kornyezeti hatdsok
megel6zésére, csokkentésére és ellendrzésére.

(2) Minden egyes fél megteszi a sziikséges jogi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedéseket az egyezmény
rendelkezéseinek végrehajtasara, beleértve — az 1. Fuggelékben felsorolt, varhatéan jelentés mérvd,
artalmas, orszaghatiron atterjed6 hatast el6idéz6 tervezett tevékenységekre tekintettel — olyan
kornyezeti hatdsvizsgalati eljards bevezetését, amely lehet6vé teszi a nyilvinossag részvételét és a

I1. Fuggelékben leirt kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié elkészitését.

(3) A kibocsaté fél biztositja, hogy az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen az 1. Fiiggelékben
felsorolt, varhatdéan jelentds mérvii, artalmas, orszighatdron datterjedé hatast el6idéz6 tervezett
tevékenység engedélyezésére vagy megkezdésére vonatkozé dontés elStt kornyezeti hatdsvizsgélatot
végeznek.
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[...]

(6) A kibocsaté fél az Egyezmény rendelkezéseinek megfelel6en lehetdséget biztosit a varhatéan hatdst
visel6 teriiletek nyilvdnossaga szamdra a tervezett tevékenységekre vonatkozé megfelel6 kornyezeti
hatasvizsgalati eljardasban val6 részvételre, és biztositja, hogy a hatdsvisel6 fél nyilvdnossaga szdmara
nyujtott lehetéség egyenértéki a kibocsaté fél nyilvdnossdga szamara biztositottal.

(7) Az egyezmény szerint el6irt kornyezeti hatdsvizsgdlatokat minimalis kovetelményként a tervezett
tevékenység létesitmény szintl tervezésekor kell elvégezni. A felek a megfelel6 mértékig torekednek
arra, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat elveit alkalmazzak a politikdkra, tervekre és programokra.

[...]"

Az Espooi Egyezmény 3. cikkének (8) bekezdése szerint ,[a]z érdekelt felek biztositjdk, hogy a
hatasvisel6 fél nyilvdnossaga a varhatéan érintett teriileteken tajékoztatist kap a tervezett
tevékenységrél és lehetGséget az azzal kapcsolatos észrevételek vagy kifogasok tételére, valamint az
ezen észrevételeknek vagy kifogasoknak a kibocsato fél illetékes hatésigdhoz valé tovabbitdsara, vagy
kozvetleniil e hatésaghoz, vagy amikor az megfelel, a kibocsatéd fél kozvetitésével”.

Az Espooi Egyezmény 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kibocsaté fél a kornyezeti hatdsvizsgélat dokumentaldsanak befejezése utan indokolatlan késedelem
nélkill konzulticidkat kezd a hatasviselé féllel — tobbek kozott — a tervezett tevékenység lehetséges
orszaghatdron atterjed6 hatdsarél és a hatdst csokkenté vagy kikiiszobolé intézkedésekrdl. A
konzultaciék vonatkozhatnak:

a) a tervezett tevékenység lehetséges valtozataira, beleértve a tevékenység elhagyasat jelent6 véltozatot,
valamint a jelentés mérvi drtalmas, orszaghatdron atterjedé hatds enyhitésére irdanyuld lehetséges
intézkedéseket, és az ilyen intézkedések hatdsainak a kibocsato fél koltségén végzett megfigyelésére
és értékelésére;

b) a lehetséges kolcsonods segitség mdas formdira, amelyek a tervezett tevékenység barmely jelentds
mérvi artalmas, orszaghatdron atterjed$ hatdsanak csokkentésére iranyulnak; és

¢) barmely mas, a tervezett tevékenységgel kapcsolatos idetartozé tigyre.

A felek az ilyen konzulticiok kezdetén megallapodnak a konzultdciés idészak elfogadhaté
idétartamaban. Barmely ilyen konzultdciot le lehet folytatni, ahol az létezik, egy megfelelé kozos
testiileten keresztiil.”

Az Espooi Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A felek biztositjak, hogy a tervezett tevékenységrél hozott végsé dontésben megfeleléen figyelembe
veszik a kornyezeti hatdsvizsgalat eredményét, beleértve a kornyezeti hatdsvizsgalat dokumentdciéjat,
valamint a 3. cikk (8) bekezdése és 4. cikk (2) bekezdése szerint arrél kapott észrevételeket és az
5. cikkben megjelolt konzultacidk eredményét.”

Az Espooi Egyezmény 1. fiiggeléke, amelynek cime ,A tevékenységek felsorolasa”, a 2. pontjaban tobbek
kozott emliti az ,,atomerémivek|[et] és egyéb atomreaktorok[at]”.

Az ,[Espooi Egyezmény] atomenergidaval kapcsolatos tevékenységekre torténd alkalmazdsardl szoléd

tajékoztatdé dokumentum” (ECE/MP.EIA/2011/5), amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Eurépai Gazdasagi Bizottsdga készitett 2011. aprilis 2-4n, az Espooi Egyezmény kovetelményeinek
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hatélya ala tartozé jelentds modositasok kozott emliti a kovetkezdket: ,a 1étesitménybdl (nem kizarélag
atomerdmubdl) szdrmazé radioaktiv hulladék termelésének vagy tdroldsinak nettdé novelése, példaul
25%-kal”, valamint ,a létesitmény élettartamdnak meghosszabbitdsa”.

Ugyanezen dokumentum a tartalmanak osszefoglaléjaban a kovetkezdéket allapitja meg:

»A jelen feljegyzés megkisérli az [Espooi Egyezménynek] az atomenergidval kapcsolatos
tevékenységekre, tobbek kozott az atomerémivekre torténd alkalmazasat érintéen megfogalmazott
kilonb6zé és gyakran egymadsnak ellentmondé dllaspontok figyelembevételét. Nem udtmutatod
feljegyzésrél van szé: a jelen feljegyzés célja inkabb abban 4ll, hogy a nuklearis energiaval kapcsolatos
projektekrdl szo6l6, az [Espooi Egyezményben] részes felek taldlkozojanak otodik iilésén tartandd
kerekasztal-megbeszélések keretében eldsegitse a kulcsfontossagi kérdésekrol folytatott vitat.

E feljegyzés nem tiikrozi sziikségszerlien az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga vagy a titkarsag altal képviselt allaspontot.”

Az Espooi Egyezmény részes feleinek taldlkozoja dltal a hetedik tlésen (Minszk [Fehéroroszorszag],
2017. junius 13-16.) jévahagyott ,Az [Espooi Egyezmény] atomenergidval kapcsolatos tevékenységekre
torténd alkalmazdsira vonatkozé helyes gyakorlatrél szO0l6 ajanlasok” kidolgozasdra adott
felhatalmazasbdl kitlinik, hogy e dokumentum célja ,a kornyezeti hatdsvizsgélat teriiletén fennallo, és
az atomenergiaval kapcsolatos tevékenységekre alkalmazandé helyes gyakorlat ismertetése”.

Ugyanezen felhatalmazasbdl kitiinik tovabba, hogy az el6zetes vizsgalatnak meg kell dllapitania, hogy a
nukledris tevékenységek és az azokat érinté érzékelheté moédositasok az Espooi Egyezmény hatdlya ala
tartoznak-e. A felhatalmazds szerint e vizsgalat ,az engedély meghosszabbitdsara, megyjitasira vagy
naprakésszé tételére (példdul a miikodési élettartam meghosszabbitdsa) vonatkozé megfontoldsokra
terjed ki, mint példaul a létesitmény (nem kizarélag atomerémi) termelési szintjének a jelentds
novekedése, vagy a radioaktiv hulladéknak a létesitmény dltali termelése/szallitasa/taroldsa tekintetében
bekovetkezd jelentés novekedés, és a létesitmény tizemen kiviil helyezése”.

2. Az Aarhusi Egyezmény

Az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése szerint a ,hatésag” kifejezésnek az emlitett
egyezmény altali meghatdrozasa ,nem tartalmazza azokat a testiileteket vagy intézményeket, melyek
[...] jogalkotéi mindségben jarnak el”.

Az Aarhusi Egyezménynek ,A nyilvdnossag részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban” cim( 6. cikke az (1) és (4) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél

a) az L. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa sordn hozand6 dontésben
betartja e cikk rendelkezéseit;

b) nemzeti szabdlyozdsinak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben el&irtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentés hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapitdsa
végett a Félnek meg kell vizsgilnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk rendelkezései
ala tartozik-e, vagy sem;
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(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor az Osszes valasztasi
lehetdség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.”

Az Aarhusi Egyezmény I. melléklete, amelynek cime ,A 6. cikk (1) bekezdésének a) albekezdésében
jelzett tevékenységek listaja”, az 1. pontjanak o6todik francia bekezdésében emliti a kovetkezéket:
»atomerémuvek és egyéb nukledris reaktorok, tartalmazva ezen erémivek vagy reaktorok leszerelését
vagy leallitasat”.

E melléklet 22. pontja szerint:

»A fenti tevékenységek barmilyen valtozasa vagy kiterjesztése a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja ald
esik, amennyiben a valtozds vagy Kkiterjesztés Onmaga megfelel a jelen mellékletben foglalt
feltételeknek/hatarértékeknek. Minden egyéb valtoztatds vagy kiterjesztés a 6. cikk (1) bekezdésének
b) pontja ala esik.”

»A kornyezettel kapcsolatos dontések meghozataldban a nyilvanossig tényleges részvételét elGsegit6d
eszkozokrél sz6l6 maastrichti ajanlasokat” az Aarhusi Egyezményben részes felek taldlkozéja az 6todik
{ilésen (Maastricht [Hollandia], 2014. jtnius 30-jdlius 1.) hagyta jéva. Ezen ajanlasok ,Osszefoglalé”
cim@ részébdl kitlinik, hogy ezen ajanlasok, bar ,nem kotelezéek, és nem is kimeritéek”, ,fontos

utmutatast nytjtanak az [Aarhusi Egyezmény] 6., 7. és 8. cikkének alkalmazasara vonatkozo6an”.
B. Az unios jog

1. Az éléhelyvédelmi irdnyelv
Az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen: jelent6ségii]
természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasa, illetve helyreallitdsa.”

Ezen irdnyelv 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai haldzatat Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok él8helyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl allé halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élGhelyeinek kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon belil.

A Natura 2000 halézat a tagallamok dltal [a vadon él6 madarak védelmérdl sz6lé, 1979. aprilis 2-i
79/409/EGK] iranyelvnek [HL 1979. L 103., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,

98. o0.] megfeleléen mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket [helyesen: kiilonleges védelmi
teriileteket] is magaban foglalja.”

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A tagdllamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegdrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a

kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé intézkedési
terveket, tovibba olyan torvényi [helyesen: jogszabalyi], kozigazgatdsi vagy szerz6déses aktusokat
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[helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtalilhatd, az 1. mellékletben
szerepld természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben szerepld fajok okoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmegdrzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes élShelytipusok és
olyan fajok él6helyei karosodasanak és megzavarasinak megakaddalyozasara [helyesen: a természetes
él6helytipusok  és  fajok él6helyei kiarosodasidnak, valamint olyan fajok megzavarasanak
megakadalyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelel§ vizsgélatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagaban, akar pedig mas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintileg jelentds hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatinak kedvez6tlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomoés kozérdeken alapuld kényszerité okra, koztiik tirsadalmi vagy gazdasagi
jellegli okokra is figyelemmel] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrol értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagi természetes élGhelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapul6 kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az él6helyvédelmi iranyelv 7. cikke a kovetkezdket irja elo:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelel6en
elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasianak napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi
idépontra esik — azon idéponttél szdmitva, amikor a tagdllam a [79/409] irdnyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a [79/409] iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatabdl
ered6 kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek 1épnek.”

2. A maddrvédelmi irdnyelv

A maddrvédelmi iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatdrozott fajok
allomdanyait megfelel6 szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel kiillonosen az

okoldgiai, tudomdanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids
kovetelményeket is.”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A 2. cikkben foglalt kovetelmények figyelembevételével a tagillamok valamennyi, az 1. cikkben
meghatdrozott madarfaj esetében megteszik az él6helyek megfeleld sokféleségének és nagysaganak
megoérzéséhez, fenntartasdhoz vagy helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket.

(2) A biotopok és élohelyek megdbrzése, fenntartdsa és helyredllitdsa elsésorban az aldbbi intézkedéseket
foglalja magdban:

a) védett teriiletek kialakitasa;

b) a védett teriileteken beliili és kiviili él6helyek 6koldgiai szempontd fenntartdsa és kezelése;
c) a tonkretett biotépok helyreallitasa;

d) biotopok kialakitasa.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsdnak és szaporoddsanak biztositisa érdekében
elterjedési teriiletiikon az élGhelyiiket érintd kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

[...]

(2) A tagdllamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
el6fordulé vonuldé fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzi
tengeri és szarazfoldi teriileten [helyesen: azokon a foldrajzilag meghatérozott tengeri és szarazfoldi
teriileteken], ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolt6-, vedls- és telelStertileteikre,
valamint vonuldsi Gtvonaluk pihendhelyeire. [...]

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott védett teriiletek vonatkozasiban a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak, illetve a madarak barmiféle
zavarasanak elkeriilése érdekében, amennyiben azok jelentések e cikk céljai szempontjabdl. A
tagallamok e védett teriileteken kiviil is torekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak
elkeriilésére.”

Amint az a madarvédelmi irdnyelv 18. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv hatalyon kiviil
helyezte a 79/409 iranyelvet. Az emlitett 18. cikk masodik bekezdése megallapitja, hogy az ezen utébbi

irdnyelvre torténé hivatkozasokat a madarvédelmi iranyelvre torténd hivatkozasként kell értelmezni a
VII. mellékletben szereplé megfelelési tablazattal 6sszhangban.

3. A KHV-irdanyelv
A KHV-iranyelv (1), (15), és (18)-(20) preambulumbekezdése szerint:
»(1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgéalatardl szolo, 1985.

junius 27-1 85/337/EGK tandcsi irdnyelvet [(HL 1985. L 175., 40. o.)] tobb alkalommal jelentésen
modositottak. Az dttekinthetdség és észszertiség érdekében ezt az irdnyelvet kodifikalni kell.
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(15) Tandcsos szigorubb kornyezeti hatdsvizsgalati rendelkezések hatdrokon adtterjedé keretekben
torténd eldirdsa annak érdekében, hogy a fejlddést nemzetkozi szinten vegyék figyelembe. Az
Eurépai Kozosség 1991. februar 25-én aldirta, és 1997. junius 24-én ratifikdlta az [Espooi
Egyezményt].

(18) Az Eurdpai Kozosség aldirta a[z Aarhusi Egyezményt] 1998. junius 25-én, és ratifikalta 2005.
februar 17-én.

(19) Az Aarhusi Egyezmény egyik célja, hogy biztositsa a kornyezeti iigyekben a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban torténé részvételhez valé jogat, hozzdjarulva ily moddon a személyes
egészségnek és jolétnek megfelel6 kornyezetben val6 élethez fiz6d6 jog védelméhez.

(20) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke eléirja az Egyezmény I. mellékletében felsorolt meghatarozott
tevékenységekre és a mellékletben nem felsorolt, de a kornyezetre esetleg jelentés hatast
gyakorlé tevékenységekre vonatkozé hatdrozatok meghozataldban a nyilvanossag részvételét.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (2) és (4) bekezdésének értelmében:

»(2) Jelen iranyelv alkalmazdsédban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »projekt«:

— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek kiaknazasat
is;

b) »projektgazda«: egy maganprojektre vonatkozé engedély kérelmezbje vagy egy projektet
kezdeményezé allami hatdsag;

c) »engedély«: a hataskorrel rendelkezé hat6sag vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére;

[...]

(4) Mivel ez az irdnyelv a jogalkotdsi folyamaton keresztiil valdsitia meg céljat — ideértve az
informdaciényujtast is —, jelen irdnyelv nem vonatkozik azokra a projektekre, amelyek részleteit
kiillonleges nemzeti jogszabaly hatarozza meg.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezSket irja el6:
»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre

varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6 legyen, és esetiikben
hatdsvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatirozza meg.

[...]

(4) A 7. cikk sérelme nélkiil, a tagillamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben
mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatdrozott rendelkezések hatdlya aldl.

ECLILEU:C:2019:622 9



29

30

31

2019. 07. 29-1 ITELET — C-411/17. SZ. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ES BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

Ebben az esetben a tagallamok:
a) megvizsgaljak, hogy egyéb vizsgilati mod megfelels-e;

b) az érintett nyilvanossag rendelkezésére bocsatjdk az a) pontban emlitett egyéb vizsgalati médok
soran szerzett informdcidkat, a mentességet megaddé hatdrozatra vonatkozé adatokat, valamint a
mentesség engedélyezésének okait;

c) az engedély megadasa el6tt tdjékoztatjadk a Bizottsdgot a mentesités okairdl, és ahol alkalmazhatd,
rendelkezésére bocsatjak a sajat allampolgaraik szdmdara hozzaférhetévé tett adatokat [helyesen:

rendelkezésére bocsatjdk az adott esetben a sajat allampolgaraik szamara hozzaférhetévé tett
adatokat].

A Bizottsag késedelem nélkiil tovabbitja a kapott iratokat a tobbi tagallamhoz.

A Bizottsag évente jelentést készit az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére e bekezdés
alkalmazasarol.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik
ala, az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre [helyesen: projektek
tekintetében] a tagdllamok hatdrozzak meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$
vizsgalatnak. A tagallamok ezt meghatdrozzak:

a) esetenkénti vizsgélattal; vagy
b) a tagallamok dltal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.
A tagallamok donthetnek gy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzak.”

A KHV-iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése azt irja el6, hogy a projektgazda altal benyujtandd, azon
projektekre vonatkozé informdacidnak, amelyek esetében az irdnyelv (4) bekezdése szerint kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni, tartalmaznia kell legaldbb a kovetkezdket: a projekt leirasa, beleértve a
projekt helyére, kialakitdsira és méretére vonatkoz6 informdcidkat; a jelentés kedvezétlen hatdsok
elkeriilésére, csokkentésére és — lehetéség szerint — megsziintetésére tervezett intézkedések leirdsa; a
projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatdrozasihoz és vizsgdlatdhoz sziikséges adatok; a
projektgazda altal megvizsgélt f6bb alternativak attekintése, és a valasztds f6bb okainak megjelolése,
figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat; e kiillonb6z6 adatok nem technikai jellegli 6sszefoglalasa.

Ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy tagallam megallapitja, hogy egy projekt varhatéan jelentds hatdssal lesz a kornyezetre
egy masik tagdllam teriiletén, vagy ha egy tagdllam, amelyre a projekt varhatéan jelentés hatassal lesz,
azt kérelmezi, az a tagdllam, amelynek teriiletén a projektet meg kivanjak valésitani, a lehetd
leghamarabb, de legkésébb sajat nyilvdnossaganak a tdjékoztatdsakor megkiildi az érintett tagallam

szdmdra tobbek kozott a kovetkezd informdcidkat:

a) a projekt leirdsa, annak az orszighatdron esetlegesen dtterjedé hatdsaira vonatkozé minden
hozzaférhet6 informdcidval egyiitt;

b) a varhaté hatdrozat jellegére vonatkozé6 informacid.”
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Az emlitett irdnyelv 1. melléklete, amelynek cime ,A 4. cikk (1) bekezdésében emlitett projektek”, a
2. pontjanak b) alpontjaban emliti az ,atomerémiivek[et] és egyéb atomreaktorok[at], ideértve az ilyen
erémiivek és reaktorok leszerelését és tizemen kiviil helyezését”.

Az emlitett I. melléklet a 24. pontjdban a kovetkezdket emliti: ,az e mellékletben felsorolt projektek
barmilyen valtoztatdsa vagy bévitése, ha az ilyen véltoztatds vagy bdévités onmagdban eléri az e
mellékletben adott esetben meghatarozott kiiszobértékeket.”

A KHV-irdnyelv II. melléklete 13. pontjanak a) alpontja a kovetkezSket emliti: ,az 1. vagy ebben a
mellékletben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1évé projektek barmely olyan

megvaltoztatdsa vagy bévitése, amelynek jelentds artalmas hatdsa van [helyesen: lehet] a kornyezetre (az
I. mellékletben nem szerepld véltoztatds vagy bovités)”.

A belga jog

1. A 2003. januar 31-i torvény

A loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressive de l'énergie nucléaire a des fins de production
industrielle d’électricité (a villamos energia ipari el6allitdsdra szolgalé atomenergia fokozatos
kivezetésérdl szolé 2003. janudr 31-i torvény, Moniteur belge, 2003. februar 28., 9879. o, a
tovabbiakban: 2003. janudr 31-i torvény) a villamos energia nukledris flitéanyag hasadasabdl,
atomerémuvek altal torténd ipari eléallitasanak a fokozatos megsziintetésére vonatkozédan idébeli
litemtervet hatdrozott meg.

E torvény 2. cikke értelmében:

»A jelen torvény alkalmazdsaban a kovetkezd fogalom-meghatdrozdsokat kell alkalmazni:

1° »az ipari tizembe helyezés idépontja«: azon formadlis megallapodds idSpontja, amely a
villamosenergia-termeld, a kivitelez6k és a tanulmdnyokat készit6é iroda kozott jott 1étre, és amellyel a
projekt-fazist lezarjak, valamint a termelési fazist megkezdik, a meglévé atomerémivek esetében
nevezetesen:

— Doel 1: 1975. februar 15.

— Doel 2: 2015. december 1.

— Doel 3: 1982. oktéber 1.

— Doel 4: 1985. julius 1.

— Tihange 1: 1975. oktdber 1.

— Tihange 2: 1983. februar 1.

— Tihange 3: 1985. szeptember 1.

[...]”
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Az emlitett torvény 4. cikke az eredeti véltozataban a kovetkezdket irta el6:

»1.§ A villamos energia nukledris fitGanyag hasadasabol valé ipari el8allitasat végz4 atomerdmiveket
az ipari tzembe helyezésiiktl szamitott negyven év elteltével le kell dllitani, és ezen id&ponttol
kezdédben tobbé nem allithatnak el6 villamos energiat.

2.§ A kirdly altal id6beli korlat nélkiil adott barmely tizemeltetésre és nukledris flitéanyag hasadasabol
szarmazé ipari villamosenergia-termelésre felhatalmazé egyedi engedély [...] az érintett termeldi
létesitmény ipari tizembe helyezésének idépontjatdl szamitott negyven év elteltével hatdlyat veszti”.

Ugyanezen torvény 9. cikke szerint:

»A villamosenergia-ellatds biztonsagat fenyeget6 veszély esetén a kirdly a minisztertandcs 4ltal
megtargyalt kiralyi rendeletben a Commission de Régulation de I'Electricité et du Gaz [(dram- és
gazugyi szabdlyozdsi bizottsdg)] véleményét kovetSen a jelen torvény 3-7. cikkének sérelme nélkiil
meghozhatja a sziikséges intézkedéseket, kivéve a vis major esetét. E vélemény tobbek kozott a
termelési ar véltozasanak az ellatds biztonsagara gyakorolt hatdsdra vonatkozik.”

2. A 2015. junius 28-i torvény

A villamosenergia ipari eléallitasara szolgalé atomenergia fokozatos kivezetésérdl szélé 2003. januar
31-i torvénynek az energiaellatds biztonsidganak fenntartdsa érdekében torténdé modositasardl szolo,
2015. jainius 28-i torvény (Moniteur belge, 2015. julius 6., 44423. o.; a tovabbiakban: 2015. junius 28-i
torvény) 2015. julius 6-dn 1épett hatalyba.

A 2015. jinius 28-i toérvény indokoldsa tobbek kozott hangsilyozza, hogy szdmos tudoményos
tanulmany tanusitja az ellatds biztonsaga teriiletén felmeriilt, esetlegesen problematikus helyzetet, és a
Doel 3 valamint a Tihange 2 atomerémivek ujbdli tizembe helyezéséhez kapcsol6dd jelentés
bizonytalansagokra, a hder6miiveknek a 2015-ben vald, bejelentett bezdrasira, valamint arra
tekintettel, hogy rovid tdvon nem lehetséges a belga halézaton kiviili kapacitdsok integraldsa, a belga
kormény 2014. december 18-an Ggy hatdrozott, hogy tizéves idtartamra meghosszabbitja a Doel 1 és
Doel 2 erémiivek tizemeltetését, de e reaktorok iizemeltetésének tartama a 2025-as éven tdlra nem
hosszabbithaté meg. Az indokolds szerint e meghosszabbitds végrehajtisa sordn tiszteletben tartjak a
biztonsdg tizévenként torténd felillvizsgalatat érinté eldirdsokat, amelyek tobbek kozott magukban
foglaljak azokat az intézkedéseket, amelyeket az er6miivek hosszd tava iizemeltetését érintd, az
Electrabel SA altal kidolgozott terv ir el6, amely részletezi a két er6mid altal végzett ipari
villamosenergia-termelési tevékenység meghosszabbitisa esetén alkalmazandé intézkedéseket ,»Long
Term Operation« terv” (a tovabbiakban: LTO-terv) elnevezéssel, valamint részletezi a stressztesztekre
vonatkozé akcidterv kiigazitdsit és az Agence fédérale de controle nucléaire (szovetségi
atomenergia-ellendrzési hivatal, a tovabbiakban: AFCN) sziikséges jévahagyasait.

A 2003. januar 31-i torvény 4. cikkének 1. §-a a 2015. junius 28-i torvénnyel bevezetett valtozataban
mar a kovetkezdket irja eld:

»A Doel 1 atomer6m@ [a 2015. janius 28-i torvény] hatdlybalépését6l kezd6déen 1Gjbdl termelhet
villamos energiat. Ezt az erémivet 2025. februar 15-én le kell dllitani, és ezen idéponttdl kezdédden
tobbé nem allithat el6 villamos energidt. A nukledris fiitéanyag hasaddsabol ipari
villamosenergia-el6éllitast végz6 tobbi atomerémiivet a kovetkezé idépontokban le kell dllitani, és ezen
idépontoktdl kezdédSen tobbé nem 4dllithatnak el6 villamos energiat:

[...]

— Doel 2: 2025. december 1.”
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Ezenfelil a 2015. janius 28-i torvény a 2003. januar 31-i torvény 4. cikkébe beillesztette a 3. §-t,
amelynek szovege a kovetkezo:

»A kirdly a Doel 1 és Doel 2 atomerémiivek vonatkozdsidban az 1. §-ban meghatdrozott idépontokat
minisztertandcs altal megtargyalt rendeletben elérehozza 2016. marcius 31-re abban az esetben, ha a
4/2. cikk 3. §-aban emlitett megéllapodast nem kotik meg legkésébb 2015. november 30-ig.”

Végezetiil a 2015. junius 28-i torvény a 2003. janudr 31-i torvénybe beillesztette a 4/2. cikket, amelynek
szovege a kovetkezo:

»1.§ A Doel 1 és Doel 2 atomerémiivek tulajdonosa a szovetségi dllam szamdra a Doel 1
vonatkozdsaban 2025. februdr 15-ig, a Doel 2 vonatkozdsaban pedig 2025. december 1-jéig éves dijat
fizet a nukledris flitéanyag hasaddsabdl torténd ipari villamosenergia-eldéllitdsra vonatkozdé engedély
idétartama meghosszabbitasanak ellenértékeként.

[...]

3. § A szovetségi allam megallapodast kot a Doel 1 és a Doel 2 atomer6mi tulajdonosaval tobbek
kozott a kovetkezd célbol:

1° az 1. §-ban szerepld dij szamitasi mdédjanak meghatarozasa;

2° a felek kartéritésének szabalyozasa arra az esetre, ha a szerzédéses kotelezettségeiket megszegik.”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Belga Kiralysag hét atomerémiivel rendelkezik: néggyel a Flamand Régi¢ teriiletén, Doelben (Doel 1,
Doel 2, Doel 3 és Doel 4), és hirommal a Vallon Régié teriiletén, Tihange-ban (Tihange 1,
Tihange 2 és Tihange 3). A jelen itélet keretében e reaktorok koziil valamennyi kiillon atomerémiiként
keriil megjelolésre.

A Doel 1 és a Doel 2 erémi 1975. februar 15, illetve 1975. december 1-je 6ta tizemel. Ezen erémiivek
egyedi engedélyekben részesiiltek, amelyeket 1974-ben kirdlyi rendeletben hatdrozatlan idétartamra
adtak meg.

A 2003. janudr 31-i torvény az eredeti szovegében egyrészt megtiltotta azt, hogy Belgiumban uj
atomerdmuvet épitsenek vagy tiizembe helyezzenek, masrészt pedig az atomenergia fokozatos
kivezetésére vonatkozéan idébeli ilitemtervet hatdrozott meg, és el6irta, hogy egy meghatarozott
idépontban meg kell sziintetni minden mtikod6 er6m ipari villamosenergia-termelési tevékenységét.
Ehhez az emlitett torvény elGirta, hogy az lizemeltetésre és az ipari villamosenergia-termelésre
vonatkoz6 egyedi engedélyek az érintett er6mu iizembe helyezésének idépontjatdl szamitott negyven
év elteltével hatdlyukat vesztik, ugyanakkor fenntartotta a kirdly szdmdra annak a lehet8ségét, hogy
ezen idébeli itemtervet az orszag energiaellatdsanak a biztonsagat fenyeget6 veszély esetén mddositsa.

A 2003. januar 31-i torvényt modosité 2013. december 18-i torvény azonban az 1975. oktéber 1-jén
tizembe helyezett Tihange 1 er6mu ipari villamosenergia-termelésének a ledllitdsdra vonatkozé
id6épontot tiz évvel elhalasztotta. E torvény el6irta, hogy az atomenergia kivezetésére vonatkozé idébeli
ttemterv altal el6irt leallitdsi id6pontban kizardlag a villamos energia ipari elédllitdsira vonatkozd
engedély jar le, az lizemeltetési engedély hatdlyban marad annak ,kiigazitdsdig”. E torvény tovabba
megsziintette a kirdlynak a 2003. janudr 31-i torvényben biztositott azon lehetéséget, hogy az
atomenergia kivezetésére vonatkozo idébeli iitemtervet mddositsa.
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A belga kormany 2014. december 18-dn Ggy hatarozott, hogy a Doel 1 és Doel 2 erémiivek
villamosenergia-termelésére vonatkozo idészakot szintén meg kell hosszabbitani tiz évvel.

Az Electrabel, amely e két er6mi tulajdonosa és tizemeltetSje, 2015. februdr 13-an értesitette az
AFCN-t arrél, hogy a 2003. janudr 31-i torvény altal meghatarozott id6beli itemtervnek megfelelen
2015. februar 15-én éjfélkor ledllitia a Doel 1 erémivet, és megsziinteti az altala végzett, a villamos
energia ipari el6allitdsara vonatkoz6 tevékenységet. Kozolte, hogy ezen értesités ,semmis” abban az
esetben és attél az idSponttol kezd6édben, ha és amikor az emlitett erémiivet érint6, tizéves
meghosszabbitasrol sz6l6 torvény hatdlyba 1ép, feltéve, hogy az erre vonatkozo feltételeket az Electrabel
elfogadja.

A 2015. janius 28-i torvény ismét modositotta az atomerdmiivek tevékenységének megsziintetésére
vonatkoz6an a nemzeti jogalkotd altal megallapitott litemtervet, és a Doel 1 és Doel 2 erémfivek ipari
villamosenergia-termelésének a leallitdsara vonatkozé hatridét tiz évvel elhalasztotta. E térvény azt is
eldirta, hogy a Doel 1 er6mu ismét eléallithat villamos energiat.

E torvény szerint e két erémiivet le kell allitani, és az azok altal végzett ipari villamosenergia-termelést
meg kell sziintetni a Doel 1 erém esetében 2025. februar 15-én, a Doel 2 er6mii esetében pedig 2025.
december 1-jén.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy az emlitett torvény elfogadasdra irdnyuld
eljards keretében a parlamenti képvisel6k szdmos meghallgatist tartottak, példaul a radioaktiv
hulladékokat és dusitott hasadéanyagokat kezel6 nemzeti igynokség igazgatodjaval, aki kozolte, hogy az
emlitett két erdmi villamosenergia-termelési tevékenységének a tiz évvel valé6 meghosszabbitésa 350 m’
mértékd tizemeltetési hulladékkal jarhat.

Az AFCN 2015 szeptemberében megerdsitette a 2015 augusztusdban elfogadott azon hatdrozatat,

amely szerint az tizemeltet6 altal az LTO-terv keretében tervezett mddositasok tekintetében nem keriil
sor a modositasok kornyezetre gyakorolt hatdsainak a vizsgalatara.

E hatarozattal szemben a Conseil d’Etat (4llamtandcs, Belgium) el6tt keresetet inditottak.

Egy 2015. szeptember 27-i kirdlyi rendelet pontositotta a Doel 1 és Doel 2 erémiivek tizemeltetési
feltételeit, és eldirta, hogy az Electrabelnek legkésébb a 2019-es év végéig végre kell hajtania az
LTO-tervet. E rendelettel szemben szintén keresetet inditottak a Conseil d’Etat (dllamtandacs) el6tt.

Az Electrabel és az Etat belge (belga 4llam) 2015. november 30-an megallapoddst (a tovabbiakban:
2015. november 30-i megallapodas) irt ald, amely egy hozzavetéleg 700 milli6 eurds, igynevezett
»megujitasi” beruhdzasi terv végrehajtasat irta el6 a Doel 1 és a Doel 2 er6mi iizemeltetési
idétartamanak a 2015. junius 28-i torvény altal el6irt hatdriddig valé6 meghosszabbitasara vonatkozoéan.

Az Inter-Environnement Wallonie és a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, amelyek belga
kornyezetvédd egyesiiletek, a Cour constitutionnelle (alkotmdnybirésag, Belgium) el6tt keresetet
inditottak a 2015. junius 28-i torvény megsemmisitése irant. Ezen egyesiiletek lényegében azzal
érvelnek, hogy e torvényt anélkiil fogadtik el, hogy tiszteletben tartottdk volna az Espooi Egyezmény,
az Aarhusi Egyezmény, a KHV-iranyelv, az él6helyvédelmi irdnyelv és a madarvédelmi irdnyelv dltal
el6irt el6zetes vizsgalati kovetelményeket.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsig), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [Espooi Egyezmény] 2. cikkének (1)—(3), (6) és (7) bekezdését, 3. cikkének (8) bekezdését,

5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, valamint I. fiiggelékének 2. pontjat az »[Espooi Egyezmény]
atomenergidaval kapcsolatos tevékenységekre torténé alkalmazasar6l sz6lé  tdjékoztatod
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dokumentumban« és »Az [Espooi Egyezmény]| atomenergidval kapcsolatos tevékenységekre torténd
alkalmazdsara vonatkozé helyes gyakorlatrél sz6lé ajanlasokban« foglalt informacidknak
megfeleléen kell-e értelmezni?

Ugy kell-e értelmezni az Espooi Egyezmény 1. cikkének az »illetékes hatésdg« fogalmat
meghatarozé (ix) pontjat, hogy az a [2015. janius 28-i torvényhez] hasonlé jogalkotasi aktusokat,
tobbek kozott az e torvény elfogadasa keretében készitett kiillonb6z6 tanulmanyok és lefolytatott
meghallgatasok figyelembevételével kizarja az emlitett egyezmény hatélya aldl?

a) Ugy kell-e értelmezni az Espooi Egyezmény 2-6. cikkét, hogy azokat az olyan jogalkotdsi
aktusok elfogadasa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen a [2015. junius 28-i torvény], amelynek
2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomer6mi ledllitisira és az altaluk megvaldsitott
ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott hatarid6t?

b) Eltéréen alakul-e az a) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attdl fiiggben, hogy a
kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi erému
esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgdlé kozigazgatasi
aktusokat kell elfogadni?

c¢) Az orszdg villamosenergia-ellaitdsanak biztonsdga nyoméds kozérdeken alapulé kényszerité
indoknak mindsiil-e, amely lehet6vé teszi az Espooi Egyezmény 2—6. cikkétdl valo eltérést, vagy
ezek alkalmazdasanak felfiiggesztését?

Ugy kell-e értelmezni az [Aarhusi Egyezmény] 2. cikkének (2) bekezdését, hogy az a [2015. jinius
28-i torvényhez] hasonlé jogalkotasi aktusokat kizarja az emlitett egyezmény hatélya aldl, akar az e
torvény elfogaddsa keretében készitett kiillonb6z6 tanulmanyok és lefolytatott meghallgatasok
figyelembevételével, akar azokat figyelembe nem véve?

a) A tobbszakaszos dontéshozatali eljarasok vonatkozéasaban, figyelembe véve tobbek kozott a
kornyezettel kapcsolatos dontések meghozataldban a nyilvinossiag tényleges részvételét
el6segitd eszkozokrol szolé6 maastrichti ajanlasokat, ugy kell-e értelmezni az Aarhusi Egyezmény
I. mellékletének 1. pontjaval Osszefiiggésben annak 2. és 6. cikkét, hogy e rendelkezéseket
alkalmazni kell az olyan jogalkotdsi aktus elfogaddsa el6tt, mint amilyen a [2015. janius 28-i
torvény|, amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémi ledllitisara és az
altaluk megvalositott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott hataridét?

b) Eltéréen alakul-e az a) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attdl fiiggben, hogy a
kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi erémi
esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgalé kozigazgatdsi
aktusokat kell elfogadni?

c) Az orszag villamosenergia-ellitisinak biztonsiga nyomos kozérdeken alapuléd kényszeritd
indoknak mindsiil-e, amely lehet6vé teszi az Aarhusi Egyezmény 2. és 6. cikkétdl vald eltérést
és/vagy ezek alkalmazasanak felfiiggesztését?

a) Esetlegesen az Espooi Egyezménnyel és az Aarhusi Egyezménnyel Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni a [KHV-irdnyelv] II. mellékletének 13.a) pontjaval egyiittesen értelmezett
1. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezést kell alkalmazni egy atomerdmi ledllitasira és
az daltala megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott hataridd
elhalasztasara, amely a jelen tigyhoz hasonléan a Doel 1 és a Doel 2 atomerémiire forditott
jelentés beruhdzasokat és a biztonsagi fejlesztéseket von maga utan?

b) Amennyiben az a) pontban megfogalmazott kérdésre igenlé valaszt kell adni, ugy kell-e
értelmezni a [KHV-iranyelv] 2—8. és 11. cikkét, valamint az L., a IL. és a III. mellékletét, hogy e
rendelkezéseket az olyan jogalkotasi aktusok elfogadidsa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen a
[2015. junius 28-i torvény], amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémi
ledllitasara és az dltaluk megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott
hatarid6t?
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c) Eltéréen alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandé6 valasz attdl fiiggben,
hogy a kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az el6bbi
erémd esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgald
kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni?

d) Amennyiben az a) pontban megfogalmazott kérdésre igenlé valaszt kell adni, ugy kell-e
értelmezni a [KHV-irdnyelv] 2. cikkének (4) bekezdését, hogy az az orszag
villamosenergia-ellatdsanak biztonsagahoz kapcsol6dé nyomoés kozérdeken alapuld kényszeritd

indok alapjan lehet6vé teszi azt, hogy az atomerémivek ledllitdsanak elhalasztdsa mentesiiljon a
[KHV-iranyelv] 2-8. és 11. cikkének alkalmazdsa alél?

Ugy kell-e értelmezni a [KHV-irdnyelv] 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett »kiilonleges
jogszabdly« fogalmat, hogy az a [2015. janius 28-i torvényhez] hasonld jogalkotdsi aktusokat
tobbek kozott az e torvény elfogaddsa keretében készitett és a fent hivatkozott iranyelv céljainak
elérésére alkalmas tanulmanyok és lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével kizarja az
emlitett egyezmény hatalya al6l?

a) Esetlegesen a [KHV-iranyelvvel], az Espooi Egyezménnyel és az Aarhusi Egyezménnyel
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni az [él6helyvédelmi] iranyelv 6. cikkét a [madarvédelmi]
iranyelv 3. és 4. cikkével Osszefiiggésben, hogy e rendelkezést kell alkalmazni a valamely
atomerému ledllitasara és az altala megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére
meghatarozott hataridé elhalasztisara, amely a jelen tigyhoz hasonléan a Doel 1 és a Doel 2
atomerdémure forditott jelents beruhazasokat és a biztonsagi fejlesztéseket von maga utdn?

b) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz igenld, ugy kell-e értelmezni az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy azt az olyan jogalkotdsi aktusok
elfogaddsa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen a [2015. junius 28-i torvény], amelynek 2. cikke
elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerdmii ledllitisara és az altaluk megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott hatarid6t?

c) Eltéréen alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandd vélasz attdl fiiggben,
hogy a kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 er6mire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az el6bbi
erdmd esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgdlo
kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni?

d) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz igenls, ugy kell-e értelmezni az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, hogy ez alapjan az orszdg
villamosenergia-ellatasanak biztonsdgahoz kapcsol6d6 okok tobbek kozott a fent hivatkozott
2015. junius 28-i torvény elfogaddsa keretében készitett és a fent hivatkozott irdnyelv céljainak
elérésére alkalmas tanulmdanyok és lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével nyomos
kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak tekinthetéek?

A nemzeti birésag, amennyiben a fenti elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott
valaszok alapjan meg kell édllapitania, hogy a [2015. janius 28-i] torvény nem tesz eleget a fent
hivatkozott egyezményekbdl és irdnyelvekbdl eredé valamely kotelezettségnek, és az orszag
villamosenergia-ellatdsanak biztonsdga sem tekinthetd olyan nyomés kozérdeken alapuld
kényszerit6 indoknak, amely lehet6vé teszi az e kotelezettségektdl vald eltérést, fenntarthatja-e a
2015. junius 28-i torvény joghatdsait a jogbizonytalansig elkeriilése és a kornyezeti
hatasvizsgalatra, valamint a nyilvdnossag részvételére vonatkoz6, a fent hivatkozott
egyezményekbdl vagy irdnyelvekbdl ered6 kotelezettségek teljesitése érdekében?”
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II1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A hatodik és hetedik, a KHV-iranyelvre vonatkozé kérdésrol

1. A hatodik kérdés a)-c) pontjdrél

A kérdést elGterjeszté birdsag a hatodik kérdésének az a)-c) pontjaval, amelyeket egyiittesen célszer(i
vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé
francia bekezdését és 2. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a valamely {izemen kiviil
helyezett atomerémi altal végzett ipari villamosenergia-termelésnek a hozzavetdleg tizéves idGtartamra
valé Ujrainditdsa, amely azzal a hatdssal jar, hogy az ezen eré6mu ledllitdsara és a tevékenységének a
befejezésére vonatkozéan a nemzeti jogalkotd dltal eredetileg meghatdrozott hataridét tiz évvel
elhalasztjdk, valamint a valamely {izemel6 erémd ledllitdisira és az dltala végzett
villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozdan az ugyanezen jogalkotd altal eredetileg eldirt
hatdridének a szintén tiz évvel valé elhalasztdsa — amely intézkedések az érintett erémiivek
tekintetében végzett korszerisitései munkalatokkal jarnak — az emlitett irdnyelv értelmében vett
~projektet” képeznek, és adott esetben ezen intézkedések és munkalatok tekintetében az emlitett
intézkedéseknek a nemzeti jogalkoté altal torténd elfogaddsit megel6zéen kell-e kornyezeti
hatasvizsgalatot végezni. A kérdést elGterjeszt6 birdsigban tovabba az a kérdés meriilt fel, hogy
relevans-e az a koriilmény, hogy az el6tte vitatott intézkedések végrehajtdsa az érintett két eré6mi
egyike  esetében  tovdbbi  aktusok elfogaddsit  koveteli meg, mint példaul ipari
villamosenergia-termelésre vonatkozé 4j egyedi engedély kiallitasat.

Mivel a KHV-irdnyelv (1) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv kodifikdlja a 85/337 irdnyelvet, a
Birésag 4altal az ezen utébbi irdnyelv rendelkezéseire vonatkozdan alkalmazott értelmezés a
KHV-iranyelvre is vonatkozik abban az esetben, ha a két iranyelv rendelkezései egyezdek.

a) A ,projektnek” a KHV-irdnyelv értelmében vett fogalmdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a ,projekt” fogalminak a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban foglalt meghatirozdsa e rendelkezés els6 francia bekezdésében épiiletek vagy egyéb
létesitmények kivitelezésére, masodik francia bekezdésében pedig a természetes kornyezetbe és tajba
val6 egyéb beavatkozasokra vonatkozik, az utdbbi beavatkozdsokba beleértve az &asvanykincsek
kiaknazasat is.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a ,projekt” kifejezés kiilonosen a KHV-iranyelv
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésére tekintettel a teriiletet fizikailag érint6
munkadlatokra vagy beavatkozdsokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2012. daprilis 19-i
Pro-Braine és tdrsai itélet, C-121/11, EU:C:2012:225, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal elSterjesztett kérdés arra vonatkozik, hogy az alapiigy targyat képezd
intézkedések minésitheték-e ezen fogalomba tartozéként abban az esetben, ha a végrehajtdsukhoz a két
érintett er6mu tekintetében jelentés beruhdzasok és korszerisitési munkalatok sziikségesek, amelyek
tehat ezen intézkedéseket sziikségszertien kisérik.

A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd intézkedések a
Doel 1 és Doel 2 eré6miivek fejlesztési munkalatainak a végrehajtisit maguk utdn vonjak, amely
munkalatok célja ezen erémiivek korszerisitése, és a jelenlegi biztonsdgi normdk tiszteletben
tartasanak a biztositdsa, amint arrél az erre szant 700 millié eurd 6sszegli pénziigyi keret tantskodik.
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint a 2015. november 30-i megallapodas elbirja egy
ugynevezett ,megujitdsi” beruhdzasi terv végrehajtasat, amelynek a leirasa szerint azon munkaélatokrol
van sz0, amelyek sziikségesek a két er6mi lizemeltetési idGtartamdnak a meghosszabbitiasahoz, és
amelyek tobbek kozott azokat a beruhdzasokat foglaljak magukban, amelyeket az AFCN az LTO-terv
keretében jovdhagyott a létesitményeknek az eloregedés miatti pétlasara és az egyéb létesitmények
korszerisitésére, tovabba a negyedik idészakos biztonsagi feliilvizsgalat, valamint a fukushimai (Japan)
balesetet kovetGen elvégzett stressztesztek kovetkeztében alkalmazandé mddositasokra vonatkozoéan.

Konkrétan, a Birésag rendelkezésére all6 iratanyagbdl az tlinik ki, hogy e munkélatoknak tobbek kozott
a Doel 1 és Doel 2 erémiivek boltozatanak a korszerisitésére, a kiégett flitGelemek taroldémedencéinek
a felgjitdsara, egy Uj szivattyttelep létesitésére, és a talapzatnak az emlitett erémivek arvizekkel
szembeni megfelel6bb védelmét szolgald atalakitisara kell irdanyulniuk. E munkalatok nem csupan a
meglévd strukturak fejlesztését foglaljdk magukban, hanem hdrom épiilet megépitését is, amelyek
koziill kettd a ventilliciés rendszereknek biztosit helyet, a harmadik pedig egy tlizvédelmi
berendezésnek. Mdarpedig az ilyen munkalatok olyan jellegliek, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében fizikailag érintik az adott teriiletet.

Ezenfelil bar igaz, hogy e munkalatokat nem a 2015. junius 28-i torvény emliti, hanem a 2015.
november 30-i megallapodéds, azok szorosan kapcsolédnak a belga jogalkot6é daltal elfogadott
intézkedésekhez.

Ezen utébbiakat ugyanis az ipari energiatermelés id6tartama meghosszabbitiasdnak az emlitett
intézkedések altal eldirt terjedelmére tekintettel nem lehetett volna megszavazni anélkiil, hogy a belga
jogalkotd elézetesen ne ismerje az intézkedésekkel jaré korszerisitési munkalatok jellegét, muszaki és
pénziigyi kivitelezhet6ségét, valamint az azok végrehajtdsa altal megkivant beruhazasokat. Ezenfeliil a
2015. janius 28-i torvény indokoldsa és annak el6készit6 munkadokumentumai kifejezetten emlitik e
korszertsitési munkalatokat és beruhdzasokat.

Meg kell dllapitani tovabbd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag eltt vitatott intézkedések és az el6z6
pontban emlitett beruhdzasok kozotti ezen lényeges kapcsolatot az is megerdsiti, hogy a 2015. junius
28-i torvény a 2003. janudr 31-i torvény 4. cikkébe beillesztett egy 3. §-t, amely azt irja eld, hogy
abban az esetben, ha a Doel 1 és Doel 2 erémiivek tulajdonosa és a belga allam nem kot
megéllapodast legkésébb 2015. november 30-ig, a kirdly ezen erémiivek ledllitisinak az idépontjat
elérehozza 2016. marcius 31-re.

Ezenfelil a Birdsag rendelkezésére allé iratanyagbdl az is kovetkezik, hogy a két er6mi {izemeltetdje
jogi kotelezettséget vallalt arra, hogy a 2019-es év végéig az Osszes emlitett munkalatot elvégzi.

E kilonbozé tényezdkre tekintettel annak értékelése keretében, hogy a jelen tigyben a KHV-iranyelv
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els6é francia bekezdése értelmében vett projektrél van-e szé, az
alapiigy targyat képezékhoz hasonlé intézkedések nem vélaszthatok el mesterségesen azoktdl a
munkalatoktél, amelyek ezen intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsolédnak. Kovetkezésképpen
meg kell dllapitani, hogy az ilyen intézkedések és az azokhoz elvilaszthatatlanul kapcsol6dd
korszertisitési munkdlatok egyiittesen az e rendelkezés értelmében vett, egyetlen projektet alkotnak,
ami a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd ténybeli értékelés targyat képezi.

Az a korilmény, hogy ezen intézkedések végrehajtisa a két érintett erdmi kozil az egyik esetében

tovabbi aktusok elfogaddsat kivinja meg, mint példaul ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé 4j
egyedi engedély kidllitdsat nem modosithatja ezt az értékelést.
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b) A kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességéril

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett projekteket érintéen az engedélyezést megel6zGen ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint
kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni abban az esetben, ha azok a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorolnak.

Ezenfelil a KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a kornyezetre varhatéan
jelentds hatast gyakorlé minden projektet alavessenek az ezen iranyelv altal el&irt vizsgalatnak, hanem
annak csak az emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett projekteket kell alavetni, és e cikk az iranyelv I. és
II. mellékletében felsorolt projektekre hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 17-i Brussels
Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet, C-275/09, EU:C:2011:154, 25. pont).

Végezetiill, a KHV-iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének egymadssal
Osszefiiggésben valo értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azok a projektek, amelyek ezen iranyelv
[. mellékletének a hatdlya ald tartoznak, a természetiiknél fogva a kornyezetre jelentés hatast
gyakorolhatnak, és azokat kotelezéen kornyezeti hatdsvizsgilatnak kell aldvetni (ldsd ebben az
értelemben, e vizsgdlati kotelezettségre vonatkozéan: 2011. november 24-i Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 74. pont; 2015. februar 11-i Marktgemeinde
Strafwalchen és tarsai itélet, C-531/13, EU:C:2015:79, 20. pont).

1) A KHV-irdnyelv I és II. mellékletének alkalmazdsdrol

A KHV-irdnyelv 1. melléklete 2. pontjanak b) alpontja azon projektek kozott, amelyeket az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni az irdnyelv
5-10. cikkének megfelel6en, megemliti az atomerémiiveket és egyéb atomreaktorokat, ideértve az
ilyen erémiivek és reaktorok leszerelését és tizemen kiviil helyezését.

Ertékelni kell tehdt, hogy az alapiigy targyit képezékhoéz hasonlé intézkedések az azokhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolédé munkalatokkal egyiitt a KHV-irdanyelv I. melléklete 24. pontjanak
hatdlya alda tartozhatnak-e, amely a kovetkezSket emliti: ,az e mellékletben felsorolt projektek
barmilyen valtoztatdsa vagy bdévitése, ha az ilyen valtoztatds vagy bdvités onmagdban eléri az e
mellékletben adott esetben meghatarozott kiiszobértékeket”, vagy ezen iranyelv II. melléklete
13. pontja a) alpontjanak hatdlya ald, amely a kovetkezékre hivatkozik: ,az I. vagy ebben a
mellékletben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek barmely olyan
megvaltoztatisa vagy bévitése, amelynek jelentds artalmas hatdsa van a kornyezetre (az 1. mellékletben

/s ”»

nem szerepld valtoztatds vagy bovités)”.

Ami a KHV-irdnyelv 1. mellékletének 24. pontjat illeti, annak megfogalmazasabodl és szerkezetébdl az
kovetkezik, hogy az a projekt olyan véltoztatdsira vagy bévitésére vonatkozik, amely a jellegénél vagy a
kiterjedésénél fogva a kornyezetre gyakorolt hatds tekintetében hasonlé kockazatokat hordoz, mint
maga a projekt.

Az alapiigy targyat képezd, hatasukat tekintve a két érintett erému ipari villamosenergia-termelésére
vonatkoz6 engedélynek a 2003. janudr 31-i torvény altal kordbban negyven évre korlatozott id6tartamat
tizéves, jelentés idészakra meghosszabbité intézkedéseket azokkal a jelentds feltjitasi munkalatokkal
egyiitt, amelyeket ezen er6mivek eloregedettsége és az erémiiveknek a biztonsagi szabalyokkal valé
Osszhangba hozasara vonatkozd kotelezettség sziikségessé tesz, olyanoknak kell tekinteni, amelyek a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat érinté kockazatok tekintetében hasonlé nagysagrendiiek, mint az
emlitett erémtvek tizembe helyezése.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ezen intézkedések és e munkilatok a KHV-iranyelv
I. melléklete 24. pontjanak hatdlya ald tartoznak. Az ilyen projekt ugyanis a természeténél fogva azzal
a kockazattal jar, hogy az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetre jelentds hatast
gyakorol, és azt az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint kotelezéen kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell alavetni.

Ezenkiviill mivel a Doel 1 és Doel 2 er6mi a Belga Kirdlysdg és a Holland Kirdlysag kozotti hatar
kozelében helyezkedik el, nem vitathaté, hogy az ilyen projekt ugyanezen iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében varhatdéan jelentds hatassal lesz a kornyezetre ez utébbi tagallam teriiletén.

2) Arrdl az idépontrdl, amikor a kornyezeti hatdsvizsgdlatot el kell végezni

A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az abban eldirt kornyezeti hatdsvizsgalatot
az annak targyat képezd projektre vonatkozé ,engedély megadasa el6tt” kell elvégezni.

Amint azt a Birésag mar hangstlyozta, az ilyen vizsgilat el6zetes jellegét annak sziikségessége igazolja,
hogy az illetékes hatésag a dontéshozatali folyamatban a lehet6 leghamarabb figyelembe vegye minden
miszaki tervezési és dontési eljarasnak a kornyezetre gyakorolt hatasat annak érdekében, hogy eleve el
lehessen keriilni a szennyezés és a zavar6 hatdsok kialakuldsat ahelyett, hogy ezekkel a hatdsokat utdlag
kelljen lekiizdeni (2018. mdjus 31-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-526/16, nem tették kozzé,
EU:C:2018:356, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is ra kell mutatni, hogy a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja az ,engedély” fogalmat
ugy hatdrozza meg, hogy az a hataskorrel rendelkezé hatdésag vagy hatdsiagok olyan dontése, amely
feljogositja a projektgazdat a projekt elvégzésére, aminek teljesiilését fészabdly szerint a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell megéllapitania az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds szerint.

Ezenfelil ha a nemzeti jog tobb szakaszbdl all6 engedélyezési eljarast ir el, valamely projekt kornyezeti
hatasvizsgalatat fészabdly szerint el kell végezni, amint meghatarozhaté és megvizsgalhaté a projekt
altal varhatéan a kornyezetre gyakorolt valamennyi hatds (2004. janudr 7-i Wells itélet, C-201/02,
EU:C:2004:12, 52. pont; 2008. februar 28-i Abraham és térsai itélet, C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont).

Igy ha az egyik szakasz az alaphatdrozat és a masik a végrehajtasi hatarozat, amely nem haladhatja meg
az alaphatdrozat altal meghatarozott paramétereket, a projekt altal varhatéan a kornyezetre gyakorolt
hatdsokat az alaphatdrozatra vonatkozé eljards soran kell azonositani és megvizsgalni. Ha ezek a
hatdsok csak a végrehajtasi hatarozatra vonatkozé eljaras soran azonosithatdk, akkor kell a vizsgalatot
ez utébbi eljards sordn elvégezni (2004. janudr 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 52. pont;
2008. februar 28-i Abraham és tarsai itélet, C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont).

A jelen tigyben, bar a kérdést elGterjeszté birésignak kell megallapitania az alkalmazandé nemzeti
szabdlyozds alapjan, hogy a 2015. janius 28-i torvény a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
c) pontja értelmében engedélynek mindsiil-e, mar le kell szogezni azt, hogy e torvény pontosan és
feltétel nélkill elbirja egyrészt egy iizemen Kkivill helyezett atomerdmid altal végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a hozzavetéleg tizéves idStartamra vald Gjrainditasat, amely azzal a
hatdssal jar, hogy az ezen erému ledllitdsara és az altala végzett ipari villamosenergia-termelés
befejezésére vonatkozéan a nemzeti jogalkotd dltal eredetileg meghatdrozott hatdridét tiz évvel
elhalasztjadk, madsrészt pedig egy {lizemel6 er6mi villamosenergia-termelésének a befejezésére
vonatkozéan a nemzeti jogalkoté altal eredetileg el6irt hataridének a szintén tiz évvel vald
elhalasztasat.

Ebbdl kovetkezéen, még ha ezen intézkedések végrehajtisa sziikségessé teszi is olyan tovabbi aktusok

bonyolult és szabélyozott eljards keretében torténé elfogaddsat, amelyek célja tobbek kozott a nukledris
eredet(i ipari villamosenergia-termelésre alkalmazandé biztonsagi szabdlyok betartdsanak a biztositasa,
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és még ha az emlitett intézkedések, amint az a 2015. junius 28-i torvény indokoldsabdl kitlinik, az
AFCN el6zetes jovahagydsanak a targyat képezik is, tovabbra is igaz, hogy ezen intézkedések, amint
azokat a nemzeti jogalkotd elfogadja, meghatdrozzdk a projekt alapvetd jellemzoéit, és azok a
tovabbiakban a priori nem targyalhaték meg és nem vitathatdk.

Ami azt a korilményt illeti, hogy e projekt végrehajtasdéhoz a két érintett erdmi kozil az egyik
esetében ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé Gj egyedi engedély kidllitdsa sziikséges, ez nem
igazolhatja azt, hogy a projekt kornyezetre gyakorolt hatdsait csupan e torvény elfogadasat kovetSen
vizsgaljak. Meg kell éllapitani tovabba, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal kozolt informdciok
szerint ezen elfogaddst megel6zGen a belga parlament tudomdasara hoztdk a radioaktiv hulladék azon
tobbletmennyiségét, amelyet az alapiigy targyat képezé intézkedések eredményezhetnek, amely
nevezetesen 350 m”.

Ezenfelil, amint az a jelen itélet 63—71. pontjdban megallapitasra keriilt, az alapiigy targyat képezd
intézkedések az azokhoz elvdlaszthatatlanul kapcsolédé korszerisitési munkalatokkal egyiitt a
KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében projektet
képeznek.

Ebben a kontextusban elsé latasra ugy tiinik, hogy a 2015. junius 28-i torvény a KHV-iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében engedélynek mindsiil, vagy legaldbbis a széban forgd projekt
engedélyezési eljarasanak az els6 szakaszat képezi a projekt alapvetd jellemz6i vonatkozasaban.

Ami mdsodszor azt a kérdést illeti, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatnak az alapiigy targyat képezd
intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsol6dé munkalatokra is ki kell-e terjednie, erre igennel kell
felelni abban az esetben, ha mind a munkalatok, mind azoknak a kornyezetre gyakorolt potencialis
hatasai az engedélyezési eljaras ezen szakaszaban kell6képpen azonosithaték, aminek a teljesiilését a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. Ezzel kapcsolatban az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy amint azt a Birdsag a jelen itélet 68. pontjdban mar hangsilyozta, a 2015.
junius 28-i torvényben foglalt intézkedések daltal megkivant munkélatok jellege és Osszege szintén
ismert volt a belga parlament szdmadra e torvény elfogadasat megel6zGen.

Ezenfelil, mivel az alapiigy targyat képezd projekt jelentds hatassal lehet a kornyezetre egy masik
tagallam teriiletén, meg kell allapitani, hogy annak tekintetében a KHV-irdnyelv 7. cikkének megfeleld,
a hatdrokon atterjed6 hatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarast is el kell végezni.

A fentiekre tekintettel a hatodik kérdés a)-c) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a KHV-iranyelv
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdését, 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tizemen kivill helyezett atomerdmi altal végzett
ipari villamosenergia-termelésnek a hozzavetéleg tizéves iddtartamra valé Gjrainditdsa, amely azzal a
hatdssal jar, hogy az ezen er6mi ledllitdsira és a tevékenységének a befejezésére vonatkozdan a
nemzeti jogalkoté altal eredetileg meghatirozott hataridét tiz évvel elhalasztjdk, valamint a valamely
tizemel6 erému ledllitisira és az dltala végzett ipari villamosenergia-termelésnek a befejezésére
vonatkozéan az ugyanezen jogalkot6 dltal eredetileg elSirt hatdridének a szintén tiz évvel vald
elhalasztdsa — amely intézkedések az érintett erémiivek tekintetében végzett, a teriiletet fizikailag
érint6 korszerisitési munkalatokkal jarnak — az emlitett irdnyelv értelmében vett ,projektet” képeznek,
amely tekintetében f@szabdly szerint és a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd vizsgalatokra is
figyelemmel kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni ezen intézkedések elfogadasit megel6zéen. Az a
koriilmény, hogy ezen utébbiak végrehajtdsahoz tovabbi aktusok elfogaddsa sziikséges, mint példaul az
egyik érintett erémi esetében ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé Uj egyedi engedély kiallitasa,
nem meghatdarozé6 e tekintetben. Az emlitett intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsol6dd
munkalatok tekintetében ezen intézkedések elfogadasat megel6zéen szintén ilyen vizsgdlatot kell
végezni, ha azok természete és a kornyezetre gyakorolt potencidlis hatdsaik e szakaszban kell6képpen
azonosithatdk, aminek a vizsgélata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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2. A hatodik kérdés d) pontjdrol

A kérdést elSterjeszté birésag a hatodik kérdésének d) pontjaval lényegében arra vér valaszt, hogy a
KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé projekt mentesithet6 a kornyezeti hatdsvizsgalat aldl az érintett tagdllam
villamosenergia-elldtasdanak a biztonsagdhoz kapcsolédé indokok miatt.

A KHV-iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a tagillamok kivételes
esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben mentesithetnek az iranyelvben meghatarozott
rendelkezések hatdlya aldl, e lehet6ség azonban nem sértheti az emlitett irdnyelv 7. cikkét, amely azon
tagallam kotelezettségeire vonatkozik, amelynek teriiletén olyan projekt végrehajtasat tervezik, amely
egy masik tagillamban varhatéan jelentds hatast gyakorol a kornyezetre.

Bar nem zarhaté ki, hogy a tagdllam villamosenergia-ellatdsat érinté biztonsdg biztositdsanak a
sziikségessége a KHV-iranyelv 2. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének értelmében vett kivételes
esetnek mindsiilhet, és igy igazolhatja valamely projektnek a kornyezeti hatasvizsgalat aldli
mentesitését, emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdanyelv 2. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének
a)-c) pontja az e mentesitésre hivatkozni kivané tagéllamok szdmadra kiilonleges kotelezettségeket ir el6.

Az ilyen esetben ugyanis az érintett tagillamok kotelesek megvizsgdlni, hogy egyéb vizsgalati méd
megfelel6-e, kotelesek az ennek keretében szerzett informdcidkat az érintett nyilvanossag
rendelkezésére bocsatani, és kotelesek arra, hogy az engedély megadasa el6tt a Bizottsagot
tajékoztassak a mentesités okairél, és rendelkezésére bocsassdk az adott esetben a sajat allampolgaraik
szamara hozzaférhetévé tett adatokat.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 150. pontjaban megallapitotta, e kotelezettségek nem
puszta alakisagokat képeznek, hanem olyan feltételek, amelyek azt célozzdk, hogy a leheté legnagyobb
mértékben biztositott legyen a KHV-irdnyelv céljainak a tiszteletben tartasa.

A jelen tgyben, bar a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia az emlitett kotelezettségeknek a
Belga Kirdlysag altali tiszteletben tartdsat, mar eleve megallapithaté, hogy a Bizottsdg az irasbeli
észrevételeiben kozli, hogy e tagallam nem tdjékoztatta az emlitett mentesités alkalmazasardl.

Ezenfelil a KHV-irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése a projektnek a kornyezeti hatdsvizsgalat aldli
mentesitését csak abban az esetben teszi lehetévé, ha az érintett tagillam bizonyitani tudja, hogy a
villamosenergia-ellatds biztonsagat érinté veszély, amelyre hivatkozik, észszerien valdszind, és e
projekt stirgés jellegli, ami alapjan igazolhaté az ilyen vizsgdlat elmaraddsa. Az ilyen mentesités
tovabbd, amint az a jelen itélet 96. pontjdban megallapitasra keriilt, az emlitett irdnyelvnek a
hatarokon atterjed$ hatdst projektek vizsgalatdra vonatkozé 7. cikkének sérelme nélkiil alkalmazandé.

A fentiekre tekintettel a hatodik kérdés d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a KHV-iranyelv
2. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az csak abban az esetben engedélyezi valamely
tagallam szamadra, hogy az alapligy targyat képez6hoz hasonld projektet mentesitsen a kornyezeti
hatasvizsgalat alél a villamosenergia-ellatdsa biztonsaganak a biztositdsa céljabol, ha e tagallam
bizonyitja, hogy az emlitett energiaellatds biztonsagat érint6é veszély észszertien valdszinii, és a széban
forgd projekt siirgds jellegli, ami alapjan igazolhaté az ilyen vizsgilat elmaradasa, feltéve, hogy
tiszteletben tartjak az emlitett irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének a)-c) pontjaban
el6irt kotelezettségeket. Az ilyen mentesitési lehetéség ugyanakkor nem érintheti az érintett tagallamra
vonatkozdan az emlitett irdnyelv 7. cikkében el&irt kotelezettségeket.
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3. A hetedik kérdésrdl

A kérdést elGterjeszté birdsag a hetedik kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a KHV-iranyelv
1. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas e rendelkezés értelmében vett kiilonleges nemzeti jogszabdlynak mindsil, amely e
rendelkezés szerint ki van zarva ezen iranyelv hatalya aldl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KHV-iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése, amely atvette a
85/337 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének rendelkezését, valamely projektnek a KHV-iranyelv hatdlya
aldli kizarasat két feltétel tiszteletben tartdsdahoz koti.

Az elsé feltétel azt koveteli meg, hogy a projektet kiilonleges nemzeti jogszabély keretében fogadjak el,
amely ugyanazokkal a jellemz&kkel rendelkezik, mint egy engedély. Ezen aktusnak tobbek kozott meg
kell adnia a projektgazdinak a projekt kivitelezésére vonatkozé jogokat (ldsd ebben az értelemben:
2012. februar 16-i Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A projektet ezenkiviil részleteiben, vagyis kelléen pontos és végleges médon kell elfogadni tgy, hogy az
azt elfogadé jogalkotasi aktusnak az engedélyhez hasonléan és jogalkotéi meérlegelést kovetGen
magaban kell foglalnia a projektnek a kornyezeti hatdsvizsgdlat szempontjabdl jelentéséggel bird
valamennyi elemét. A jogalkotdsi aktusnak tandsitania kell, hogy a KHV-iranyelv célkitlizéseit az
érintett projektet illetéen elérték (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet,
C-182/10, EU:C:2012:82, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy jogi aktus nem tekintheté tugy, hogy valamely projektet a KHV-iranyelv
1. cikkének (4) bekezdése értelmében véve részleteiben fogad el, amennyiben nem tartalmazza az e
projekt kornyezeti hatasvizsgalatahoz sziikséges elemeket, vagy amennyiben a projekt kivitelezésére
vonatkoz6 jogok projektgazddnak torténé megaddsdéhoz mas aktusok elfogadasat teszi sziikségessé
(lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A KHV-iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésében el6irt mdasodik feltétel azt koveteli meg, hogy ezen
iranyelv céljai, az informaciék rendelkezésre bocsatasat is ideértve, a jogalkotasi folyamaton keresztiil
megvalosuljanak. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen
utébbi f6 célja annak biztositdsa, hogy az engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél,
méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdan jelentés hatast gyakorld projektek
esetében hatdsvizsgalatot végezzenek (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i Solvay és tarsai
itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jogalkotéonak a széoban forgd projekt elfogadasanak idépontjaban kielégit6
informaciéval kell rendelkeznie. E tekintetben a KHV-irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a projektgazdanak olyan informdciékat kell benyujtania, amelyek tartalmazzak
legalabb a projekt leirdsat a projekt helyére, kialakitdsdra és méretére vonatkozé informacidkkal, a
jelentés kedvezétlen hatasok elkeriilésére, csokkentésére és — lehet8ség szerint — megsziintetésére
tervezett intézkedések leirdsat, valamint a projekt varhat6 f6 kornyezeti hatdsainak meghatarozasahoz
és vizsgalatdhoz sziikséges adatokat, a projektgazda altal megvizsgélt f6bb alternativak attekintését, és a
valasztds f6bb okainak megjelolését, figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat, valamint e kiilonbozé
adatok nem technikai jellegli 0sszefoglaldsat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Boxus és
tarsai itélet, C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 43. pont; 2012. februar 16-i
Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 37. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megdllapitania, hogy e feltételeket tiszteletben

tartottak-e, figyelembe véve mind az elfogadott jogalkotdsi aktus tartalmdt, mind az annak
elfogadasdhoz vezetd jogalkotasi eljaras egészét és kiilonosen az el6készité iratokat és a parlamenti
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vitdkat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Boxus és térsai itélet, C-128/09-C-131/09,
C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 47. pont; 2012. februdr 16-i Solvay és tdarsai itélet, C-182/10,
EU:C:2012:82, 41. pont).

Ugyanakkor a Birésag tudomadsara hozott informdcidkra tekintettel ugy tlinik, hogy a jelen tigyben ez a
helyzet nem all fenn.

Bar a kérdést el6terjeszté birdsag emlit a 2015. janius 28-i torvény elfogadasat megel6z6 tanulméanyokat
és meghallgatasokat, a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem tiinik ki, hogy a nemzeti jogalkoténak
tudomadsa lett volna a jelen itélet 109. pontjaban emlitett informaciokrdl, ideértve az alapiigy targyat
képezs, azon intézkedéseket érinté informacidkat, és az ezen intézkedésekhez elvalaszthatatlanul
kapcsol6d6, azon munkélatokat érinté informdcidkat, amelyekkel kapcsolatban a hatodik kérdés
a)-c) pontjara adott valasz keretében megéllapitasra keriilt, hogy egyetlen projektet képeznek.

Ezenfelil, amint az tobbek kozott a jelen itélet 91. pontjabdl kovetkezik, lehetséges, hogy az olyan
torvény, mint a 2015. janius 28-i, az alapiigy targyat képezd projektet érinté engedélyezési eljarasnak
csupan az elsé szakaszat képezi az e projekt miatt sziikséges munkalatok tekintetében, igy az szintén
nem felelne meg a projektnek a KHV-irdnyelv hatdlya aldli kizarasdahoz sziikséges, az iranyelv
1. cikkének (4) bekezdésében eldirt egyik feltételnek, amely nevezetesen a kiilonleges jogszabaly
keretében részletes mdédon valé elfogadasra vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a KHV-irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas
nem mindsill e rendelkezés értelmében vett kiilonleges nemzeti jogszabalynak, amely e rendelkezés
szerint ki van zdrva ezen irdnyelv hatdlya alél.

B. A nyolcadik, az élohelyvédelmi iranyelvre vonatkozé kérdésrol

1. A nyolcadik kérdés a)-c) pontjdrol

A kérdést el6terjeszté birdsag a nyolcadik kérdésének a)-c) pontjaval 1ényegében arra var valaszt, hogy
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését a madarvédelmi irdnyelv 3. és 4. cikkével
Osszefiiggésben, és adott esetben a KHV-iranyelv alapjan agy kell-e értelmezni, hogy az alapligy targyat
képezikhoz hasonld intézkedések az azok altal megkovetelt korszerisitési munkalatokra és az aktuadlis
biztonsagi normakkal valé Osszhangba hozatalt célz6 munkalatokra tekintettel az e 6. cikk
(3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgalat-koteles tervnek vagy projektnek mindsiilnek, és adott
esetben e hatdsvizsgdlatot az intézkedéseknek a jogalkoté dltali elfogaddsat megel6zéen kell-e
elvégezni. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba azt kérdezi, hogy e tekintetben kiilonbséget kell-e
tenni aszerint, hogy ezen intézkedések az alapiigy targyat képezd két er6mu koziil az egyiket vagy a
masikat érintik-e, tekintettel arra, hogy az egyik er6mi esetében olyan tovabbi végrehajtasi aktusok
elfogadasa sziikséges, mint példdul egy ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé 4j egyedi engedély
kiallitasa.

a) Elézetes észrevételek

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke a tagdllamokkal szemben egy sor kiilonos kotelezettséget és eljarast
allapit meg azzal a céllal, hogy — amint ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik — biztositsa a
kozosségi jelentGségli természetes élGhelyek, valamint vadon él6 dllat- és novényfajok kedvezd
védettségi dallapotanak fenntartasat, illetve adott esetben annak helyredllitdsat ugyanezen iranyelv
altalanosabb céljanak megvaldsitasa érdekében, amely az annak értelmében védett teriiletek
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tekintetében magas szinti kornyezetvédelem biztositisa (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 17-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 106. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgdlati eljarast ir el, amelynek célja,
hogy el6zetes ellendrzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet
— amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen az érintett természeti teriilet
kezeléséhez, de arra jelentés hatdssal lehet — csak akkor lehessen jévdhagyni, amennyiben nem
befolyasolja hdtrdnyosan az érintett természeti teriilet épségét (2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593,
38. pont).

Ugyanezen 6. cikk (3) bekezdése az abban eldirt vizsgalati eljaras tekintetében két szakaszt ir eld.

Az e rendelkezés els6 mondatiban emlitett elsé szakasz valamely terv vagy projekt valamely védett
teriiletre kifejtett hatdsaira vonatkozé megfelelé vizsgdlat lefolytatasdanak kotelezettségét irja el6 a
tagallamok szdmdara, amennyiben e terv vagy projekt valészintleg jelentds hatdssal lesz e teriiletre. Az
ugyanezen rendelkezés masodik mondatdban szerepld, az emlitett megfelel¢ vizsgalatot kovetd
masodik szakasz egy ilyen terv vagy projekt engedélyezését attol teszi fliggévé, hogy az nem
befolydsolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét, ezen iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének
rendelkezéseit figyelembe véve (2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593,
32. pont).

Ezenfelil a terv vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok megfelel$ vizsgalata azt jelenti,
hogy annak engedélyezése el6tt az adott teriiletre vonatkoz6 legijabb tudoményos ismeretekre
figyelemmel meg kell hatdrozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely 6nmagdban, illetve
mas tervvel vagy projekttel egyiitt kihatdssal lehet az e természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos
célkitlizésekre. Az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor engedélyeznek valamely tevékenységet, ha
megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem jar az emlitett teriilet épségét veszélyeztet6 karos hatasokkal. Ez
az eset akkor dll fenn, ha tudomdnyos szempontok alapjan nem marad semmilyen észszeri kétség a
tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be (2018. november 7-i Holohan és tarsai itélet,
C-461/17, EU:C:2018:883, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is ra kell mutatni, hogy a kiilonleges védelmi teriiletekké mindsitett teriiletek esetében az
él6helyvédelmi iranyelv 7. cikke értelmében az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében szerepld
kotelezettségek lépnek a madéarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatibdl eredd
kotelezettségek helyébe az ezen utdbbi iranyelv szerinti besorolds id6pontjatdl, amennyiben az késébbi
idépontra esik, mint az él6helyvédelmi irdnyelv alkalmazdsanak idépontja (2018. dprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 109. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593,
27. pont).

b) A ,projektnek” az élohelyvédelmi irdanyelv értelmében vett fogalmdrol

Mivel az él6helyvédelmi iranyelv nem hatdrozza meg a ,projektnek” a 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett fogalmat, elészor is a ,projektnek” a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett fogalmat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 7-i
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 23., 24. és
26. pont; 2010. januar 14-i Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 38. pont; 2014. julius 17-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-600/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:2086, 75. pont; 2018.
november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet, C-293/17 és C-294/17,
EU:C:2018:882, 60. pont).
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Ezenfeltl a Birésag mar megallapitotta, hogy amennyiben egy tevékenység a KHV-iranyelv hatdlya ald
tartozik, annak anndl inkdbb az él6helyvédelmi irdnyelv hatdlya ald kell tartoznia (2018. november 7-i
Cooperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet, C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882,
65. pont).

Kovetkezésképpen, ha egy tevékenység a KHV-irdnyelv értelmében ,projektnek” mindsiil, az az
él6helyvédelmi irdnyelv értelmében ,projektnek” mindsiilhet (2018. november 7-i Coolperatie
Mobilisation for the Environment és tarsai itélet, C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 66. pont).

A hatodik kérdés a)-c) pontjara adott vélaszra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az alapiigy targyat
képez6khoz hasonlé intézkedések az azokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolédé munkélatokkal egylitt az
él6helyvédelmi iranyelv értelmében projektet képeznek.

Ezenfelil nem vitatott, hogy az alapligy targyat képezd projekt nem kapcsolédik és nem
nélkiilozhetetlen valamely védett teriilet kezeléséhez.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy valamely ismétl6d6 tevékenységet a nemzeti jog alapjan
az él6helyvédelmi irdnyelv hatalybalépését megel6z6en engedélyeztek, onmagdban nem képezi
akaddlyat annak, hogy az ilyen tevékenység minden késébbi beavatkozaskor ezen irdnyelv értelmében
kilon projektnek mindsiilhessen, ellenkez6 esetben e tevékenység dllanddan ki lenne vonva az érintett
tertiletre gyakorolt hatdsok mindenféle elGzetes vizsgalata aldl (ldsd ebben az értelemben: 2010. januar
14-i Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 41. pont; 2018. november 7-i Codlperatie
Mobilisation for the Environment és tarsai itélet, C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 77. pont).

Ehhez értékelni kell, hogy bizonyos tevékenységek — figyelemmel tobbek kozott azok gyakorisdgéra,
jellegére vagy elvégzésének feltételeire — egységes miiveletnek tekintheték-e, és e tevékenységek az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett egy és ugyanazon projektnek
tekinthet6k-e (ldsd ebben az értelemben: 2010. januar 14-i Stadt Papenburg itélet, C-226/08,
EU:C:2010:10, 47. pont; 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai
itélet, C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 78. pont).

Ez nem valésul meg abban az esetben, ha nem 4dll fenn a tevékenységek folytonossiga és az azok
jellegének a tobbek kozott a helyiliket és a végrehajtési feltételeiket illeté azonossdga (2018. november
7-i Cooperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet, C-293/17 és C-294/17,
EU:C:2018:882, 83. pont).

A jelen tgyben, bar a Doel 1 és Doel 2 eré6mivek ipari villamosenergia-termelési tevékenységét az
él6helyvédelmi iranyelv hatdlybalépését megel6z6en hatirozatlan idére engedélyezték, a 2003. janudr
31-i torvény e tevékenységi idGszakot 40 évre korlatozta, azaz 2015. februdr 15-ig tarté idészakra a
Doel 1 er6m esetében, és 2015. december 1-jéig tart6 idészakra a Doel 2 er6mi esetében. Amint azt
a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, az alapiigy targyat képezd intézkedések moédositottdk ezt a
jogalkotasi dontést, ami tobbek kozott sziikségessé tette e két erémii koziil az egyiknek az Gjrainditasat.

Az sem vitatott, hogy ezen intézkedések végrehajtasakor e két er6mi termelési tevékenységére nem az
eredetileg engedélyezettekkel azonos végrehajtasi feltételekkel keriil sor, mar csak a tudomanyos
ismeretek fejlédése és az Gj alkalmazandé biztonsagi szabalyok miatt sem, amely utébbiak, amint arra
a Birdsag a jelen itélet 64—66. pontjaban emlékeztetett, korszertsitd fejlesztési munkalatok elvégzését
indokoljak. Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az emlitett
er6mivek iizemeltetdjének az él6helyvédelmi iranyelv hatalybalépést kovetéen adtak termelési
engedélyt, az erémiivek teljesitményének névelését kovetden.

Kovetkezésképpen az alapligy targyat képez6khoz hasonlé intézkedések az azokhoz elvalaszthatatlanul

kapcsoléd6 munkdlatokkal egyititt kiillon projektet képeznek, amely az élShelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésében elsirt hatdsvizsgalati szabdlyok hatalya ald tartozik.
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Az illetékes nemzeti hatésidgnak a széban forgd terv vagy projekt jévahagyasa tekintetében fenndll6
jogalkotéi mindsége nem relevans. A KHV-irdnyelvben eldirtakkal ellentétben wugyanis az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt hatasvizsgalati kotelezettségtél nem lehet
eltérni amiatt, hogy a szoban forgé projekt engedélyezésére hataskorrel rendelkezd hatdsag a jogalkotd
(lasd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 69. pont).

c) A védett teriilet jelentis érintettségének veszélyérol

A Birdsag itélkezési gyakorlatab6l az kovetkezik, hogy az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében elbirt, a projekt vagy terv hatdsainak a megfelel$ vizsgalatira vonatkoz6 kovetelmény
ahhoz a feltételhez kotott, hogy fenndlljon a valdszinilisége vagy a kockdzata annak, hogy a terv vagy
projekt jelentés hatassal lesz e teriiletre. Konkrétan az elévigyazatossag elvére figyelemmel ugy kell
tekinteni, hogy ilyen kockazat dll fenn abban az esetben, ha az adott teriiletre vonatkozé legjobb
tudomdanyos ismeretek alapjan nem zarhat6é ki, hogy a terv vagy projekt az e teriiletre vonatkozé
megOrzési célkitlizésekre hatdssal lehet. Ennek kockazatat tobbek kozott az ilyen terv vagy projekt altal
érintett teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (lasd
ebben az értelemben: 2018. 4prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Bialowieza-erdd] itélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 111. és 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen dgyben, amint az a 2015. junius 28-i torvényre vonatkozé parlamenti
munkadokumentumoknak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban rendelkezésre bocsatott
kivonataibdl kitlinik, és amint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak a 24-26. pontjaban szintén
megallapitotta, az alapiligy targyat képezé intézkedések altal érintett erdmivek, amelyek a Schelde
partjan talalhatdak, az él6helyvédelmi iranyelv és a madarvédelmi irdnyelv keretében védett teriiletek
kozelségében helyezkednek el, amely teriileteket tobbek kozott az e folyéban vonulé halak és
korszajuak védett fajai miatt jeloltek ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy valamely projekt a Natura 2000
teriileten kivill helyezkedik el, nem mentesit az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
el6irt kovetelmények aldl (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet, C-98/03, EU:C:2006:3, 44. és 51. pont; 2017. 4prilis 26-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-142/16, EU:C:2017:301, 29. pont).

A jelen tigyben az alapiigy targyat képezd projekt mind az ahhoz sziikséges munkalatok terjedelme
miatt, mind pedig a két erémi villamosenergia-termelési tevékenységének a projektben eldirt,
meghosszabbitott tartama miatt nyilvdnvaléan veszélyeztetheti a kozelben elhelyezkedé védett
teriiletekre vonatkoz6 megdrzési célkittizéseket, mar csak az erémiivek miikodésének a modja miatt is,
kilonosen ideértve, hogy a kozelben a folydbdl jelentés vizmennyiségeket mernek ki a htitérendszer
sziikségleteinek a fedezése céljabdl, és e jelentds vizmennyiséget visszaengedik, valamint hogy az
emlitett projekthez kapcsoléddan stlyos balesetveszély is fenndll (lasd analdgia ttjan: 2006. januar 10-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-98/03, EU:C:2006:3, 44. pont; 2017. aprilis 26-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-142/16, EU:C:2017:301, 30. pont), és e tekintetben nem sziikséges kiillonbséget
tenni az egyes erémivek helyzete kozott.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képez6hoz hasonld projekt az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében jelentés hatassal lehet védett teriiletekre.

A fentiekbdl kovetkezéen az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az alapiigy targyat képez6khoz hasonld intézkedések az azokhoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do
munkadlatokkal egyiitt olyan projektet képeznek, amelynek az érintett teriiletre gyakorolt hatdsait ezen
iranyelvvel 6sszhangban megfelel6 moédon vizsgilni kell anélkiil, hogy kiilonbséget kellene tenni
aszerint, hogy ezen intézkedések a szoban forgd két er6mi kozil az egyikre vagy a masikra
vonatkoznak-e.
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d) A vizsgdlat elvégzésének idopontjdrol

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata azt irja eld, hogy a megfelel6
vizsgalat elvégzését kovetSen az illetékes nemzeti hatdsdgok ,csak azutan hagyjak jova” az érintett
projektet, hogy megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

v

Ebbél kovetkezden az ilyen vizsgélatot sziikségszertien e jovahagyast megel6z6en kell elvégezni.

Ezenfeliil bar az él6helyvédelmi iranyelv nem hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a
hatésagok az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan ,jévahagynak” egy adott projektet, az
sengedélynek” a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé fogalma relevins e
kifejezés értelme szempontjabdl.

gy, a Birésag altal a KHV-iranyelvvel osszefiiggésben megallapitottakkal analég mdédon, abban az
esetben, ha a nemzeti jog tobb szakaszbdl all6 engedélyezési eljarast ir eld, ugy kell tekinteni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében el6irt hatdsvizsgdlatot f&szabdly szerint el kell
végezni, amint kell6képpen azonosithaté az 6sszes olyan hatds, amelyet a szoban forgd projekt a védett
teriiletre gyakorolhat.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 87-91. pontjdban ismertetettekhez hasonlé indokok miatt az olyan
nemzeti jogszabdaly, mint a 2015. janius 28-i torvény, az érintett projektnek a hatésagok altali, az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett jovdhagydsdnak a jellemzéivel
rendelkezik, és az a korilmény, hogy e projekt végrehajtasahoz tovabbi aktusok sziikségesek,
konkrétan a két érintett erému koziil az egyik esetében egy ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé
Uj, egyedi engedély kidllitdsa, nem igazolhatja az emlitett projekt hatdsaira vonatkozé megfelelé
vizsgalat e jogszabdly elfogadasit megel6z6 elvégzésének az elmulasztasat. Ezenfelil az alapligy targyat
képezd intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsolédé munkalatok tekintetében meg kell allapitani,
hogy a projektre vonatkoz6 engedélyezési eljaras e szakaszaban azok tekintetében hatasvizsgalatot kell
végezni abban az esetben, ha azok jellege és a védett teriiletekre gyakorolt potencidlis hatésaik
kell6képpen azonosithaték, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik kérdés a)-c) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6khoz hasonld
intézkedések a korszertsitési munkalatokkal és az aktudlis biztonsagi szabalyoknak val6 megfelelést
biztosit6 munkélatokkal egyiitt projektnek mindsiilnek, amelynek az érintett védett teriiletekre
gyakorolt hatdsaira vonatkozéan megfelel vizsgalatot kell végezni. Ezen intézkedések tekintetében a
jogalkotd dltali elfogaddsukat megel6zGen kell ilyen vizsgdlatot végezni. Az a koriilmény, hogy az
emlitett intézkedések végrehajtasa tovabbi aktusok elfogadasat teszi sziikségessé, mint példaul az egyik
érintett er6émi esetében egy ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé uj, egyedi engedély kidllitasa, e
tekintetben nem meghatdroz6. Az ugyanezen intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsolédd
munkalatok esetében szintén ilyen vizsgdlatot kell végezni az emlitett intézkedések elfogadasat
megel6zéen, ha azok jellege és a védett teriiletekre gyakorolt potencidlis hatdsaik e szakaszban
kell6képpen azonosithaték, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

2. A nyolcadik kérdés d) pontjdrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a nyolcadik kérdésének d) pontjaval lényegében arra var valaszt, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a tagdllam
energiaellatdsa biztonsdganak a biztositdsdra iranyulé cél e rendelkezés értelmében nyomds
kozérdeken alapuld kényszerité oknak mindsiil.
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Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését — mint a 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik
mondatdban felsorolt jévahagyasi kritériumoktdl eltérést engedd rendelkezést — szigordan kell
értelmezni, és az csak azt kovetGen alkalmazhatd, hogy a terv vagy a projekt hatdsait az emlitett
(3) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden vizsgaltak (2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Biatowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 189. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ugyanis, amennyiben
az ezen iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti vizsgilat kedvezitlen eredménye
ellenére valamely nyomoés kozérdeken alapuld kényszerité indokra figyelemmel — ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy projektet, és alternativ
megoldds nem 4ll rendelkezésre, a tagallamnak minden sziikséges kiegyenlité intézkedést meg kell
tennie a Natura 2000 altaldnos koherencidjanak megdvasa érdekében (ldsd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 20-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-304/05, EU:C:2007:532, 81. pont; 2018. aprilis
17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 190. pont).

Ezenfelil arra az esetre, ha az érintett teriilet els6dleges fontossagu természetes él6helytipust foglal
magaban vagy veszélyeztetett faj élShelyéil szolgdl, az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el6, hogy kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint — nyomos kozérdeken alapuld kényszerité okokra lehet hivatkozni.

A terv vagy a projekt hatdsainak ismerete a kérdéses teriiletre vonatkoz6 megérzéssel kapcsolatos
célkitizések tekintetében ezért elengedhetetlen el6feltétele az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése alkalmazdsdanak, mivel ezen elemek hidnydban az emlitett eltéré rendelkezés semmilyen
alkalmazasi feltétele nem értékelhetd. Az esetleges nyoméds kozérdeken alapuld kényszerité okoknak és
a kevésbé karos alternativak fenndlldsdnak a vizsgalata ugyanis a mérlegelt terv vagy projekt altal az
emlitett teriilet tekintetében okozott veszélyekhez viszonyitott mérlegelést tesz sziikségessé. Ezenfeliil
az esetleges kiegyenlit intézkedések jellegének meghatirozasa érdekében pontosan meg kell hatdrozni
az érintett teriilet tekintetében fenndalld6 veszélyeket (2007. szeptember 20-i Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet, C-304/05, EU:C:2007:532, 83. pont; 2018. 4prilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Biatowieza-erdd) itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy a nyolcadik kérdés
d) pontja azon az el6feltételezésen alapszik, hogy az alapiligy targyat képezd intézkedések elfogadasara
iranyulé eljards keretében készitett tanulméanyok és az ezen eljards keretében lefolytatott
meghallgatasok lehet6vé tették az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek megfelel6 vizsgilat elvégzését.

Azon tulmenden azonban, hogy a Birésag rendelkezésére bocsatott iratokbdl nem kovetkezik, hogy e
tanulmanyok és meghallgatdsok lehetévé tették volna a KHV-irdnyelvben eléirt kovetelményeknek
megfelel6 kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzését, mindenesetre a kérdést elSterjeszté birdsignak kell
megyvizsgalnia, hogy az ilyen vizsgalat olyannak tekinthet6-e, amely az él6helyvédelmi irdnyelv
kovetelményeinek is megfelel (lasd analégia Utjan: 2011. szeptember 22-i ValCiukiené és tarsai itélet,
C-295/10, EU:C:2011:608, 62. pont; 2015. szeptember 10-i Dimos Kropias Attikis itélet, C-473/14,
EU:C:2015:582, 58. pont).

Ahhoz, hogy ez teljesiiljon, kiillonosen az sziikséges, amint arra a Birdsag a jelen itélet 120. pontjaban
emlékeztetett, hogy az adott teriiletre vonatkozé legjobb tudomadanyos ismeretekre figyelemmel
meghatdrozzak a széban forgd terv vagy projekt minden olyan részletét, amely 6nmagaban, illetve mas
tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal lehet az érintett védett teriiletekre vonatkozé megorzési
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célkitizésekre (lasd ebben az értelemben: 2018. daprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Biatowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593, 40. pont).

Adott esetben a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia tovabba azt, hogy az alapiigy targyat
képezd intézkedések elfogaddsara iranyuld eljaras keretében készitett tanulmanyok és az ezen eljaras
keretében lefolytatott meghallgatasok kedvezétlen eredményre vezettek-e, hiszen ennek hianyaban az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése nem alkalmazhato.

Azt a kérdést illetGen, hogy a tagdllam villamosenergia-ellatidsa biztonsdganak a biztositdsdra irdnyul6
cél az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében nyomos
kozérdeken alapulé kényszerité oknak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy a terv vagy projekt
végrehajtasat igazold jellegli érdeknek egyszerre kell ,kozérdeknek” és ,nyomoédsnak” lenni, ami azt
jelenti, hogy olyan jelentéséggel kell birnia, hogy az irdnyelvnek a természetes él6helyek, a vadon é16
allatok — koztiik a madarvilag — és novények védelmére iranyuld céljaval szemben mérlegelhetd legyen
(2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10,
EU:C:2012:560, 121. pont).

E tekintetben megallapithatd, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének b) pontja az Eurdépai Unid
energiaellatdsanak biztonsagat az unids energiapolitika egyik alapvet6 célkitlizéseként azonositja (2016.
szeptember 7-i ANODE itélet, C-121/15, EU:C:2016:637, 48. pont).

Ezenfelil mindenesetre a tagillam villamosenergia-ellatdsa biztonsagdnak a folytonos biztositasara
iranyuld cél megfelel a jelen itélet 155. pontjaban felidézett feltételeknek.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a védett természeti teriilet, amelyet a projekt érinthet, az
élhelyvédelmi iranyelv értelmében véve elsédleges fontossigi természetes élGhelytipust foglal
magaban vagy veszélyeztetett faj él6helyéill szolgdl, az alapligyet jellemz6khoz hasonld koriilmények
kozott kizardlag az érintett tagllam villamosenergia-ellaitdsanak a megszakadasaval fenyegetd, valos és
sulyos veszély elhdritasdnak a sziikségessége képezhet az emlitett irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett, olyan kozbiztonsaggal kapcsolatos okot, amely a projekt
végrehajtasat igazolhatja.

Kovetkezésképpen a nyolcadik kérdés d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdését tugy kell értelmezni, hogy a tagédllam
villamosenergia-ellatdsa biztonsidginak a folytonos biztositdsdra iranyuld cél e rendelkezés értelmében
nyomds kozérdeken alapulé kényszeritd oknak mindsiil. Ezen iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének
maésodik albekezdését tugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a védett természeti teriilet,
amelyet a projekt érinthet, elsédleges fontossagi természetes élGhelytipust foglal magaban vagy
veszélyeztetett faj élGhelyéiill szolgdl — aminek teljesiilését a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
vizsgdlnia —, az alapiigyet jellemz6khoz hasonlé kortilmények kozott kizardlag az érintett tagallam
villamosenergia-ellatdsanak a megszakaddsaval fenyegetd, valés és stlyos veszély elharitdsanak a
sziikségessége képezhet az e rendelkezés értelmében vett, kozbiztonsaggal kapcsolatos okot.

C. Az els6, a masodik és a harmadik, az Espooi Egyezményre vonatkozo6 kérdésrol
A kérdést elbterjesztd birdsag az elsd, a masodik és a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt,

hogy az Espooi Egyezményt Ggy kell-e értelmezni, hogy az alapiligy targyat képezékhoz hasonld
intézkedések tekintetében el kell végezni az ezen egyezményben el6irt kornyezeti hatasvizsgalatot.
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A jelen itélet 93. pontjdban azonban a Birdsag megallapitotta, hogy az alaptligy targyat képez6khoz
hasonlé intézkedések olyan projektet képeznek, amely jelentGs hatdssal lehet a kornyezetre egy masik
tagallam teriiletén, és annak tekintetében el kell végezni a KHV-iranyelv 7. cikkének megfelels, a
hatdrokon 4atterjedé hatdsaira vonatkozé vizsgédlati eljarast, a KHV-iranyelv pedig, amint azt a
(15) preambulumbekezdése jelzi, figyelembe veszi az Espooi Egyezmény kovetelményeit.

Ebben az Osszefiiggésben tehat az els6, masodik és harmadik, Espooi Egyezményre vonatkozé kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

D. A negyedik és 6todik, az Aarhusi Egyezményre vonatkozo6 kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsiag a negyedik és 6todik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
Aarhus Egyezmény 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a nyilvdnossag részvételére vonatkozd, abban
el6irt kovetelményeket alkalmazni kell az alapiigy targyat képez6khoz hasonld intézkedésekre.

Az elézetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirdsag) e kérdéseket azon kételyek miatt terjeszti el6, amelyeket a KHV-irdnyelvnek az
emlitett intézkedésekre val6é alkalmazhatdsagat illetéen taplal, amely irdnyelv ugyanakkor, amint az a
(18)—(20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, célul tiizi ki az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a
figyelembevételét.

A hatodik és hetedik kérdésre adott valaszbdl azonban kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezdkhoz
hasonlé intézkedések az azokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolédé munkalatokkal egyiitt projektet
képeznek, amelyre vonatkozéan annak elfogaddsit megel6z6en a KHV-irdnyelv szerint kornyezeti
hatdsvizsgalatot kell végezni.

Kovetkezésképpen a negyedik és az 6todik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

E. A kilencedik, az alapiigy targyat képezé torvény joghatasainak fenntartdsara vonatkozo
kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kilencedik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az unids jog
lehet6vé teszi-e egy nemzeti birdsag szamara, hogy az alapiigy targyat képezdékhoz hasonld
intézkedések joghatasait fenntartsa addig, amig az emlitett intézkedéseknek a KHV-iranyelv és az
él6helyvédelmi irdnyelv tekintetében fenndll6 esetleges jogellenességének a megsziintetése érdekében
sziikséges.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a KHV-iranyelv a 2. cikkének (1) bekezdésében az e
rendelkezésben emlitett projektek elézetes vizsgalatdnak a kotelezettségét irja eld, és az él6helyvédelmi
irdnyelv a 6. cikkének (3) bekezdése szerint kornyezeti hatdsvizsgdlat targyat képezé projekteket
érintéen szintén azt irja eld, hogy a tagallamok csak azutdn hagyhatjdk jova az érintett projektet, ha
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett teriilet épségét.

Mindazonaltal sem a KHV-irdnyelv, sem az él6helyvédelmi irdnyelv nem irja elé az ezen iranyelvekben
el6irt kotelezettségek megsértésének a kovetkezményeit.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt, lojélis egytittmiikodésre vonatkozé elv szerint ugyanakkor a
tagallamok kotelesek az unids jog e megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.
Az illetékes nemzeti hatésagoknak — hataskoriikon belil eljarva — meg kell tehat tenniilk minden
sziikséges intézkedést valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalat poétlasara, példaul azzal, hogy az
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ilyen vizsgalat elvégzésének céljabol egy mar kiadott engedélyt visszavonnak vagy felfiiggesztenek (lasd
ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16,
EU:C:2017:589, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kotelezettség vonatkozik azon nemzeti birésagokra is, amelyek ilyen engedélyt magéaban foglalé
nemzeti aktussal szemben inditott keresetet biralnak el. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
ilyen keresetekre vonatkozo eljarasi részletszabdlyokat a tagallamok eljardsi autondémidjanak elve
alapjan minden egyes tagallam bels6 jogrendje hatirozza meg, azzal a feltétellel azonban, hogy azok
nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli bels6 esetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unidés jogrend 4dltal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2012. februar
28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az ilyen tigyekben eljaré birésagok kotelesek a nemzeti joguk alapjan megtenni a
kornyezeti vizsgalat lefolytatdsara iranyuld kotelezettség megsértésével elfogadott projekt engedélyének
felfuggesztésére vagy megsemmisitésére irdnyuld intézkedéseket (ldsd ebben az értelemben: 2012.
februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy a Birésig azt is megéllapitotta, hogy az unids joggal nem ellentétes, hogy a nemzeti
jogszabélyok bizonyos esetekben lehet6vé tegyék az uniés jog értelmében szabdlytalan mitiveletek vagy
aktusok szabdlyossa tételét (2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és
C-197/16, EU:C:2017:589, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen szabdlyossa tételnek a lehet8ségét azonban azon feltételhez kell kotni, hogy e rendezés ne
biztositson alkalmat arra, hogy az érdekeltek megkeriiljék az uniés jog szabalyait, vagy kivonjak azok
alkalmazdsa alél magukat, valamint hogy az kivételes jellegii maradjon (2017. jalius 26-i Comune di
Corridonia és tdrsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy a KHV-iranyelv altal valamely projektre eldirt kornyezeti hatdsvizsgalat elmulasztisa esetén, bar a
tagallamoknak meg kell sziintetniiik az e mulasztdsbo6l eredd jogellenes kovetkezményeket, az unids
joggal nem ellentétes az, hogy e hatdsvizsgalatot szabdlyossa tétel cimén a projekt végrehajtisa sordn,
vagy akdar annak végrehajtisit kovetéen végezzék el, azzal a kettds feltétellel, hogy egyfeldl a
szabdlyossa tételt megengedé nemzeti jogszabalyok nem biztositanak alkalmat az érdekeltek szamara
arra, hogy megkeriiljék az unids jog szabdlyait, vagy kivonjadk magukat az alkalmazasuk aldl, és
masfel6l, hogy a szabdlyossa tétel cimén elvégzett hatdsvizsgilat nemcsak e projekt kornyezetre
gyakorolt jovébeli hatasaira terjed ki, hanem a végrehajtasa ota jelentkezett Gsszes kornyezeti hatast
figyelembe veszi (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet,
C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 43. pont; 2018. februar 28-i Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, 30. pont).

Analég moédon meg kell dllapitani, hogy az uniés joggal ugyanezen feltételek mellett az sem ellentétes,
ha e szabdlyossa tételt az érintett projekt altal a valamely védett teriiletre gyakorolt hatdsoknak az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében elbirt el6zetes vizsgalatinak az elmulasztdsa
esetén hajtjak végre.

Hozza kell ftzni, hogy kizdrdlag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen és jogbiztonsagon alapuld
kényszerité megfontoldsok alapjan, az uniés jog valamely szabdlya dltal a vele ellentétes nemzeti jogra
kifejtett kiszorité hatds atmeneti felfiiggesztését. Amennyiben ugyanis a nemzeti birésagoknak
lehetdségiik lenne — akar ideiglenesen — elsGbbséget biztositani a nemzeti rendelkezéseknek azon
unids joggal szemben, amellyel azok ellentétesek, ez sértené az unids jog egységes alkalmazasat (lasd
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ebben az értelemben: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 66. és
67. pont; 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603,
33. pont).

A Birdésag azonban a 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletének
(C-41/11, EU:C:2012:103) 58. pontjaban megallapitotta, hogy a nemzeti birdsig szdméra — figyelembe
véve az ezen itélet alapjaul szolgdl6é tigyben felmeriils, kornyezetvédelemhez kapcsolédé kényszeritd
megfontolasok fennallasit, és amennyiben az emlitett itéletben pontositott bizonyos feltételek
teljesiilnek — kivételesen engedélyezheté azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely feljogositja 6t a
megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartisira. Az emlitett itéletbdl ily médon
kitlinik, hogy a Birdsag esetrdl esetre és kivételesen, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal meghatarozott
feltételek tiszteletben tartdasa esetén el kivanta ismerni a nemzeti birésidg azon lehetéségét, hogy
megvaltoztassa az uniés joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezés megsemmisitésének
joghatdsait (2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet, C-379/15,
EU:C:2016:603, 34. pont).

A jelen tigyben a jelen itélet 177. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a Birésag
hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek mellett az érintett tagallam villamosenergia-ellatasanak
biztonsagahoz kapcsol6dd kényszerité megfontolasok alapjan kivételesen igazolt lehet az alapiigy
targyat képez6khoz hasonld intézkedések joghatdsainak a fenntartdsa. E tekintetben az ilyen
megfontoldsok csak abban az esetben igazolhatjadk a KHV-irdnyelvbél és az él6helyvédelmi iranyelvbdl
kovetkezé kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval elfogadott nemzeti intézkedések joghatasainak a
fenntartasat, ha az emlitett intézkedések megsemmisitése vagy a joghatdsainak a felfiiggesztése esetén
az érintett tagdllam villamosenergia-ellaitisa megszakadasanak a valds és stlyos veszélye dllna fenn,
amelyet mas eszkozokkel és alternativ megoldasokkal — tobbek kozott a bels6 piac keretében — nem
lehetne elharitani.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy azokra az egyéb eszkozokre és alternativiakra
tekintettel, amelyek az érintett tagallam rendelkezésére allnak ahhoz, hogy a teriiletén biztositsa a
villamosenergia-ellatast, az emlitett birdsig el6tt vitatott intézkedések joghatdsainak a kivételes
fenntartasat igy igazolja-e az ilyen veszély elhdritasdnak a sziikségessége.

A joghatdsok ilyen fenntartisa mindenesetre csupan a jogellenesség megsziintetéséhez szigorian
sziikséges id6tartamra terjedhet ki.

A fentiekre tekintettel a kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot ugy kell
értelmezni, hogy valamely nemzeti birdsdg, amennyiben a belsé jog lehetévé teszi, kivételesen
fenntarthatja a KHV-iranyelv és az él6helyvédelmi irdnyelv altal eldirt kotelezettségek megsértésével
elfogadott, az alapiigy targyat képez6khoz hasonlé intézkedések joghatdsait, ha a joghatisok e
fenntartasat az érintett tagdllam villamosenergia-ellatdsdnak a megszakadasaval fenyegetd, valds és
sulyos veszély elharitdsanak sziikségességéhez kapcsolddd kényszerité megfontolasok igazoljak, és e
veszélyt mds eszkozokkel és alternativ megoldasokkal — tobbek kozott a belsé piac keretében — nem
lehetne elhdritani. A joghatdsok fenntartdsa csupan az emlitett jogellenesség megsziintetéséhez
szigortan sziikséges id6tartamra terjedhet ki.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

34

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo6l6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak els6 francia bekezdését, 2. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a valamely iizemen kiviil helyezett atomerémi altal végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a hozzavetéleg tizéves idotartamra valé djrainditasa, amely azzal
a hatassal jar, hogy az ezen eromii ledllitisira és a tevékenységének a befejezésére
vonatkozéan a nemzeti jogalkoté altal eredetileg meghatirozott hataridot tiz évvel
elhalasztjak, valamint a valamely tizemel6 erdmi leallitisara és az altala végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozéan az ugyanezen jogalkoté altal
eredetileg el6irt hataridének a szintén tiz évvel valé elhalasztisa — amely intézkedések az
érintett erOmiivek tekintetében végzett, a teriiletet fizikailag érint6 korszertsitési
munkalatokkal jarnak — az emlitett iranyelv értelmében vett ,,projektet” képeznek, amelynek
tekintetében foszabaly szerint és a kérdést eloterjeszté birdsag altal végzendo vizsgalatokra is
figyelemmel kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni ezen intézkedések elfogadasat
megel6zéen. Az a koriillmény, hogy ezen utobbiak végrehajtisahoz tovabbi jogi aktusok
elfogadasa sziitkséges, mint példaul az egyik érintett erdmi esetében egy ipari
villamosenergia-termelésre vonatkoz6 uj, egyedi engedély kiallitasa, nem meghatiroz6 e
tekintetben. Az emlitett intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsolodé munkalatok
tekintetében ezen intézkedések elfogadasat megel6zden szintén ilyen vizsgalatot kell végezni,
ha azok természete és a kornyezetre gyakorolt potencialis hatasaik e szakaszban kelloképpen
azonosithatok, aminek a vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az csak abban az
esetben engedélyezi valamely tagallam szamara, hogy az alapiigy targyat képezohoz hasonlo
projektet mentesitsen a kornyezeti hatasvizsgilat aldl a villamosenergia-ellatasa
biztonsaganak a biztositasa céljabol, ha e tagallam bizonyitja, hogy az emlitett energiaellitas
biztonsagat érint6 veszély észszertien valoszint, és a szoban forgo projekt siirgos jellegii, ami
alapjan igazolhaté az ilyen vizsgilat elmaradasa, feltéve, hogy tiszteletben tartjak az emlitett
irdnyelv 2. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének a)-c) pontjaban eldirt
kotelezettségeket. Az ilyen mentesitési lehetdség ugyanakkor nem érintheti az érintett
tagallamra vonatkozodan az emlitett iranyelv 7. cikkében eldirt kotelezettségeket.

A 2011/92 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képezohoz hasonlé nemzeti szabalyozas nem mindsiil e rendelkezés értelmében vett
kiilonleges nemzeti jogszabdlynak, amely e rendelkezés szerint ki van zarva ezen iranyelv
hatalya aldl.

A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
az alapiigy targyat képezokhoz hasonlé intézkedések a korszertisitési munkalatokkal és az
aktualis biztonsagi szabalyoknak val6 megfelelést biztosité munkalatokkal egyiitt projektnek
mindsiilnek, amelynek az érintett védett teriiletekre gyakorolt hatasaira vonatkozéan
megfelelé vizsgilatot kell végezni. Ezen intézkedések tekintetében a jogalkotoé altali
elfogadasukat megel6zéen kell ilyen vizsgalatot végezni. Az a koriilmény, hogy az emlitett
intézkedések végrehajtasa tovabbi aktusok elfogadasat teszi sziikségessé, mint példaul az
egyik érintett eromii esetében egy ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé uj, egyedi
engedély kiallitisat, e tekintetben nem meghatiaroz6. Az ugyanezen intézkedésekhez
elvalaszthatatlanul kapcsol6dé munkalatok esetében szintén ilyen vizsgalatot kell végezni az
emlitett intézkedések elfogadasat megel6z6en, ha azok jellege és a védett teriiletekre
gyakorolt potenciidlis hatasaik e szakaszban kelloképpen azonosithatok, amit a kérdést
eldterjeszto birésagnak kell vizsgalnia.
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A 92/43 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdését gy kell értelmezni, hogy a
tagallam villamosenergia-ellatasa biztonsiaginak a folytonos biztositasara iranyulé cél e
rendelkezés értelmében nyomos kozérdeken alapulé kényszerité oknak mindsiil. Ezen iranyelv
6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
ha a védett természeti teriilet, amelyet a projekt érinthet, elsodleges fontossaga természetes
élohelytipust foglal magaban vagy veszélyeztetett faj élohelyéiil szolgal — aminek teljesiilését
a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgilnia —, az alapiigyet jellemz6khoz hasonld
koriillmények kozott kizardlag az érintett tagallam villamosenergia-ellatasinak a
megszakadasaval fenyegetd, valds és stlyos veszély elharitasanak a sziikségessége képezhet az
e rendelkezés értelmében vett, kozbiztonsaggal kapcsolatos okot.

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti birésag, amennyiben a belso jog
lehet6vé teszi, kivételesen fenntarthatja a 2011/92 iranyelv és a 92/43 iranyelv altal eldirt
kotelezettségek megsértésével elfogadott, az alapiigy targyat képezokhoz hasonld intézkedések
joghatasait, ha a joghatasok e fenntartasat az érintett tagallam villamosenergia-ellatasanak a
megszakadasaval fenyegetd, valdés és sulyos veszély elhdritasanak sziikségességéhez
kapcsolodé kényszerité megfontolasok igazoljak, és e veszélyt mas eszkozokkel és alternativ
megoldasokkal - tobbek kozott a bels6 piac keretében — nem lehetne elhdritani. A
joghatisok fenntartasa csupan az emlitett jogellenesség megsziintetéséhez szigortan
szitkséges idotartamra terjedhet ki.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot

Prechal Vilaras Regan

von Danwitz Toader Lycourgos

Rosas Ilesic¢ Malenovsky

Safjan Svéby Fernlund

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jalius 29-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok

ECLILEU:C:2019:622 35



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	I. Jogi háttér
	A. A nemzetközi jog
	1. Az Espooi Egyezmény
	2. Az Aarhusi Egyezmény

	B. Az uniós jog
	1. Az élőhelyvédelmi irányelv
	2. A madárvédelmi irányelv
	3. A KHV‑irányelv

	A belga jog
	1. A 2003. január 31‑i törvény
	2. A 2015. június 28‑i törvény


	II. Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A hatodik és hetedik, a KHV‑irányelvre vonatkozó kérdésről
	1. A hatodik kérdés a)‑c) pontjáról
	a) A „projektnek” a KHV‑irányelv értelmében vett fogalmáról
	b) A környezeti hatásvizsgálat szükségességéről
	1) A KHV‑irányelv I. és II. mellékletének alkalmazásáról
	2) Arról az időpontról, amikor a környezeti hatásvizsgálatot el kell végezni


	2. A hatodik kérdés d) pontjáról
	3. A hetedik kérdésről

	B. A nyolcadik, az élőhelyvédelmi irányelvre vonatkozó kérdésről
	1. A nyolcadik kérdés a)‑c) pontjáról
	a) Előzetes észrevételek
	b) A „projektnek” az élőhelyvédelmi irányelv értelmében vett fogalmáról
	c) A védett terület jelentős érintettségének veszélyéről
	d) A vizsgálat elvégzésének időpontjáról

	2. A nyolcadik kérdés d) pontjáról

	C. Az első, a második és a harmadik, az Espooi Egyezményre vonatkozó kérdésről
	D. A negyedik és ötödik, az Aarhusi Egyezményre vonatkozó kérdésről
	E. A kilencedik, az alapügy tárgyát képező törvény joghatásainak fenntartására vonatkozó kérdésről

	A költségekről


