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W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. jalius 11."

C-469/18. és C-470/18. sz. egyesitett iigyek

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
kontra
Belgische Staat

(a Hof van Cassatie [semmitGszék, Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addztatdas — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —
Addémegallapité hatarozat birésagi feliilvizsgalata — A Birdsag hatdskore a jovedelemadd-kivetés
keretében — Az dllitélag a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog megsértésével

szerzett bizonyiték adéhatésag altali felhasznalasa — A birdsag e bizonyiték figyelmen kivill hagydsara
vonatkozo kotelezettsége”

I. Bevezetés

1. Az Unidé jogat hajtja-e végre a tagdllam, ha addhatdsagai olyan bizonyitékot haszndlnak fel a
jovedelemadé  megallapitdsarél sz0l6  hatdrozathoz, amelyet a nyomozé hatdsigok a
hozzaadottérték-addval (héa) kapcsolatos korhintacsalas felfedezését kovetben szereztek? Vagy masként
kérdezve, a bizonyitékok felhaszndlasanak tilalmdval jar-e a jovedelemadd-kivetés keretében az unids
alapvet6 jogok bizonyitasfelvétel soran torténé megsértése? Lényegében e kérdésekkel kell a
Birésagnak a Hof van Cassatie (semmitészék, Belgium) két elézetes dontéshozatal iranti kérelme
alapjan foglalkoznia.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek hétterében olyan biliniigyi nyomozasok allnak, amelyek
keretében Luxemburg nemzetkdzi egyezményben eldirt birésagi engedély nélkiil adott at bizonyitékot
Belgiumnak. E bizonyitékot mindenesetre a jovedelemad6é megdllapitasarél szolé hatarozatokhoz
hasznaltak fel. Csak e hatdrozatokat vitatjak az alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felei (a
tovabbiakban: feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felek).

3. Kérdéses tehat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) — a jelen esetben a
Charta 47. cikkének — a jovedelemadd-kivetés keretében torténé alkalmazdsa. E kérdés tilmutat a sokat
vitatott> 2013-as Akerberg Fransson itéleten.> Ez utébbi itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a
héacsalds miatt indult biintet6eljaras ,az Unid jogat hajtj[a] végre” a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Jelenleg azt kell megvizsgélni, hogy a jovedelemadé kivetése is az unids jogot hajtja-e végre
a héacsalds gyanuja alapjan indult bilinligyi nyomozas soran szerzett bizonyiték felhasznaldsa esetén.

1 Eredeti nyelv: német.

2 Lasd példiul a BVerfG fejtegetéseit: 2013. dprilis 24-i Antiterrordatei itélet (1 BVR 1215/07., BVerfGE 133, 277,
ECLL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91. pont).

3 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).
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IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

4. A Belga Kirdlysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag kozott a kiadatasrodl és a
kolcsonos  bliniigyi jogsegélyrél szO6ld, 1962. junius 27-én Briisszelben aldirt egyezmény (a
tovabbiakban: Benelux egyezmény) 4ll fenn.

5. A Benelux egyezmény 20. cikkének 1. és 2. bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»1. Feltéve, hogy ezt a nemzeti jog megengedi, a megkeresé fél megkeresésére a megkeresett fél
lefoglalja és atadja azokat a targyakat,

a) amelyek bizonyitékul szolgalhatnak;

b) amelyeket btlincselekménnyel szereztek, és amelyeket az &rizetbe vett személy atadésat
megel6zben vagy azt kovetGen talaltak.

2. Az atadasra csak azon els6foku birdsag vizsgalobirdi tandcsdnak engedélyével keriilhet sor,
amelynek keriiletében sor keriilt a hazkutatisra és a lefoglaldsra; a vizsgaldbirdi tanacs donti el,
hogy a lefoglalt targyakat Osszességiikben vagy részben atadjak-e a megkeres6 félnek. Elrendelheti
azon targyak visszaszolgdltatdsat, amelyek nem dallnak kozvetlen kapcsolatban a terheltnek felrétt
cselekménnyel, és adott esetben hataroz harmadik fél birtokosok vagy mas jogosultak kifogéasairdl.”

6. A Benelux egyezmény 24. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hazkutatdsra vagy lefoglaldsra irdnyul6 jogsegély irdnti megkereséseknek azonban csak a jelen
Egyezmény alapjan kiadatdsra lehetdséget biztosité cselekményekkel Osszefiiggésben és a 20. cikk
2. bekezdésének sérelme nélkiil lehet eleget tenni.”

B. A belga jog

7. A belga addjog nem irja el a jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasznaldsanak abszolut tilalmat.
A Hof van Cassatie (semmitdszék) mindazondltal kidolgozta az dgynevezett ad6-Antigoon néven
ismert itélkezési gyakorlatot. Az adé-Antigoon szerint adéiigyekben csak akkor nem lehet felhasznalni
a jogellenesen szerzett bizonyitékokat, ha olyan mddon tettek szert az érintett bizonyitékokra, hogy a
felhaszndlds minden koriilmények kozott elfogadhatatlannak tekintendd, vagy ha a felhasznalas sérti az
addalany tisztességes eljarashoz valé jogat. A birédsagnak ezt atfogé mérlegelés keretében kell értékelnie.

III. A tényallas és az alapeljaras

8. A felillvizsglati kérelmet el6terjeszté felek szamitdégépek és szamitogépes alkatrészek
kereskedelmével és forgalmazasaval foglalkozé belgiumi vallalkozasok iizletvezetdi.

9. 1995-ben a Bijzondere Belastinginspectie (kiillonleges adéfeliigyelet, Belgium) a hédval kapcsolatos
korhintacsaldssal 0Osszefliggé vizsgalatokat inditott a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté felek
véllalkozasaival szemben. A kiilonleges adofeliigyelet feljelentése alapjan ezenkiviil 1996-ban biliniigyi
nyomozasok indultak e vallalkozasok ellen. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy e nyomozasok a héaval vagy a jovedelemaddval kapcsolatos csaldsra vonatkoztak-e.
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10. A biniigyi nyomozasok keretében a belga biintild6z6 hatésagok jogsegély irdnti megkeresést
intéztek a Luxemburgi Nagyhercegséghez, amelynek eredményeként 1998. julius 15-én banki
dokumentumokat foglaltak le egy luxemburgi bankndl. A lefoglalasndl a luxemburgi vizsgal6bird
mellett egy belga bir¢ is jelen volt.

11. A luxemburgi hatésagok anélkiil adtak at az igy szerzett dokumentumokat a belga biintild6z6
hatésdgoknak, hogy ehhez a Benelux egyezmény 20. cikke (2) bekezdésének megfeleléen engedélyt
kértek vagy kaptak volna egy luxemburgi birésagtol.

12. A belga biiniildoz6 hatésagok iratbetekintést biztositottak a belga adéhatésagok szdmara a biliniigyi
aktaba. Az igy szerzett adatok alapjan 1999-ben és 2000-ben a belga addhatésigok az 1997-es és
1998-as ad6év tekintetében a természetes személyek addjara vonatkozé bevallds kiigazitdsara iranyuld
hatarozatokat kiildtek a felillvizsgalati kérelmet elGterjeszté feleknek. A hatésagok iizleti és
kereskedelmi tevékenységekbdl szarmazé bruttd nyereségként megaddztattdk a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjesztd felek luxemburgi folyészamldjara utalt 6sszegeket.

13. Az e hatdrozatokkal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelmek nyoman az elséfoka belga adéugyi
birésdg annak tulnyomé részével csokkentette a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felekre kiegészitd
jelleggel kivetett természetes személyek adéjat.

14. Az alapeljaras ellenérdek(i felének fellebbezése nyoman a fellebbviteli birésag hatalyon kiviil
helyezte az els6foku itéletet annyiban, amennyiben az csokkentette a kivetett természetes személyek
addjat. A fellebbviteli birésdg véleménye szerint nem dallnak fenn a bizonyitékok felhasznaldsa
tilalmdnak a belga adé-Antigoon szerinti feltételei. A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felek ezen
itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a Hof van Cassatie (semmitdszék) elé.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

15. 2018. junius 28-i végzéseivel a Hof van Cassatie (semmit6szék) elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkét, hogy a [héa] tekintetében azzal minden koriilmények
kozott ellentétes a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
megsértésével szerzett bizonyitékok felhaszndldsa, vagy elfogadhaté az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 4. pontjaban leirtaknak megfelel6 [lasd a fenti
7. pontot] mérlegelést kell lefolytatnia az annak eldontésére jogosult birdsagnak, hogy az ilyen
bizonyiték felhaszndlhat6-e [héa]kivetés alapjaul?”

16. A Birdsag elnoke 2018. szeptember 6-an az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-469/18. és C-470/18. sz. ligyek egyesitését.

17. A Birdsag el6tti elézetes dontéshozatali eljarasban irasbeli észrevételt terjesztettek el6 a
felilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 felek, a Belga Kirdlysag, az Olasz Koztarsasidg, a Holland Kiralysag
és az Eurdpai Bizottsag.

V. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatdsagardl

18. El6szor az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatdsagat kell tisztazni. A Hof van
Cassatie (semmitdszék) ugyanis kifejezetten azt kérdezi, hogy bizonyos bizonyitékok felhasznalhatdk-e
»(héa]kivetés” alapjaul. Az alapeljardas targyat azonban nem a héa, hanem a jovedelemadd
megallapitasarol sz6lé hatarozatok képezik. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés ennyiben
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nyilvdnvaléan nem fiigg 6ssze az alapeljaras targydval, hipotetikus jellegli, és ezért elfogadhatatlan.*

19. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésig feladata, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak az elbtte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket.®

20. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében a Hof van Cassatie (semmit6szék) nem
gondolhatott a bizonyitékok héakivetés alapjdul torténd felhasznaldsara, mert az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben nem a héa, hanem kizardlag a jovedelemad6 megallapitasardl szolé hatarozatokrol
van sz6. A , [héa]kivetés” kifejezés elirdsnak tiinik, és ezért azt a ,jovedelemadd-kivetés” kifejezéssel kell
helyettesiteni.

21. A Hof van Cassatie (semmit6szék) ezenkiviill a bizonyitékok ezen addkivetés alapjaul torténd
felhaszndlasanak ,a [héa] tekintetében” val6 elfogadhatdsigara kérdez ra. A jovedelemadd-kivetés és a
héa kozotti kapcsolat a jelen esetben csak abban éllhat, hogy héacsalds gyanuja szolgalt azon adéiigyi
vizsgédlatok és biniigyi nyomozasok alapjaul, amelyek nyomén bizonyitasfelvételre és a bizonyitékok
jovedelemadé-kivetés soran torténd felhasznaldsara kertilt sor.

22. A Birésag ezért ugy fogalmazhatja it az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, hogy tugy
kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy azzal minden koriilmények kozott ellentétes a héacsalas
gyantja alapjan indult biniigyi nyomozds soran a Charta 7. cikkének megsértésével szerzett
bizonyitékok jovedelemado-kivetés soran torténd felhasznaldsa, vagy elfogadhaté annak olyan
értelmezése, amely szerint eseti alapon mérlegelhet az annak eldontésére jogosult birésag, hogy az
ilyen bizonyiték felhaszndlhat6-e jovedelemadé-kivetés alapjaul.

23. Igy atfogalmazva az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

VI. A Birésag hataskorérol

24. Az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének a) pontja alapjan a Birésdg mindazondltal az unids jog
értelmezésének kérdésében rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatali eljarasban. A jelen
esetben azonban kérdéses, hogy alkalmazhaté-e a Charta annak idébeli (25. és azt kovetd pontok) és
targyi (30. és azt kovets pontok) hatdlya alapjan.

A. A Charta idébeli hatalydarol

25. Eldszor azt kell tisztazni, hogy kiterjed-e a 2009. december 1-jén hatdlyba 1épett Charta idébeli
hatdlya egy feltehetéen 1998-ban elkovetett eljarasi hibara.

26. A Birdsag egyrészt a szintén a kozvetlen adok teriiletét érinté Sabou tigyben megallapitotta, hogy a
Charta nem alkalmazhatd, mert az emlitett tigyben vitatott kiegészité adémegallapit6é hatarozat alapjaul
szolgald segitségnyujtasi eljdras mér a Charta hatélybalépése elétt befejez6dott.®

4 Lasd tobbek kozott legutébb: 2019. mércius 28-i Verlezza és tarsai itélet (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 Legutobb a 2008. marcius 11-i Jager itélet (C-420/06, EU:C:2008:152, 46. pont); 2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet
(C-157/10, EU:C:2011:813, 18. pont); 2013. februdr 28-i Petersen és Petersen itélet (C-544/11, EU:C:2013:124, 23. pont).

6 2013. oktéber 22-i Sabou itélet (C-276/12, EU:C:2013:678, 25. pont) az ugyanezen iigyre vonatkozé inditvinyom (EU:C:2013:370, 34. pont)
nyoman.
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27. Masrészt példdul az Akerberg Fransson iigy targyat is 2009. december 1-je el6tt hozott
adomegallapité hatdrozatok képezték. Ezen iigyben azonban a biintetébirdsagnak tiszteletben kellett
tartania a ne bis in idem elvét hatirozathozatala soran. Ezen id6épont a Charta idSbeli hatalya ala
tartozott.

28. A jelen iigyekben is hasonlé a helyzet. Még ha a bizonyitasfelvételre 1998-ban keriilt is sor, a
bizonyitékok felhasznaldsdnak kérdése hatdrozathozatalanak idépontjaban, tehat a Charta
hatdlybalépése utan meriil fel a nemzeti birédsag szamara.

29. Mig a segitségnytjtds iranti megkeresésrdl vald tdjékoztatds és a megkeresés megfogalmazdsiaban
valé esetleges részvétel — mint példdaul a 26. pontban ismertetett Sabou tigyben — okafogyotta valik a
segitségnyujtasi eljards befejez6désével, addig az esetleges bizonyitasfelvételi tilalom megérzi
jelentéségét a bizonyitékok felhasznaldsanak tilalmdval kapcsolatos mérlegelés szempontjabol. A jelen
esetben kovetkezésképpen alkalmazhat6 a Charta annak id6beli hatalya alapjan.

B. A Charta targyi hatdlyarol

30. A Charta alkalmazdsi korét annak 51. cikke hatdrozza meg. Az 51. cikk (1) bekezdésének els6
mondata értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié
jogat hajtjak végre.

31. A Birdésag ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartéra tekintettel nem mérlegelheti az olyan
nemzeti szabalyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé.’

32. Az eljaras tobb résztvevdje is kétségbe vonja a Birdsag hatdskorének fenndlldsat a Charta
alkalmazhatatlansaga miatt. Mind Belgium, mind a Bizottsdg ugy véli, hogy a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel, mert a jovedelemadé megallapitdsardl szélé hatirozatok meghozatala esetében nem az
Uni6 joganak végrehajtasardl van sz6. A Hof van Cassatie (semmitdszék) maga is rdmutat arra, hogy a

r» 8

jelen tigyekben ,az unids jog dltal nem szabalyozott jovedelemadérdl van sz6”.

33. A jelen esetben két kapcsolédasi elem alapozhatja meg mégis a Charta alkalmazhatésagat: a
segitségnyujtas (34. és azt koveté pontok) mellett ilyen elem a jelen esetben mindenekel6tt a héa unids
jogi harmonizacidja (38. és azt kovetd pontok).

1. Az Unio jogdnak végrehajtdsa a segitségnyuijtds keretében?

34. El6szor is az Unid joganak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasarol lehet sz6, ha
a bizonyitékokat a 77/799 irdnyelv (a tovabbiakban: a segitségnyujtasrél szolé irdnyelv)® szerinti
segitségnyujtas utjan szerezték.

7 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont); 2014. &prilis 30-i Pfleger és tdrsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 33. pont); 2014. marcius 27-i Torralbo Marcos itélet (C-265/13, EU:C:2014:187, 29. pont); 2015. oktdber 6-i Delvigne itélet
(C-650/13, EU:C:2015:648, 26. pont); 2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet (C-205/15,
EU:C:2016:499, 23. pont); 2016. december 8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet (C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 52. pont).

8 Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem 11. pontja.

9 A tagillamok illetékes hatdsagainak kolcsonos segitségnyujtasardl a kozvetlen addztatas teriiletén [helyesen: a tagallamok illetékes hatésagainak a
kozvetlen addztatés teriletén torténd kolcsonds segitségnyujtasarol] szolo, 1977. december 19-1 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 336.,
15. o; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.), amelyet id6kozben hatdlyon kivill helyezett az adézés teriiletén torténd
kozigazgatasi egytttmiikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv (HL
2011. L 64., 1. 0.); ezzel kapcsolatban lisd példdul a C-245/19. szémon folyamatban 1évé Ftat du Grand-duché de Luxembourg iigyet és a
C-246/19. szémon folyamatban 1évé Etat du Grand-duché de Luxembourg iigyet.
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35. A segitségnyujtasrdl szOl6 iranyelv csak az addzés teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodést
szabdlyozza, a példaul a Benelux egyezmény altal szabalyozott kolcsonos bilintigyi jogsegélyt azonban
nem. A kozigazgatdsi segitségnyudjtas lényegében a tagdllamok informdcidcserével kapcsolatos
egylittmtikodésére korlatozédik, mig a kolcsonds biniigyi jogsegély keretében bizonyitékszerzésre
iranyulé kiilonleges nyomozasi cselekmények végezhetdk.

36. Egyrészt a banki dokumentumok vita tirgyat képez$ ataddasa meghaladja a segitségnyujtas
keretében torténd puszta informacidcserét. E bizonyitékokat sokkal inkdbb jogsegély iranti megkeresés
alapjan foglaltak le. A kolcsonos buniigyi jogsegély masrészt még nem volt harmonizédlva az 1998-as
bizonyitasfelvétel idépontjaban. "

37. A jelen esetben tehat nem dllapithaté meg az Unié joganak végrehajtisa a segitségnyujtas alapjan.

2. A jovedelemado kivetése mint az Unié jogdnak végrehajtdsa?

38. A jovedelemadd-kivetésnek kell tehit az unids jog végrehajtdsanak mindsiilnie. A jovedelemadod
kivetése f6szabdly szerint nem tekinthetd az unids jog végrehajtasanak az e teriiletet szabalyozé unids
jogi rendelkezések hidnydban.

39. A jovedelemadd-jogot csak részlegesen szabdlyozza a mésodlagos jog az EUMSZ 115. cikk alapjan
(az anya- és leanyvallalatokrol szolo iranyelv," az egyesiilésekr6l sz6lo iranyelv,” a kamat- és
jogdijfizetésekrdl szolo irdnyelv,™ az addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megdllapitasarol sz6l6
irdnyelv'). Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egyébként a kozvetlen ad6k a tagallamok hatéskorébe
tartoznak." Az alapeljdras alapjaul szolgalé természetes személyek addja kozvetlen jévedelemaddnak
mindsiil, amely ennélfogva Belgium kizarélagos hataskorébe tartozik.

40. A jelen ugyek sajatossiga azonban abban rejlik, hogy a jovedelemaddé kivetéséhez olyan
bizonyitékot hasznaltak fel, amelyet a belga blinild6z6 hatdésdgok héacsalds gyandja alapjan indult
bliniigyi nyomozas sordn szereztek.

a) A héajog mint az Unié jogdnak végrehajtdsa

41. Ha az alapeljarasban megtamadott jogi aktusok a héa megallapitasardl sz6l6 hatdrozatok lennének,
az uni6s jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtdsit kellene megallapitani.
Egyrészt ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy a 2006/112 irényelv (a tovabbiakban: héairdnyelv)'®
2. cikkébsl, 250. cikkének (1) bekezdésébbl és 273. cikkébdl, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagidllamok kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotdsi és

10 Lasd immadr a biintetétigyekben kibocsatott eurdpai nyomozési hatdrozatrdl széld, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143,, 16. o.).

11 A kiilonbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérél szold, 2011. november 30-i 2011/96/EU
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8. o.).

12 A kiilonboz6 tagallamok tarsasdgainak egyesiilésére, szétvalasdra, részleges szétvalasara, eszkozatruhdzésara és részesedéscseréjére, valamint az
SE-k vagy az SCE-k létesit okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandé adoztatds kozos rendszerérdl szolo,
2009. oktéber 19-1 2009/133/EK tandacsi iranyelv (HL 2009. L 310., 34. o.).

13 A kilonbo6zd tagdllambeli tarsult véllalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl szolo, 2003. junius 3-i 2003/49/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

14 A bels6 piac mikodését kozvetlenil érinté addkikeriilési gyakorlatok elleni szabédlyok megallapitasardl szold, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 193, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. o.).

15 2004. szeptember 7-i Manninen itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 19. pont); 2007. oktéber 25-i Porto Antico di Genova itélet (C-427/05,
EU:C:2007:630, 10. pont); legutébb a 2018. december 19-i Cadeddu itélet (C-667/17, EU:C:2018:1036, 15. pont).

16 A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335, 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.); a jelen tigyek tényéllasdnak alapjaul szolgalé héaval kapcsolatos korhintacsalds idején
mindazonaltal még a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékad6-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrdl szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) volt hatédlyban.
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kozigazgatasi intézkedést annak érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes
Osszegének beszedését.” A visszaélésszeri gyakorlat megallapitdisa nyomdn hozott utélagos
héamegallapitds tehdt az unids jog végrehajtdsanak mindsiil a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében. '

42. Maésrészt még ha az uniés jog nem tartalmaz is addvonatkozdsi biintetSjogi szabalyokat vagy
kozigazgatasi szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket, a héa pontos beszedésének biztositasira és az
EUMSZ 325. cikknek megfelel6en a csalasok lekiizdésére iranyuld szankcidk ,az Unid jogat hajtjak
végre” a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében. "

43. A Hof van Cassatie (semmit6szék) altal kozolt tényallasbol nem deriil ki, hogy Belgium milyen
héajogi intézkedéseket tett, és milyen biintetdjogi szankcidkat alkalmazott a héacsalds miatt. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyat kizarélag a jovedelemadd-jogi intézkedések, tehat a
jovedelemadé megallapitasardl sz6l6 hatarozatok képezik.

b) Bizonyitdsfelvétel héacsalds gyanija alapjin indult nyomozds sordn mint az Unié jogdnak
végrehajtdsa?

44. A jovedelemadod-kivetéshez felhaszndlt bizonyitékokat mindazondltal nem is az adoéhatdsagok
szerezték sajat vizsgalataik soran. Azok ellenben a kiilonleges adéfeliigyelet feljelentése alapjan a
héaval kapcsolatos korhintacsaldssal Osszefiiggésben indult biliniigyi nyomozasokbdl szarmaznak. Ez a
bliniigyi nyomozasok keretében tortént bizonyitasfelvétel az Unié joganak végrehajtasat jelentheti a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

45. A biintetdjog a nemzeti szuverenitds kozponti elemét képezi. Az Unidé csak korlatozott
hatdskorrel rendelkezik e teriileten (EUMSZ 83. cikk és az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése).
Egyébként az Eurépai Unién belill nem keriilt sor a tagallamok biintet6 anyagi és eljarasi joganak
széles kori harmonizacidjara.”" Fészabdly szerint ezért a biintetSjog is a tagallamok hatéskorébe
tartozik.

46. A Birésig mindazonaltal az Akerberg Fransson {igyben a héira vonatkozé biincselekmények miatt
indult birésagi biintetSeljarassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy nemcsak az adébirsagok, hanem a
héaval kapcsolatban szolgdltatott informdacidk pontatlansiga miatt addcsaldas miatt inditott
biintetéeljarasok is az uniés jog végrehajtasanak mindsiilnek a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében.” Az, hogy a birsagokra és az eljarasra vonatkozé nemzeti szabdlyokat nem a héairdnyelv
atiiltetése érdekében fogadtik el, nem bir jelentéséggel a héairdnyelvbdl ered6 kotelezettségekre, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az EUMSZ 325. cikkre tekintettel.*

47. A Birésag késébb kidolgozta a héira vonatkozé bilincselekményekhez kapcsol6dé
biintetSeljarasokban érvényesiild hatékonysdg elvét.*® A hédra vonatkoz6 biincselekményekhez
kapcsoléd6 biintetéeljarasokban érvényesiilé hatékonysig elve alapjan a tagallamok kotelesek a
héairdnyelv elleni jogsértéseket hatékonyan tild6zni.

17 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont); 2018. marcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197,
18. pont); 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932, 33. pont).

18 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 67. pont). Lasd: Bobek fétanacsnok Ispas iigyre vonatkozé inditvanya
(C-298/16, EU:C:2017:650, 52. pont).

19 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. és 27. pont); 2017. aprilis 5-i Orsi és Baldetti itélet (C-217/15 és
C-350/15, EU:C:2017:264, 16. pont); 2018. mércius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 21. pont).

20 Lésd: Bot fétandcsnok Ognyanov tigyre vonatkozé inditvanya (C-554/14, EU:C:2016:319, 121. pont).

21 2014. majus 27-i Spasic itélet (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 76. pont).

22 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont).

23 Ldasd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).

24 2019. januér 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, rendelkezé rész, valamint 39. és 41. pont).
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48. A hédra vonatkoz6 bilincselekményekhez kapcsolddd biintetéeljarasokban érvényesiilé hatékonysag
elvét azonban — a Birdsdg szerint® — nemcsak a biintetdeljaras birdségi szakaszéban, hanem mér a
nyomozasi szakaszaban is tiszteletben kell tartani, azon idéponttél kezd6édden, amikor ,az érintett
személlyel szemben vadat emelnek”.

49. Az itélkezési gyakorlatbdl azonban nem deriil ki egyértelmten, hogy ez konkrétan mely idépontot
jelenti. Az iranyad6 idépont lehet egyrészt az az id6pont, amikor a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatdsag hivatalosan tdjékoztatja a terheltet arrél, hogy blincselekmény elkovetését roja a
terhére.” A nyomozads meginditdsir6l azonban nem minden jogrendszerben kell ilyen tjékoztatast
nyGjtani. A nyomozas megsziintetése esetén a terhelt adott esetben egyaltalan nem értesiil arrél, hogy
nyomozast folytattak ellene. Ilyen tdjékoztatdsbol kiindulva a nyomoz6 hatésiag hatdrozza meg azt az
idépontot, amelytdl kezdédéen a Chartdban foglalt alapvetd jogok alkalmazandok.

50. E tekintetben elegenddnek kell lennie, hogy az {igy irataibdl kideriil, hogy biinligyi nyomozds indult
héacsaldssal kapcsolatos biintetdeljaras céljabdl. Ezen idépont megbizhatéan meghatdrozhaté. Ezen
id6éponttdl kezdédGen a hatdsag a bilinligyi nyomozasa soran is kotve van e tekintetben az unids
alapvet6 jogokhoz.

51. A jelen esetben azonban nem egyértelmd, hogy a bliniigyi nyomozdasra és a bizonyitasfelvételre
héacsaldssal vagy jovedelemadd-csaldssal kapcsolatos biintetGeljaras céljabol keriilt-e sor. E
bizonytalansagot f6szabdly szerint az el6zetes dontéshozatali eljarast kovetéen kellene eloszlatnia a Hof
van Cassatie-nak (semmitdszék).

52. Mivel azonban e kérdés mar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiga
szempontjabdl is jelentdséggel bir, azt javaslom a Birésidgnak, hogy e tekintetben tamaszkodjon arra az
allando itélkezési gyakorlat szerinti vélelemre, amely szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést kétség esetén relevansnak kell tekinteni.”

53. A Hof van Cassatie (semmitészék) altal az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmében ismertetett
ténydllds szerint mindazondaltal megéllapithaté ugyanis, hogy a jovedelemad6 megéllapitasarol szélo
hatarozatokhoz a hédval kapcsolatos korhintacsaldssal 0Osszefiiggésben vizsgdlodé addéhatésag
feljelentése alapjan indult nyomozds soran szerzett bizonyitékokat hasznaltak fel. E tekintetben
vélelmezendd tovabbd, hogy a bizonyitasfelvételre héacsalassal kapcsolatos biintet6eljarassal osszefiiggd
blintigyi nyomozas keretében keriilt sor.

Y

¢) Az ilyen modon szerzett bizonyitékok jovedelemado-kivetés sordn torténd felhaszndldsa mint az unios
jog végrehajtdasa?

54. A blinligyi nyomozdsok azonban ugyanugy nem jartak el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésével, mint az adéhatésagok héaval kapcsolatos korhintacsaldssal 0sszefiiggd vizsgalddasa.

55. Az kovetkezik-e azonban a Birésag Akerberg Fransson iigy 6ta kovetett itélkezési gyakorlatabdl,
hogy a tagallam akkor is az Uni6 jogat hajtja végre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha
olyan bizonyitékokat hasznal fel a jovedelemadd megallapitasarél szoél6 hatdrozathoz, amelyeket
korébban héacsalas miatt indult bliniigyi nyomozas soran szerzett?

25 2018. junius 5-i Kolev és térsai itélet (C-612/15, EU:C:2018:392, 71. pont); 2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30,
33. pont).

26 Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban lisd: EJEB, 2010. szeptember 10., McFarlane kontra Irorszag itélet
(CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, 143. §).

27 Lasd tobbek kozott: 2009. februdr 12-i Klarenberg itélet (C-466/07, EU:C:2009:85, 27. pont); 2015. oktéber 6-i Capoda Import-Export itélet
(C-354/14, EU:C:2015:658, 25. pont).
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56. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az ,uniés jog végrehajtasanak” a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése szerinti fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a széban forgé nemzeti intézkedés
kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghaladé
bizonyos foku kapcsolat fennalldsat.*

57. Annak meghatdrozasa céljabol, hogy valamely tagallam az Unié jogat hajtja-e végre a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében, a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint egyebek kozott azt kell
megyvizsgalni, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozéds unids jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e,
hogy milyen jellegli ez a szabdlyozas, és hogy az uniés jog hatdlya ald tartoz6 célokon kiviil mas célok
elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az uniés jogot —, valamint hogy létezik-e
olyan uni6s jogi kiillonds szabalyozés, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti.”

58. Az unids jog végrehajtasanak feltételezése mellett csak az szo6l, hogy a bizonyitasfelvétel soran
elkovetett esetleges jogsértésen mit sem valtoztat az, hogy végiil mihez haszndljdk fel a bizonyitékot.
Ha a bizonyitasfelvételre az uniés jog alkalmazasi korében keriilt sor, azzal lehet érvelni, hogy ez
esetben a bizonyiték felhasznaldsdra is az unids jognak kell vonatkoznia.

59. Az unids jog bizonyitasfelvétel soran torténé végrehajtisa ez esetben mintegy azokra a teriiletekre
is kiterjedne, amelyeken a bizonyitékokat felhaszndljadk, még ha e terilletek — jelen esetben a
jovedelemadd-kivetés — nem mindsiilnek is unids jognak. Ezen értelmezés messze tulmutatna az
,uniés jog alkalmazasa” fogalmanak az Akerberg Fransson itéletben elvégzett értelmezésén. Ezen
itéletben ugyanis a Birésag az EUMSZ 325. cikkel, valamint a héacsalds miatt indult biintet6eljaras és
a héa hatékony beszedése kozotti kapcsolattal érvelt. Ezen érvelés nem dllja meg a helyét a
jovedelemadd hatékony beszedésével Osszefiiggésben.

60. E megoldas ellen szdl az is, hogy a széban forgéhoz hasonld helyzetben a véletlenen mulik, hogy az
ad6-, illetve blinild6zé hatdsagok jovedelemadd- vagy héacsalds miatt vizsgdlddnak, illetve
nyomoznak-e. A héacsalds (vagyis az addkoteles tigyletek bevallasinak elmulasztisa) sok esetben
jovedelemadd-csaldssal (vagyis az addkoteles jovedelem bevallasanak elmulasztiasaval) parosul.

61. Ellentétes lenne a Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlatdval,® ha minden késébbi hatdsigi
intézkedést az uniés jog végrehajtasanak tekintenénk pusztdn az alapjan, hogy véletleniil éppen
jovedelemadd-csalds vagy héacsalds miatt indult-e a nyomozas.

62. Egyrészt ugyanis a jovedelemadé megallapitisardl szolé hatdrozatok meghozatalaval a tagallamok
célja nem az Unidé joganak végrehajtdsa. A jovedelemadd-jog emellett nem is unids jogi
kotelezettségek végrehajtasara irdnyul, hanem — amint azt a fenti 38. és azt koveté pont megallapitja —
a tagallamok hataskorébe tartozik.

28 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont); 2014. julius 10-i Julidn Hernéndez és térsai itélet (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 34. pont); 2016. oktober 6-i Paoletti és tarsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. pont); lasd legutdbb: Saugmandsgaard Qe
fétandcsnok Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses tigyre vonatkozé inditvanya (C-64/16, EU:C:2017:395, 43. pont, 36. libjegyzet); Bobek
fétandcsnok Ispas iigyre vonatkozé inditvanya (C-298/16, EU:C:2017:650, 45. pont); vagy a Bundesverfassungsgericht szavaival az Akerberg
Fransson itéletre valaszul: ,ahhoz, hogy a tagéllamok kotve legyenek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdban rogzitett alapvets jogaihoz, nem
elegend$ csupdn, hogy valamely [nemzeti] szabélyozds targyi szempontbdl barmiféle médon kapcsolédik az unids jog pusztén absztrakt
alkalmazasi teriiletéhez, vagy tisztdn tényleges hatasokat gyakorol az unids jogra”, BVerfG, 2013. &prilis 24-i Antiterrordatei itélet
(1 BVR 1215/07., BVerfGE 133., 277., ECLL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91. pont).

29 2014. mdrcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. pont); 2014. julius 10-i Julidn Hernandez és térsai itélet (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 37. pont); legutébb a 2017. szeptember 7-i Demarchi Gino és Garavaldi végzés (C-177/17 és C-178/17, EU:C:2017:656,
20. pont).

30 2014. mércius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont); 2014. julius 10-i Julién Herndndez és tdrsai itélet (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 34. pont); 2016. oktéber 6-i Paoletti és tarsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. pont).
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63. A jovedelemadoéra vonatkozé nemzeti rendelkezések masrészt jellegiiknél fogva az unids jog hatalya
ald tartozé célokon kiviill mas célok elérésére iranyulnak. Az EUMSZ 325. cikkbdl eredd, az Unié sajat
forrasaival kapcsolatos tagdllami kotelezettségek a nemzeti jog minden olyan elemére kiterjednek
ugyan, amely e kotelezettségeket ténylegesen érvényesiti.*" A jovedelemaddk esetében azonban nem
unioés, hanem tagallami forrasokrél van szoé.

64. Harmadrészt — a 39. pontban felsorolt masodlagos jogi aktusok kivételével — nem létezik olyan
uniés jogi kilonos szabdlyozas, amely a jovedelemaddk teriiletére vonatkozna. Nem lenne sem
észszerlen eldrelathato, sem funkcionalisan sziikséges a héajog dltal a jovedelemadé-jogra esetlegesen
gyakorolt kozvetett hatdsokat elegenddnek tekinteni annak megallapitisihoz, hogy az Unié jogdnak
végrehajtasara keriil sor a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

65. Ha a héajog dltal a jovedelemadé-jogra gyakorolt barmiféle kozvetett hatds elegendd lenne az unids
jog alkalmazhatésagiahoz, akkor gyakorlatilag lehetetlenné valna a jovedelemadé-jog azon kevés
fennmaradt teriiletének meghatdrozasa, amelyet kizdrélag a nemzeti jog alapjan kell értékelni.
Kiillonosen a héakoteles tigyletek bevallasdanak elmulasztisa rendszerint kozvetetten egyiitt jar a
jovedelemadd szempontjabdl lényeges jovedelmek bevallasanak elmulasztdsaval. Ennyiben ez végsé
soron Kkiiiresitené az unios jog fejlédésének jelenlegi szintjén a tagallamokndl maradt, kozvetlen addkra
vonatkozé hataskort.

66. Végeredményben ezért nem az Unid jogdnak végrehajtisa valosul meg a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha a hédra vonatkozé bilincselekmények miatt indult nyomozéas soran
szerzett bizonyitékokat hasznalnak fel a jovedelemadd megallapitdsardl sz6l6 hatarozathoz.

67. Ez azonban — amint azt Saugmandsgard Qe fétanacsnok nemrég helyesen kifejtette — nem jelenti
azt, hogy hidnyossdgok lennének az unidés polgarokat megilleté alapveté jogok védelmében. A
jovedelemadd-kivetést illetéen tovabbra is az unids polgarok rendelkezésére dllnak a nemzeti alapvetd
jogokkal egyiitt a nemzeti jogorvoslati eljarasok, és azok kimeritése esetén keresetet indithatnak az
EJEB el6tt.*

3. Kozbensd kovetkeztetés

68. Osszefoglalasképpen megéllapithat, hogy térgyi hatdlya alapjan a Charta nem alkalmazhat6. A
Birésag ezért nem rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsara.

VII. Masodlagosan: Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés érdemi értékelése

69. Abban az esetben, ha a Birésag mindazonaltal hatdskorének fennéllasat allapitja meg, és véleménye
szerint a jovedelemadé-kivetés soran az unids jog alkalmazdsara keriil sor, a Hof van Cassatie
(semmitGszék) lényegében azt szeretné megtudni az iigyben, hogy ellentétes-e a Charta 47. cikkével a
jogellenesen szerzett bizonyitékok felhaszndldsa, vagy e rendelkezés lehet6vé teszi a nemzeti birdsig
altali mérlegelést. A Hof van Cassatie (semmitészék) ezzel 0Osszefiiggésben kiilonosen a
WebMindLicenses itélet megfelel$ részeinek® pontositdsat kéri.

31 Bobek fétanacsnok Ispas iigyre vonatkozé inditvanya (C-298/16, EU:C:2017:650, 26-65. pont); Bobek f6tandcsnok Dzivev és tdrsai tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-310/16, EU:C:2018:623, 68. pont).

32 Saugmandsgaard Qe fétanacsnok Bizottsag kontra Magyarorszag (,mezdégazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok”) tigyre
vonatkozé inditvanya (C-235/17, EU:C:2018:971, 109. pont).

33 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 86—89. pont).
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70. A WebMindLicenses itélet targyat az a kovetelmény képezte, hogy azokat a bizonyitékokat,
amelyeken az unids jog végrehajtasinak mindsiilé hatarozat (a konkrét iigyben a héa megallapitasa)
alapul, nem az unids jog és kiillonosen a Charta altal biztositott jogok megsértésével szerezték be vagy
hasznaltak fel.*

71. A Birdésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy e kovetelmény akkor teljesiil, ha az emlitett
hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlé birdsiag jogosult annak ellendrzésére, hogy a
bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul, az uniés jog altal biztositott jogokkal Osszhangban
szerezték-e be.”

72. A WebMindLicenses itéletben a Birdsag tehat csak azzal kapcsolatban foglalt allast, hogy a nemzeti
birésagnak feliill kell vizsgdlnia az ilyen bizonyitasfelvétel jogszertiségét. EbbSl azonban - a
felulvizsgalati kérelmet elGterjeszté felek dallaspontjaval ellentétben — nem deril ki, hogy a
bizonyitasfelvétel soran elkovetett jogsértésb6l automatikusan a bizonyitékok felhaszndlasanak tilalma
kovetkezik-e, vagy a nemzeti bir6sdg mérlegelhet ezzel kapcsolatban.

73. E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy az unidés jog nem ir el6 jogszabalyokat a
bizonyitasfelvétel és a bizonyitékoknak a héaval kapcsolatos biintetbeljarasok keretében vald
felhasznaldsa vonatkozasdban, ebbdl kovetkezéen pedig e teriilet fészabaly szerint a tagallamok
hatdskorébe tartozik.*® A hédval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet szolgdl6 biintetSjogi eljarasok
tehat a tagallamok eljardsjogi és intézményi autonémidja korébe tartoznak. Ez kiillonosen igy van a
bizonyitékok jovedelemadé kivetéséhez valé felhasznaldsa esetében, ha e bizonyitékokat a héara
vonatkozé btlincselekmények miatt indult nyomozas sordn szerezték.

74. Ezt az autondémiat azonban az unids jog végrehajtdsa soran korlatozzdk az alapvetd jogok és az
aranyossag elve, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve.”

75. Ilyen korillmények kozott mindazondltal semmi nem utal arra, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvével ellentétes lenne a nemzeti birdsag altali mérlegelés a bizonyitékok
felhasznélasara vonatkoz6 tilalom megallapitdsa soran.

76. Az alapvetd jogok megsértése sem dllapithaté meg. A Charta 47. cikke nem jar a bizonyitékok
felhaszndlasanak automatikus tilalmaval.

77. A Birésag mar a Charta hatalybalépése el6tt és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdra® figyelemmel megéllapitotta, hogy a jogellenesen szerzett bizonyiték elfogadhatésaga nem
zéarhaté ki f6szabdly szerint és dltalanos jelleggel, hanem a nemzeti birésiag feladata a beszerzett
bizonyitékok értékelése.*

34 Lasd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 87. pont).
35 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 88. pont).

36 Lasd: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 65. pont); 2018. majus 2-i Scialdone itélet (C-574/15,
EU:C:2018:295, 25. pont); 2019. janudr 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 24. pont).

37 Lasd ebben az értelemben: 2018. majus 2-i Scialdone itélet (C-574/15, EU:C:2018:295, 29. pont); 2019. janudr 17-i Dzivev és térsai itélet
(C-310/16, EU:C:2019:30, 30. pont).

38 EJEB, 1997. marcius 18., Mantovanelli kontra Franciaorszag itélet (ECLI:CE:ECHR:1997:0318]UD002149793, 33. és 34. §); EJEB, 1999. marcius
25., Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag itélet (ECLI:CE:ECHR:1999:0325]JUD002544494, 45. §).

39 Lésd: 2003. aprilis 10-i Steffensen itélet (C-276/01, EU:C:2003:228, 75. pont).
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78. Az alapvet6 jogok a beavatkozds aranyossigdnak a nemzeti birésagok altal (példaul a belga
ad6-Antigoon alapjan) elvégzett mérlegelés utjan torténd konkrét tigybeli megvizsgalasa révén vehetdk
figyelembe a legjobban. A Birdsag e tekintetben a személyes adatok nyilvantartdsanak addbeszedési
célbdl torténd feldllitasaval kapcsolatos ligyben megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgoknak esetrdl
esetre meg kell vizsgalniuk, hogy a széban forgé nyilvantartds esetleges bizalmas kezeléséhez fiz6d6
jogos érdekre utalé tampontok nagyobb sullyal esnek-e latba, mint az egyén jogainak védelméhez
fliz6dé érdek.®

79. A jelenlegihez hasonlé esetben a nemzeti birésidgnak mindenekel6tt azt kell figyelembe vennie
egyedi mérlegelése soran, hogy milyen rendelkezéseket sértettek meg, és milyen minéségli a jogsértés.
Ezzel kapcsolatban értékelni kell, hogy a bizonyitékok luxemburgi biré altali lefoglaldsandl egy belga
biré is jelen volt, és adott esetben ezért ,csak” a Benelux egyezmény megsértésére keriilt sor, ami nem
jelenti automatikusan a Charta 7. cikkének megsértését.

80. Kovetkezésképpen nem ellentétes a Charta 47. cikkével az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint
— mindenekelStt a jogsértés mindségét figyelembe véve — mérlegelhet az annak eldontésére jogosult

nemzeti birésag, hogy az unids jog megsértésével a hédra vonatkozé bilincselekmények miatt indult
nyomozas sordn szerzett bizonyiték felhasznalhat6-e jovedelemadd-kivetés alapjaul.

VIII. Végkovetkeztetés

81. A fenti megfontolasokra tekintettel azonban azt javaslom, hogy a Birésag éallapitsa meg, hogy nem
rendelkezik hatdskorrel a Hof van Cassatie (semmitészék, Belgium) altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvalaszolasara.

40 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 97. pont).
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