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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamkoédex — Vamaru-nyilatkozat — A Kombindlt Nomenklatdra
vamtarifaalszdmanak téves megjelolése — Utdlagos vammegallapitds — E kddex 78. cikke —
A nyilatkozat feliilvizsgilata — Az tgyleti érték modositasa — Az emlitett kddex 221. cikke —
A vamtartozés behajtasdhoz valé jog eléviilési hatarideje — Megszakadas”
A C-249/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) a Birdsaghoz 2018. aprilis 11-én érkezett,
2018. aprilis 6-i hatdrozataval terjesztett el
a Staatssecretaris van Financién
és
a CEVA Freight Holland BV
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, J. Malenovsky és L. S. Rossi (el6ado) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

a CEVA Freight Holland BV képviseletében B.]. B. Boersma advocaat,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében W. Roels, F. Clotuche-Duvieusart és M. Kocjan,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. madrcius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311., 17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) 78. és 221. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban:
dllamtitkdr) és a CEVA Freight Holland BV (a tovdbbiakban: CEVA Freight) kozott e tdrsasighoz
intézett bizonyos vamtartozasok megfizetésére vonatkozé fizetési felszélitasok targydban folyamatban
1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2913/92 rendeletet a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolé, 2008. dprilis 23-i 450/2008/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 145., 1. o.) helyezte hatdlyon kiviil, illetve 1épett
annak helyébe. Mindazonaltal ezen utébbi rendelet 188. cikkének értelmében az alabb kovetkezd
rendelkezéseket illetéen ez nem alkalmazhat6 az alapeljirasra. Erre a jogvitira ugyanis tovabbra is a
Vamkddex rendelkezései vonatkoznak.

A Vamkaodex 29. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»Az importalt aru vamértéke az ugyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabdl
torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd [...] ar [...]”

E kédex 65. cikke kimondta:
»A nyilatkozattevo, kérelmére, engedélyt kap a bejelentés egy vagy tobb adatdnak mddositasira, miutan
azt a vamhatésag mar elfogadta. A modositds nem jarhat azzal a hatdssal, hogy annak eredményeként

az az eredeti druktdl eltérd arukra vonatkozzon.

Nem lehet moédositist engedélyezni azonban, ha annak jévahagydsat azutin kérik, miutan a
vamhatdsag:

a) értesitette a nyilatkozattevét arrdl, hogy szeretné megvizsgéalni az arut; vagy

b) megallapitotta, hogy a széban forgé adatok nem helytalléak; vagy

¢) mar kiadta az arut.”

Az emlitett kodex 76. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezett:

»A vamalakisagok és vameljarasok elvégzésének lehet6 legnagyobb mértékli egyszertsitése érdekében,

ugyanakkor a miveletek megfelel6 moédon torténd végrehajtasa biztositasaval, a vamhatdsag, a
bizottsagi eljarasnak megfeleléen megéllapitott feltételek mellett, engedélyt adhat:

[...]
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¢) az drunak a széban forgé eljards ald vondsira a nyilvantartdsba torténd bejegyzéssel; ebben az
esetben a vamhatdsag eltekinthet attél a kovetelménytdl, hogy a nyilatkozattevé az arut vam elé
allitsa.

[...]”
Ugyanezen kédex 78. cikke igy szdlt:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az aru kiaddsa utdn
modosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

[...]

(3) Ha a vamadru-nyilatkozat feliillvizsgalata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabdlyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztdk, a
vamhatésig, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére allé Gj informaciok
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

A Vamkddex 201. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezé volt:

»A vamtartozas a szoban forgé vamaru-nyilatkozat elfogadisanak idépontjaban keletkezik.”

E kodex 221. cikkének (1)—(3) bekezdése elbirta:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetéen a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni kell az addssal.

(2) Ha a fizetend6 vamosszeget a vamaru-nyilatkozaton tdjékoztatasul feltiintették, a vimhatdsig agy
rendelkezhet, hogy azt nem kell az (1) bekezdésnek megfeleléen kozolni, kivéve, ha a feltiintetett
vamosszeg nem egyezik meg a hatdsag altal megallapitott 6sszeggel.

A 218. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének sérelme nélkiil, amennyiben az el6z6 albekezdésben
foglalt lehetéséget alkalmazzak, a vimhatdsag részérdl az dru kiaddsa azonos hatdst a konyvelésbe vett
vamosszeg adossal torténd kozlésével.

(3) A vamtartozas keletkezését6l szamitott 3 év lejarta utdn az addssal miar nem lehet kozolni a
tartozds Osszegét. Ez a hatdridé a 243. cikk értelmében vett fellebbezés benytjtasinak napjatol kezdve
a fellebbezési eljaras id6tartamara felfiiggesztésre kertil.”

Az 1995. julius 19-i 1762/95/EK bizottsagi rendelettel (HL 1995. L 171., 8. 0.) médositott, a 2913/92
rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitiasardl sz6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o,; a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 147. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezett:

»A Vamkddex 29. cikke alkalmazdsdban azt a tényt, hogy az eladas targyat képezé arukat a szabad
forgalomba bocséatds szdmara kérik vamkezelni, megfelel§ utaldsnak kell tekinteni arra vonatkozoan,
hogy azok eladdsa a Kozosség vamteriiletére irdnyul6 export céljabdl tortént. Ez az utalds az értékelést
megel6z6 egymast kovetd eladasok esetében csak az utolsé olyan eladés tekintetében érvényes, amely
az druknak a Kozosség vamteriiletére torténd belépéséhez vezetett, illetve a Kozosség vamteriiletén, az

aruk szabad forgalomba bocsétasa el6tt tortént eladas.

Ha olyan érat jelentenek be, amely olyan eladdsra vonatkozik, amely az el6tt az utolsé eladds el6tt
tortént, amely alapjan az arukat a Kozosség vamteriiletére bevitték, a vamhatdsigok felé hitelt
érdemlSen bizonyitani kell, hogy az druknak ez az eladdsa a nevezett vamteriiletre val6 kivitel céljabdl
tortén.
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A 178-181a. cikkek rendelkezéseit alkalmazni kell.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Vamspeditér mindségében a CEVA Freight importérok megbizasabdl aruk szabad forgalomba
bocsatasira irdnyulé vamadru-nyilatkozatokat nyujt be a Vamkoédex 76. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti egyszer(sitett eljaras alkalmazdsaval.

2010. marcius 1-je és 2010. oktéber 31-e kozott a CEVA Freight kiillonbozé médialejatszd-tipusok
szabad forgalomba bocsatdsara irdnyul6 ilyen nyilatkozatot nyujtott be. E tekintetben e lejatszokat a
Kombindlt Noémenklatara 84717050 és 85176200 vamtarifaalszamai ald sorolta be, amely
alszamoknak 0%-os vamtétel felel meg. A vamhatdsag az emlitett médialejatszokat behozatali vam
kivetése nélkil adta ki.

2011-ben e nyilatkozatok ellendrzését kovetéen a vamellenér gy itélte meg, hogy a széban forgd
médialejatszokat a Kombinalt Nomenklatira 85219000 vamtarifaalszama ald kellett volna sorolni,
amely alszamnak 13,9%-o0s vamtétel felel meg.

2013. februdr 22-i levelében ezen ellendr értesitette az ellenérdeki felet a fizetendé vam utdlagos
kivetésének szandékarél. Ezen utdlagos kivetés keretében az ellendr meghatarozta a médialejatszok
vamértékét a CEVA Freight altal bejelentett arak, vagyis azon drak alapjan, amelyeken az import6rok a
médialejatszokat értékesitették.

2013. februdr 27-én a vamellendrnek adott valaszéban a CEVA Freight a Vamkddex 78. cikke alapjan a
vamérték feltilvizsgalatat kérelmezte, azt kérve, hogy annak szamitési alapjaul azon alacsonyabb 6sszegli
ar szolgaljon, amelyet a médialejatszok dzsiai székhelyli gyartdja szamlazott az importéroknek, mivel ezt
az arat is figyelembe lehet venni a vdmérték kiszdmitdsa soran.

Ezen ellendr 2013. februdr 28-an egységes vammegallapité hatarozatot bocsatott ki, abban 6sszefoglalva
a szoban forgé vamaru-nyilatkozatokra vonatkozé fizetési felszdlitasokat. Ezt a hatdrozatot a CEVA
Freight 2013. marcius 4-én vette kézhez.

A CEVA Freight ekkor kifogast nydjtott be az emlitett fizetési felszolitdsokkal szemben, amely
kifogasban megismételte a feltilvizsgélat iranti kérelmét.

Mivel a vamellendr lényegében elutasitotta ezt a kérelmet, a CEVA Freight keresetet nyujtott be a
Gerechtshof Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia), amely 2016. februar 10-i
itéletében elrendelte, hogy jbdl hatdrozzanak a vdmellenérhoz benyujtott kérelemrdl. Az allamtitkar
ezt kovetden feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia
legfels6bb birdsaga).

A kérdést elbterjeszté birdsag el6adja, hogy az nem vitatott, hogy abban az idépontban, amikor
megtette vamaru-nyilatkozatait, a CEVA Freight-nek nem voltak kétségei a végrehajtasi rendeletnek a
Vamkddex 29. cikkével osszefiiggésben értelmezett 147. cikke (1) bekezdése helyes értelmezésével vagy
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban. E birésig szerint a CEVA Freight mindazonaltal ugy itélte meg,
hogy mivel a médialejatszokat teljesen vimmentesen lehet importdlni, aruk Osszegének feltiintetése
nem jar semmiféle hatassal. E birésdg kiemeli, hogy az el6tte folyd eljarasban az allamtitkar azt allitja,
hogy annak vonatkozdsdban, hogy a Vamkoddex 78. cikke értelmében feliil lehessen vizsgalni egy
vamaru-nyilatkozatot, k6zombos, hogy a nyilatkozattevé elkovetett-e valamilyen hibat, vagy sem.
Kizardlag a nyilatkozatban szereplé ,helytelen” vagy ,hidnyos” adatok teszik lehet6vé annak
felulvizsgalatat.
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Az emlitett birdsag szerint nyilvanvaléan megallapithat, hogy ha a nyilatkozatban szereplé adatok
helyesek, a nyilatkozattevt kotik a bejelentett adatok, és figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy
ezeket az adatokat a vamhatdsdg fenntartasok nélkill felhaszndlhatjdk, a vamtartozds Osszegének
ellenérzése soran is. Mindazonaltal, sem a Vamkddexnek vagy a végrehajtasi rendeletnek a vamértékre
vonatkozé anyagi jogi rendelkezéseivel, sem e rendelkezések céljaval vagy célkitlizésével nem ellentétes
az, hogy a vamdaru-nyilatkozat elfogadasat kovetéen a nyilatkozattevé mas, kiegészitd jellegli adatokat
szolgéltasson az érintett aruk vamértékének meghatdrozasa céljabdl. Ez utébbi esetet illeten a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita koriilményeihez hasonld
koriilmények kozott az adéhatésagnak csokkentenie kell az aruk vamértékét, attdl fiiggetleniil, hogy a
nyilatkozattevé nem kovetett el hibat.

Ezenfelil a csatlakoz6 kérelmet el6terjeszt6 CEVA Freight tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) megsértette a Vamkddex 221. cikkének
(3) bekezdését, amikor kijelentette, hogy az utélagos vammegallapitas azért nem volt késedelmes, mert
az e rendelkezésben eldirt eléviilési hataridé szdmitdsidhoz a vammegallapité hatdrozat elkiildésének
id6épontjat kell figyelembe venni, amint azt az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabalyok el6irjak,
nem pedig a hatdrozatnak az adds dltali kézhezvétele id6pontjat. Az a kérdés vetédik tehat fel, hogy az
e kédex 221. cikkének (3) bekezdésében elSirt azon feltétel, miszerint az addssal valé kozlésnek a
vamtartozas keletkezésétdl szamitott haroméves hataridon belil kell megtorténnie, teljesiil-e, ha e
kozlést az adds nem vette kézhez e hataridé eltelte el6tt.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben arra emlékeztet, hogy a kozlésnek az emlitett kddex
221. cikke (1) bekezdésében el6irt szabalyai az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak. E birdsag
azt kérdezi, hogy a tagallamok feladata-e tehit azon idépont meghatdrozasa, amikor az adéssal valé
kozlést megtorténtnek kell tekinteni, vagy ezen idépont meghatirozasanak szabdlyai az unids jogba
tartoznak. Ez utébbi esetben a kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy e tekintetben a
kozlés feladasanak vagy kézhezvételének idépontjat kell-e figyelembe venni.

E megfontoldsokat figyelembe véve a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésaga) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 78. cikkét, hogy egy nyilatkozattevé a konyvelésbe vétel
keretében, hivatkozassal a [2454/93 végrehajtasi rendelet] 147. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdésére, a vamtartozas csokkentése érdekében utélag alacsonyabb tigyleti arat valaszthat az
importalt aruknak?

2) a) A [Vamkddex] 221. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsiaban az unids jogba tartozdé kérdés-e
annak az idépontnak a meghatdrozasa, ameddig a vamtartozds adésaval kozolni kell a tartozas
Osszegét?

b) Amennyiben a mdasodik kérdés a) pontjara adott vélasz igenld, ugy kell-e a [Vamkddex]
221. cikkének (3) bekezdését értelmezni, hogy az addésnak az ott emlitett kozlést hirom éven
beliil meg kell kapnia, vagy elegendd, ha a kozlést e hatdridében megkiildték az addsnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e

értelmezni a Vamkodex 78. cikkét, hogy ha a nyilatkozattevének lehetésége van arra, hogy valasszon
az Unié teriiletére iranyuld, export céljabdl értékesitett aruk azon arai koziil, amely a vamértékiik

ECLIL:EU:C:2019:587 5
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meghatdrozasdhoz sziikséges értékelés alapjat képezhetik, e 78. cikk alapjan az 4dltala kidllitott
vamadru-nyilatkozat fellilvizsgdlatit kérheti a célbdl, hogy az eredetileg megadott ar helyett egy
alacsonyabb iigyleti arat adjon meg vamtartozasa Osszegének csokkentése érdekében.

Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni e kérdésre, emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkédex 29. cikkébdl,
valamint a végrehajtasi rendelet 147. cikkébdl az kovetkezik, hogy aruknak az Unié teriiletére iranyul6
export céljabol torténd tovabbértékesitése esetén az importér az egyes eladdsok tekintetében
megallapitott arak koziil szabadon valaszthatja ki azt, amelyet az érintett aruk vamértéke
meghatarozasidnak alapjaként elfogad, feltéve hogy az altala vélasztott ar vonatkozasdban minden
sziikséges adatot és okmdnyt a vamhatdsagok rendelkezésére tud bocsatani (lasd ebben az értelemben:
2008. februar 28-i Carboni e derivati itélet, C-263/06, EU:C:2008:128, 27-31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, e kédex 65. cikke értelmében a nyilatkozattevd, kérelmére, engedélyt kap a bejelentés egy
vagy tobb adatanak mddositasira, miutdn azt a vimhatésag mar elfogadta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
nyilatkozattevé megvaltoztathatja azt az arat, amelyet az érintett aruk vamértéke meghatirozasanak
alapjaul vélasztott.

Nyilvdnvald, hogy — amint arra a Bizottsig is emlékeztet — az aruk szabad forgalomba bocsatasara
vonatkoz¢ eljarasok 6sszehangoldsardl szold, 1979. julius 24-i 79/695/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979.
L 205., 19. o.) 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illetéen — amely rendelkezés 1ényegében azonos a
Vamkddex 65. cikke masodik bekezdésének c) pontjdval — a Birdsag megdllapitotta, hogy ha az
import6ér egy olyan arat adott meg, amely a vamérték alapjanak meghatdrozasaul szolgalhat, nem
modosithatja az emlitett nyilatkozatot azt kovetGen, hogy az druk kiaddsa szabad forgalomba
bocsatasuk céljabdl mar megtortént (1990. junius 6-i Unifert itélet, C-11/89, EU:C:1990:237, 21. pont).

Mindazonadltal, bar a Vamkoddex 1994. januar 1-jei hatdlybalépését megel6z6en tilos volt a
nyilatkozattevd szamadra, hogy az aruk kiaddsa utdn moddositsa a nyilatkozatat, e kodex 78. cikke ettdl
az utdbbi iddponttdl kezdve kifejezetten bevezette a vamadaru-nyilatkozat vamhatésagok altali
modositasanak lehetéségét a nyilatkozattevé kérelmére az aru kiaddsa utdn (2005. oktdber 20-i
Overland Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 61. és 62. pont).

Ily médon a Vamkédex 65. és 78. cikke mar a vamérték, és ebbdl kovetkezéen a behozatali vam
meghatarozasa céljabol figyelembe vett adatok modositdsira vonatkozé két kiilon eljarast szabélyoz,
amelyek kiilon-kiilon alkalmazandok az dru kiadasa elétt, illetve az utan (2005. oktéber 20-i Overland
Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 64. pont).

Egyfelsl e 65. cikk megengedi, hogy maga a nyilatkozattevé egyoldalian mddositsa
vamaru-nyilatkozatat, amennyiben az drut még nem adtak ki. E jogosultsagnak az a magyarazata, hogy
az aru kiadasdig a vimhatésagok sziikség esetén az aru fizikai ellendrzése utjan konnyen ellendrizhetik
a modositds helyességét. Ezenkivill modositas eszkozolheté adott esetben mindaddig, ameddig a
behozatali vim 0sszegét még nem dallapitotta meg a vamhatdsag (2005. oktéber 20-i Overland Footwear
itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 65. pont).

Masfel6l a Vamkodex 78. cikke szigoribb eljarast vezet be. Ezt a cikket az dru kiaddsa utdni iddszakra
kell alkalmazni, amikor az dru bemutatasa lehetetlennek bizonyulhat, és a behozatali vam 6sszegét mar
megallapitottak. Ezért a vamhatdsagokra bizza a kérelmezett feliilvizsgilat végrehajtasat, és azok
mérlegelési hataskorébe utalja az ilyen feliilvizsgalatot mind annak elvét, mind annak eredményét
illetéen (2005. oktéber 20-i Overland Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 66. pont).

6 ECLIL:EU:C:2019:587
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Marpedig e 78. cikk (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget olyan tévedések vagy hidnyossagok kozott,
amelyeket ki lehet javitani, és amelyeket nem. Az e rendelkezésben szerepld ,helytelen vagy hidnyos
adatok” Kkifejezést ugy kell értelmezni, hogy az egyszerre vonatkozik targyi tévedésekre és
hidnyossagokra, valamint az alkalmazand6 jog értelmezési hibdira (2005. oktéber 20-i Overland
Footwear itélet, C-468/03, EU:C:2005:624, 63. pont).

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a CEVA Freight altal tett nyilatkozatokban van-e olyan helytelen vagy
hibés adat, amely az aruknak a vamértékiik meghatdrozasa alapjaul szolgalé arara vonatkozik.

A birésaghoz benyujtott iratokbdl az tiinik ki, hogy a CEVA Freight dltal bejelentett ar megfelelt annak
az arnak, amelyet azok a tdrsasigok alkalmaztak, amelyek megbizdsabol a CEVA Freight e
nyilatkozatokat tette, kovetkezésképpen ez az ar valéban helyes volt, és a CEVA Freight-nek egyaltaldn
nem allt szandékaban, hogy kérelme altal kiigazitsa azokat.

Mindazonaltal ezen iratokbdl az is kit(inik, hogy a CEVA Freight, amikor nyilatkozataiban azt éllitotta,
hogy az érintett arukat egy helytelen vamtarifaalszam ald kell sorolni, tévesen értelmezte az
alkalmazandé jogot.

Egy ilyen tévedés nyilvanvaléan kovetkezményekkel jart ezen aruk tgyleti értékének, vagyis azon drnak
a kivélasztdsara, amelyet ezekért az arukért ténylegesen fizettek vagy kellett volna fizetni, ha azokat az
Unié teriiletére iranyuld export céljabdl értékesitik, és amely ezen aruk vamértéke meghatarozasanak
alapjaul szolgalhat a Vamkddex 29. cikkének és a végrehajtasi rendelet 147. cikkének megfelelGen.

E nyilatkozatok megtételének idépontjaban ugyanis a CEVA Freight tévesen ugy itélte meg, hogy az
érintett arukat egy olyan vamtarifaalszdm ald kell sorolni, amely vonatkozasaban az el8irt vamtétel 0%,
tehat ezen druk tigyleti értéke nem volt hatdssal vamtartozasanak osszegére. Kovetkezésképpen a CEVA
Freight a Vamkddex, és kiilonosen a relevans vamtarifaalszam meghatirozdsanak e téves értelmezése
miatt adta meg ezt kovetGen a vamérték alapjaul szolgdlé arat. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbodl
egyértelmten az tlinik ki, hogy ha a CEVA Freight a nyilatkozatok megtételének idépontjaban helyesen
értelmezte volna az alkalmazandé vamtarifaalszamot, amelynek 13,9%-os vamtétel felel meg,

vamtartozasa osszegének csokkentése érdekében alacsonyabb tigyleti értéket jelentett volna be.

Marpedig, mivel az alkalmazandé jognak a nyilatkozattevé dltali ilyen téves értelmezése okan ez utébbi
a tovabbértékesitésre szant aruk legmagasabb tigyleti értékét tiintette fel vamértékitk meghatdrozasanak
alapjaként, ezt a tévedést semmi esetre sem lehet valasztasnak tekinteni, amely per definitionem
szandékos (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 20-i Overland Footwear itélet, C-468/03,
EU:C:2005:624, 69. pont).

Kovetkezésképpen, figyelemmel a jelen itélet 32. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatra, egy
vamadru-nyilatkozatban az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nyilatkozattevé dltal feltiintetett tgyleti
érték a Vamkoddex 78. cikke értelmében vett helytelen adatnak mindsiil, amely lehetéséget biztosit a
vamhatdsag szdmara azon jog gyakorldsara, hogy feliilvizsgaljak e nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex 78. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy ha a nyilatkozattevének lehetésége van arra, hogy vélasszon az Eurdpai Unid
terilletére irdanyulé export céljabol értékesitett aruk azon drai kozil, amelyek a vamértékiik
meghatirozasahoz sziikséges értékelés alapjat képezhetik, és egy utdlagos ellendrzésbdl az kovetkezik,
hogy az dltala tett vamaru-nyilatkozat az érintett aruk olyan téves vamtarifa-besoroldsat tartalmazza,
amely megakaddlyozza valamely magasabb vamtétel alkalmazdsat, e 78. cikk alapjan az dltala kidllitott
vamadru-nyilatkozat fellilvizsgdlatit kérheti a célbdl, hogy az eredetileg megadott ar helyett egy
alacsonyabb iigyleti arat adjon meg vamtartozasa Osszegének csokkentése érdekében.

ECLIL:EU:C:2019:587 7
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a Vamkédex 221. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy az lehetévé teszi azon idépont
meghatdrozasat, amikor a vamosszegnek az addssal valé kozlését megtorténtnek kell tekinteni a
vamtartozas haroméves eléviilési idejének megszakadasanak tekintetében, és — igenld vélasz esetén — a
kozlés vamhatdsagok altal megkiildésének vagy az adds altali kézhezvételének idSpontjat kell-e
figyelembe venni.

Ahhoz, hogy e kérdésre vélaszt lehessen adni, meg kell allapitani, hogy a Vamkddex 221. cikkének
(1) bekezdése értelmében a vamosszeget a megfelel6 eljardsok szerint kell kozolni az addssal, a
konyvelésbe vételt kovetSen.

Az unids jogalkotd e 221. cikk (3) bekezdésében azt a hatarid6t szandékozott harmonizalni, amelyen
belill a vamhatésagok megtehetik ezt a kozlést, valamint e hataridé kezdépontjat. Mindazonadltal e
jogalkoté nem pontositotta sem az ilyen kozlés eljarasi szabalyait, sem azt az id6pontot, amikor annak
meg kell torténnie a hatarid6 megszakitdsa érdekében. Ezt az a koriilmény magyardzza, hogy — amint
azt a Birdsag is megdllapitotta — a Vamkodex 221. cikke (3) bekezdésének szovege szerint e szabdly
csak a vamosszeg addssal vald kozlésére alkalmazhatd, és az emlitett szabdly alkalmazdsa e cimen
kizarélag az ilyen kozlések megtételére hataskorrel rendelkezé nemzeti vamhatdsagok feladata (lasd
ebben az értelemben: 2003. marcius 13-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-156/00, EU:C:2003:149,
63. és 64. pont; 2018. marcius 15-i Deichmann itélet, C-256/16, EU:C:2018:187, 81. pont).

Ily médon, mivel a kozosségi vamjogi szabdlyozdas nem ir eld semmiféle, a ,megfelelé eljaras”
fogalmdanak tartalmara vonatkozé rendelkezést, illetve a tagallamok és hatésigaik hataskorébe utalja a
szoban forgd eljarasok meghatarozasat, meg kell dllapitani, hogy azok a tagallamok bels6 jogrendjébe
tartoznak, e jogszabalyok végrehajtdsa soran a nemzeti hatésagok sajat nemzeti joguk anyagi és eljarasi
szabdlyaiknak megfeleléen jarnak el (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 23-i Molenbergnatie
itélet, C-201/04, EU:C:2006:136, 52. és 53. pont).

Kovetkezésképpen a tagdllamok feladata azon idépont el6irdsa, amikor a fizetend§ vamtartozas
Osszegének az adodssal valé kozlését megtorténtnek kell tekinteni. Amint azt a Birdsdg mar
megillapitotta, a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésidgok feladata olyan kozlési mdd biztositasa,
amely lehet6vé teszi a vamtartozas megfizetéséért felelés személy szamdara, hogy pontosan
megismerhesse jogait (2006. februdr 23-i Molenbergnatie itélet, C-201/04, EU:C:2006:136, 53. pont).

Végezetill hangsulyozni kell, hogy azon eljarasi szabdlyok meghatdrozasa, amelyek szerint kozolni kell
az addssal a vamtartozas Osszegét a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében eldirt eléviilési hatarid6
megszakadasa tekintetében, olyan eljarasi szabalynak mindsiil, amely egy olyan jog megdérzésének
biztositasira iranyul, amelyet a CEVA Freight-hez hasonldé jogalanyok az uniés jogra alapitanak,
nevezetesen azon jogéra, hogy az emlitett hatdridé elteltekor a jogalany méar ne legyen koteles
megfizetni semmiféle vamot az érintett aruknak az Unio teriiletére tortént behozatalat illetéen.

Ebbdl kovetkezben a tagallamoknak, azon idépont, meghatdrozasa soran, amikor az adéssal val6 kozlést
megtorténtnek kell tekinteni, amely kozlés a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdése értelmében az
eléviilési hatarid6 megszakaddsat vonja maga utdn, biztositaniuk kell, hogy az alkalmazand6 nemzeti
rendelkezések nem legyenek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti eljarasokra
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), masfel6l pedig ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd
ebben az értelemben: 2010. 4prilis 15-i Barth itélet, C-542/08, EU:C:2010:193, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiek Osszességére figyelemmel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
221. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagillamok feladata, hogy a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa mellett meghatarozzak azt az idépontot,
amikor a vamtartozds Osszege addssal vald kozlését megtorténtnek kell tekinteni azon hdroméves
eléviilési hatarid6 megszakaddsa vonatkozasaban, amelynek elteltekor a vimtartozds megsziinik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
78. cikkét gy kell értelmezni, hogy ha a nyilatkozattevonek lehetosége van arra, hogy
valasszon az Eurdpai Unié teriiletére iranyulé export céljabdl értékesitett aruk azon arai
koziil, amelyek a vamértékitkk meghatarozasahoz sziikséges értékelés alapjat képezhetik, és
egy utolagos ellenorzésbdl az kovetkezik, hogy az altala tett vamaru-nyilatkozat az érintett
aruk olyan téves vamtarifa-besorolasat tartalmazza, amely megakaddlyozza valamely
magasabb vamtétel alkalmazasat, e 78. cikk alapjan az altala kiallitott vamaru-nyilatkozat
felillvizsgalatat kérheti a célbdl, hogy az eredetileg megadott ar helyett egy alacsonyabb
iigyleti arat adjon meg vamtartozasa osszegének csokkentése érdekében.

2) A 2700/2000 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 221. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a tagallamok feladata, hogy a tényleges érvényesiillés és az
egyenértékiiség elvének tiszteletben tartasa mellett meghatarozzak azt az idépontot, amikor a
vamtartozas Osszege adossal valo kozlését megtorténtnek kell tekinteni azon haroméves
eléviillési hatiarid6 megszakadiasa vonatkozasaban, amelynek elteltekor a vamtartozas
megsziinik.

Alairasok
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