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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. jtnius 26.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — EUMSZ 49. cikk — 2006/123/EK iranyelv — A
15. cikk (2) és (3) bekezdése — 2005/36/EK irdnyelv — A 13., 14., 50. cikk és a VII. melléklet —
Letelepedés szabadsdga — Szakmai képesitések elismerése — A kozvetit6i képzést nyujtéd szolgaltatokra
vonatkozé nemzeti szabalyok”

A C-729/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2017. december 22-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Tserepa-Lacombe és H. Stovlbeek, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki és C. Machairas, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, K. Jiirimie, D. Svéby, S. Rodin (eléadd) és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 6-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februar 28-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdésag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag,
mivel a kozvetit6k képzését végzé szervezetek jogi formdajat az olyan nonprofit szervezetekre
korlatozta, amelyeket legalabb egy gorogorszagi tigyvédi kamardnak és egy gorogorszagi szakmai
kamaranak kell alkotnia, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl és a belsé piaci szolgaltatasokrol

* Az eljaras nyelve: gorog.
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sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.) 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
Ezenkiviil ezen intézmény azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy Gorogorszag, mivel az egyetemi
oklevelek elismerésének eljarasat a nemzeti képzéshez képest esetlegesen fenndllé lényeges kiillonbségek
elézetes értékelése nélkil az elvart bizonyitvanyok tartalmdra vonatkozé tovabbi kovetelményekhez
kototte, és hatdlyban tartott olyan hatranyosan megkiilonboztetd rendelkezéseket, amelyek arra
kotelezik a kiilfoldon szerzett mindsitések vagy elismert kilfoldi illetdségli, képzést nyujtd
szervezeteknél Gorogorszagban tartott tanfolyamokat kovetéen szerzett oklevelek birtokosait, akik
kozvetit6i akkreditalasukat kérik, hogy rendelkezzenek legaldbb harom kozvetitéi eljarasban vald
részvétel sordn szerzett tapasztalattal, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikk, valamint a 2013. november
20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 354., 132. 0.) médositott, a
szakmai képesitések elismerésérdl szold, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o; a tovabbiakban: 2005/36 iranyelv) 13. és 14. cikkébdl,
50. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint VII. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/123 irdnyely
A 2006/123 irdnyelv (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»[A szolgaltatdk letelepedési szabadsagat, valamint a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat
gatlo akaddlyokat] nem lehet kizdrdlag a Szerzédés [49.] és [56.] cikkének kozvetlen alkalmazasara
tamaszkodva megsziintetni, mivel egyrészrél az akadalyoknak a Szerz6dés megsértése miatt az érintett
tagallamokkal szemben inditott eljardasok keretében, eseti alapon torténd vizsgalata — kiilonosen a
bévitést kovetéen — rendkivill bonyolult lenne a nemzeti és kozosségi intézmények szamara,
masrészrél pedig szamos akaddly megsziintetése a nemzeti jogrendszerek elGzetes Osszehangolasat
igényli, beleértve az igazgatdsi egyiittmiikodés kialakitdsat is. Amint azt az Eurdpai Parlament és a
Tandcs is felismerte, a szolgéltatdsok valddi belsé piacanak elérését kozosségi jogalkotasi eszkoz teszi
lehet6vé.”

Ezen irdnyelv (73) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A megvizsgilandé kovetelmények kozé tartoznak azok a nemzeti szabdlyok, amelyek egyes
szolgéltatasok nyujtasara valé jogosultsigot meghatdrozott szolgaltatok szamadra tartanak fenn, a
szakmai képesitéstSl eltéré alapon. E kovetelmények kozé tartozik a szolgdltatd kotelezettsége egy
meghatarozott jogi formdaban, kiilonosen jogi személy formdjiban, egyszemélyes tarsasagként,
nonprofit szervezetként vagy kizardlag természetes személyek tulajdondban &llé tarsasigként vald
mikodésre, valamint a tarsasig tulajdonldsdra vonatkoz6 kovetelmények, kiillonésen minimumtéke
birtoklasara vonatkozé kotelezettség bizonyos szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatban, vagy a téke
tulajdonldsahoz vagy bizonyos tarsasagok iranyitisahoz el6irt szakképesités meglétére vonatkozé
kotelezettség. A legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételeknek a letelepedés szabadsigaval valé
OsszeegyeztethetGségének értékelése csak az illetékes hatdsagok daltal egyes meghatarozott
szolgéltatasok tekintetében el6irt dijtételekre vonatkozik, de nem vonatkozik az altaldnos
armeghatarozas — példaul lakéhaz bérbeadasdnak esetén alkalmazott — szabdalyaira.”
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Az emlitett iranyelv 15. cikk (1)—(3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elSirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény 0Osszeegyeztethetd legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljadk, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorldsat az aldbbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]
b) a szolgaltaté kotelezettsége meghatarozott jogi formdban valé miikodésre;

c) a tarsasdg tulajdonldsira vonatkozé kovetelmények;

[...]

(3) A tagéllamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetéek az allampolgarsdg, vagy vallalatok esetén a bejegyzett székhely elhelyezkedése
alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell aldtdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdsara,
nem haladhatjadk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem vélthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.”

A 2005/36 irdanyelv

A 2005/36 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv megallapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint
az a tagdllam - a ,fogadé tagillam” —, amely a teriiletén egy szabdlyozott szakma gyakorlasanak
megkezdését, illetve gyakorldsat ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel
rendelkezzen, e szakma gyakorldsdanak megkezdése és gyakorldsa érdekében el kell ismernie azokat a
szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mads tagdllamban szereztek, és amelyek feljogositjak az
adott képesitéssel rendelkez6 személyt a fogado tagillam teriiletén ugyanazon szakma gyakorlasara.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezt az irdnyelvet a tagallamok minden olyan
allampolgarara alkalmazni kell, aki onall6 véllalkozéként vagy munkavallaléként, beleértve a
szabadfoglalkozasuakat, egy attdl eltéré tagallamban kivan egy szabdlyozott szakmat gyakorolni, mint
amelyben szakmai képesitését szerezte.

A 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)—c) és e) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a kovetkezd fogalommeghatarozasok érvényesek:

a) »szabdlyozott szakma«: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amely

gyakorlasanak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorldsdnak valamelyik moédja, kozvetleniil vagy
kozvetve, meghatdrozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy
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kozigazgatasi rendelkezések alapjan; a gyakorlds médjanak mindsiil kiillonosen a torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések dltal adott szakmai képesitéssel rendelkezd személyek szamara
fenntartott szakmai cim haszndlata. Amennyiben e meghatdrozas els6 mondata nem alkalmazhaté,
a (2) bekezdésben emlitett szakmat szabdlyozott szakmdanak kell tekinteni;

b) »szakmai képesités«: elSirt képesités megszerzését tantsité okirattal, a 11. cikk a) pontjanak
i. alpontjdban emlitett képzettségi tanudsitvannyal és/vagy szakmai tapasztalattal tanusitott
képesités;

c) »elbirt képesités megszerzését tanudsité okirat«: olyan oklevél, bizonyitvany vagy egyéb okirat,
amelyet egy tagdllamban, e tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései alapjan
kijelolt hat6sag bocsatott ki, és amely igazolja a tilnyomdan Kozosségen beliili szakképzés sikeres
elvégzését. Amennyiben e meghatirozis els6 mondata nem alkalmazhat6, az eldirt képesités
megszerzését tanusitd, a (3) bekezdésben emlitett okiratot eldirt képesités megszerzését tanusité

okiratnak kell tekinteni;

[...]

e) »szabalyozott képzés«: minden olyan képzés, amely kifejezetten egy adott szakma gyakorldsanak
elsajatitasara irdnyul, és amely egy vagy tobb kurzusbdl all, amelyet sziikség szerint szakmai képzés,
probaidds gyakorlat vagy szakmai gyakorlat egészit ki.

A szakmai képzés, a probaidés gyakorlat vagy a szakmai gyakorlat felépitését és szintjét az érintett
tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései hatarozzdk meg, illetve ezeket az e célra
kijelolt hatdsag felugyeli, illetve hagyja jova;

[...]”
Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Ha a fogadd tagdllam egy szabdlyozott szakma gyakorldsanak megkezdését vagy gyakorlasat
meghatarozott szakmai képesités meglétéhez koti, a széban forgd tagéllam illetékes hatésaga az adott
szakma gyakorldsanak megkezdését és gyakorlasat a tagallam sajat allampolgaraira alkalmazottakkal
azonos feltételekkel engedélyezi a kérelmezéknek, ha azok rendelkeznek olyan, a 11. cikk szerinti
képzettségi tanusitvannyal vagy el6irt képesités megszerzését tanusitd okirattal, amelyet egy masik
tagallam kovetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma gyakorlasat megkezdhessék, illetdleg azt
gyakorolhassak.

A képzettségi tanusitvanyokat és az elSirt képesités megszerzését tandsité okiratokat minden
tagallamban egy, az adott tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései alapjan kijelolt
illetékes hatosag bocsatja ki.

(2) A szakma (1) bekezdésben leirtak szerinti gyakorldsanak megkezdését és gyakorlasat az olyan
kérelmez6 szamadra is engedélyezni kell, aki ezt a szakmat az elmult tiz éven belil egy éven at teljes
munkaidében vagy annak megfelel6 idétartami részidében gyakorolta egy, az adott szakmat nem
szabdlyozé masik tagallamban, és aki egy vagy tobb képzettségi tanusitvannyal vagy el6irt képesités
megszerzését tanusité okirattal rendelkezik, amelyet egy, az adott szakmat nem szabdlyozé masik
tagallam bocsatott ki.

A képzettségi tanusitvanynak, illetve az el6irt képesités megszerzését tanusité okiratnak meg kell
felelnie a kovetkez6 feltételeknek:

a) a tanusitvanyt, illetve az okiratot valamelyik tagallamnak az adott tagillam torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseivel 6sszhangban kijelolt illetékes hatdsaga bocsatotta ki;
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b) a tandsitvany, illetve az okirat tanusitja, hogy birtokosat felkészitették a széban forgd szakma
gyakorlasara.

Az els6é albekezdésben emlitett egyéves szakmai tapasztalatot azonban nem lehet megkévetelni, ha az
el6irt képesités megszerzését tanusité okirat, amellyel a kérelmez6 rendelkezik, szabédlyozott oktatds és
képzés elvégzését igazolja.

[...I”
Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 13. cikk nem zdarja ki azt, hogy a fogaddé tagillam a kérelmez6tél maximum haroméves
alkalmazkodasi iddszak letoltését vagy alkalmassagi vizsga letételét kovetelje meg, ha:

a) a kérelmezd altal elvégzett képzés a fogadd tagallam altal megkovetelt, az el6irt képesités
megszerzését tanusitdé okirat targyat képezd tantargyaktdl lényegesen eltéré tantdrgyakat foglal
magaban;

b) a fogadé tagidllamban a szabdlyozott szakma egy vagy tobb olyan szabdlyozott szakmai
tevékenységet foglal magiban, amely a kérelmez6 sajat tagdllamdban ennek megfelel6 szakmaban
nem létezik, és amelyhez a fogad6 tagidllamban el6irt képzés a kérelmezd képzettségi
tanusitvanydnak vagy eldirt képesités megszerzését tandsité okiratanak targyat képezd
tantargyaktdl lényegesen eltéré tantargyakat foglal magaban;

[...]

(4) Az (1) és (5) bekezdés alkalmazasiban a »lényegesen eltéré tantdrgyak« olyan tantdrgyakat
jelentenek, amelyek tekintetében az ezekkel kapcsolatos ismeretek, szerzett képességek és készségek a
szakma gyakorldsahoz feltétlentl sziikségesek, és amelyek tekintetében a migrans altal végzett képzés a
tartalom vonatkozdsdban jelentds eltéréseket mutat a fogadd tagallamban megkovetelt képzéstol.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasanal kell6 tekintettel kell lenni az ardnyossag elvére. Kiilonosen, ha a
fogadé tagdllam alkalmazkoddsi idGszak letoltését vagy alkalmassdgi vizsga letételét kivanja
megkovetelni a kérelmez6tol, elébb meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a kérelmezd daltal barmely
tagallambeli vagy harmadik orszagbeli szakmai tapasztalata sordn vagy az egész életen at tarté tanulds
utjan megszerzett, egy illetékes szerv altal hivatalosan igazolt ismeretek, képességek és készségek olyan
jellegliek-e, hogy tartalmilag teljesen vagy részben lefedik a (4) bekezdésben emlitett, lényegesen eltérd
tantargyakat.

[.“]n
A 2005/36 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben a fogadd tagédllam illetékes hatdsigai e cim alapjan a kérdéses szabdlyozott szakma
gyakorldsara vonatkozé engedély iranti kérelmet birdlnak el, megkovetelhetik a VII. mellékletben
felsorolt dokumentumok és igazoldsok bemutatasat.

[...]"

Ezen iranyelv 56. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy legkésébb 2007. oktédber 20-an minden tagallam
kijeloli azokat a hatdsagokat és szerveket, amelyek hataskorrel rendelkeznek az elbirt képesités
megszerzését tanusito okiratok és egyéb dokumentumok, illetve adatok kibocsatasara, illetve atvételére,
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valamint azokat, amelyek hatdskorrel rendelkeznek a kérelmek fogadasara és az ezen iranyelvben
emlitett hatdrozatok meghozatalira, és err6l a tobbi tagallamot és a Bizottsdgot haladéktalanul
tajékoztatja.

Ezen irdnyelv VII. melléklete 1. pontjanak a)—c) alpontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Dokumentdacio
a) Az érintett személy allampolgarsaganak igazolasa.

b) Szakmai alkalmassagi bizonyitvinyok vagy az oklevelek madsolatai, melyek az adott szakma
gyakorldsanak megkezdésére jogositanak, és egy, az érintett személy szakmai tapasztalatardl szol6
igazolas, ahol ez alkalmazhaté.

A fogadé tagéllam illetékes hatdsdgai felszdlithatjak a kérelmezdt, hogy a sziikséges mértékben
szolgéltasson adatokat tanulmdanyairdl, hogy meg lehessen allapitani az esetleg fennallé lényeges
kiilonbségeket a kivant nemzeti képzéshez viszonyitva, a 14. cikk rendelkezései szerint.
Amennyiben a kérelmezé nem tudja ezeket az informadcidkat szolgaltatni, a fogadd tagdllam
illetékes hatdsdgai megkeresik az informdacids szolgilatot, az illetékes hatdsagokat vagy barmely
mas illetékes testiiletet a kérelmezd sajat tagillamdban vagy abban a tagdllamban, ahonnan a
kilfoldi kérelmezd érkezik.

c¢) A 16. cikkben emlitett esetekben a sajat tagdllam, vagy azon tagallam illetékes hatdésagai vagy
testiiletei altal kidllitott igazolds a tevékenység természetérdl és idStartamardl, ahonnét a kiilfoldi
allampolgar jon.”

A 2008/52 iranyelv

A polgiéri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz6ld, 2008. majus 21-i
2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 136., 3. 0.) (16) preambulumbekezdése
értelmében:

»A titoktartds tekintetében sziikséges kolcsonos bizalom biztositdsa, az eléviilési idészakokra gyakorolt
hatds, valamint a kozvetités eredményeképpen létrejott megallapodasok elismerése és végrehajtdsa
érdekében a tagallamoknak barmely altaluk megfelelének itélt eszkozzel 6sztonozniiik kell a kozvetiték
képzését és a kozvetitési szolgdltatdsok nyudjtdsa vonatkozasaban hatékony mindség-ellendrzési
mechanizmusok bevezetését.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a jogvitdk alternativ rendezéséhez valé hozzaférés eldsegitése és a jogvitak

egyezséggel torténd rendezésének megkonnyitése, azaltal, hogy 6sztonzi a kozvetités igénybevételét és
biztositja a kozvetités és a birdsagi eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot.

[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezidket irja el6:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]
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b) »Kozvetité«: barmely harmadik személy, akit felkértek hatékony, partatlan és hozzdérté méddon
folytatott kozvetitésre, fiiggetleniil e harmadik személy megnevezésétdl vagy szakmdjatdl az érintett
tagallamban, valamint a harmadik személynek a kozvetités lebonyolitdsira valé kinevezése vagy
felkérése modjatol.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok minden altaluk megfelelének tartott eszkoz segitségével Osztonzik az Onkéntes
magatartasi kédexeknek a kozvetitok és a kozvetitési szolgaltatast nyujtd szervezetek altali kidolgozasat
és az ezekhez torténd csatlakozast, valamint a kozvetitési szolgaltatdsok nyujtdsara vonatkoz6 egyéb
hatékony mindéség-ellendrzési mechanizmusokat.

(2) A tagallamok 0sztonzik a kozvetiték alap- és tovabbképzését annak biztositiasa érdekében, hogy a
kozvetitésre a felek szempontjabol hatékony, partatlan és hozzaérté moédon keriiljon sor.”

A gorog jog

A 3898/2010

A 2008/52 iranyelvet atilteté 3898/2010. sz. torvény (FEK A’ 211/16.2.2010) 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A kozvetitéi képzést végz6 szervezetek olyan nonprofit szervezetek, amelyeket legaldbb egy hazai
tigyvédi kamara és a 7. cikk szerinti hatdsag altal kiadott engedély alapjan miikodd szakmai kamara
alkot.

(2) Az igazsagligyi, atlathatésagi és emberi jogi miniszter, a gazdasdgi, versenyligyi és kereskedelmi
hajézéasi miniszter és az oktatds-, élethosszigtartétanulds- és vallasiigyi miniszter javaslatdra kiadott
elnoki rendelet pontosan meghatdrozza a kozvetit6képzéssel foglalkoz6 szervezetek engedélyezésének
és miikodésének feltételeit, az alapoktatdsi, képzési és tovabbképzési programok tartalmat, idGtartamat
és az oOrak megtartasanak helyét, a képzék képzettségét, valamint azon szankcidkat, amelyekkel a
képzést végz6 szervezetek sujtanddk, amennyiben nem tesznek eleget kotelezettségeiknek.
Szankcioként pénzbiintetés vagy a miikodési engedélyiik ideiglenes vagy végleges visszavondsa szabhatd
ki. A szankcidk kivalasztdsanak és kiszamitasanak szempontjait a hivatkozott elnoki rendelet allapitja
meg.

[...I”
A fent emlitett torvény 6. cikkének (1) és (3) bekezdése eléirja:

»(1) Az igazsagiigyi, atlathatdsagi és emberi jogi minisztérium feliigyelete alatt 1étrejon a »kozvetit6i
mindsité bizottsig«. A kozvetitéi mindsité bizottsag hatiskore tobbek kozott annak vizsgédlata, hogy a
kozvetit6i képzést végzd szervezetek betartjdk-e a kotelezettségeiket és a mindsitett kozvetiték
betartjdk-e az etikai szabdlyokat. A bizottsdg tovabbi feladata, hogy az 5. és 7. cikk szerinti szankcié
kiszabdsa érekében jelentést tegyen az igazsagiigyi, atlathatosagi és emberi jogi minisztérium felé. A
bizottsag az elnokbdl és négy (4) tagbdl, valamint ugyanilyen szdmu péttagbdl all. Megbizatasuk ideje
harom év.

[...]
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(3) A kozvetitdjeloltek akkreditalasa keretében e jelolteknek vizsgdkat kell tenniiik az (1) bekezdésben
meghatdrozott mindsitd bizottsdgnak az e tanics elnoke dltal kijelolt két tagjabol, valamint a bizottsag
elnokeként részt vevd, az 1756/1988. sz. torvény 41. cikke (2) bekezdésének rendelkezési alapjan
kijelolt igazsagiigyi tisztségvisel6bdl allo vizsgabizottsag eldtt. A vizsgabizottsag ellendrzi, hogy a jelolt
megfelel6 ismeretekkel, készségekkel és az 5. cikkben szerepldé képzést végzé szervezeteknél szerzett
képzettséggel rendelkezik-e ahhoz, hogy kozvetdi szolgdltatdsokat nyudjthasson. A vizsgabizottsag
hatdrozatit megfelel6 indoklassal latja el és irasba foglalja. Az (1) bekezdés szerinti bizottsig és a
vizsgabizottsag titkarsagat illetéen az tigyvédi kamarak kozgytlésének rendelkezésre kell bocsatania a
jelen cikk (5) bekezdésében meghatirozott személyi dlloméanyt. A pénziigyminiszter és az igazsagiigyi,
atlathatésagi és emberi jogi miniszter kozos hatdrozatban rendelkeznek:

a) a vizsgabizottsdg tagjait illetdé dijazds részteles szabdlyairdl és Osszegérdl, amely dijazast az
igazsagszolgaltatasi épiiletek fenntartasi alapja terhére fizetik ki,

b) a vizsgadijrdl, amelyet a palyazdk eldre fizetnek meg a bizottsagnak.

[...]”
Ugyanezen torvény 7. cikkének (2) bekezdése kimondja:
»Az igazsagligyi, atlathatésagi és emberi jogi miniszter rendelet Gtjan hatdrozza meg:

a) a kozvetit6k mindsitésének egyedi feltételeit és a kozvetitd altal az Eurdpai Unié mds tagallamaban
szerzett mindsités elismerésének eljarasat. Ez az elismerés, valamint a mindsités ideiglenes vagy
végleges visszavondsa a 6. cikk (1) bekezdés szerinti bizottsig el6zetes hozzajaruldsatol figg,

b) etikai szabalyokat dolgoz ki a mindsitett kozvetit6k részére,

c) elbirja az emlitett etikai szabdlyok megsértése esetén alkalmazandd szankcidk alkalmazdsinak
egyedi feltételeit. A 6. cikk (1) bekezdés szerinti bizottsag egyetértésével kiszabott ezen szankcidk
értelmében a mindsités ideiglenes vagy végleges visszavonasat kell elrendelni; és

d) szabdlyoz minden ezzel 6sszefiiggd kérdést.”

A 3898/2010. sz. torvény 14. cikkét a pénziigyminisztérium, a teriiletfejlesztési és versenyképességi,
valamint az infrastruktardért, kozlekedésért és haldzatokért felelés minisztérium, az oktatasi és
vallastigyi minisztérium, a kulturdlis és sportminisztérium, a kornyezetvédelmi, energia- és éghajlatiigyi
minisztérium, a munkaiigyi, szocidlis biztonsagi és joléti minisztérium, az igazsagiigyi, atlathatosagi és
emberi jogi minisztérium, valamint a kozigazgatdsi reformért és az e-kormdnyzasért felelds
minisztérium hataskorébe tartozé siirgés kérdések rendezésérdl és egyéb rendelkezésekrdl szolo, 2012.
december 4-i jogalkotasi aktus (FEK A’ 237/5.12.2012) moédositotta, amely azt egy (2) bekezdéssel
egészitett ki, amelynek értelmében ,[a] Gordgorszagban tartott tanfolyamot kovetéen kiilfoldi képzést
végz6 szervezet daltal kiadott kozvetitéi mindsités abban az esetben ismerheté el, amennyiben e
tanudsitvany megszerzésére legkésébb az engedély megaddsanak napjdig és a 3898/2010. sz. torvény
5. cikkében meghatarozott képzést végzd szervezet vagy szervezetek miikodése megkezdésének
idépontjaig, de legkésébb 2012. december 31-ig sor keriil.”
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A 4512/2018. sz. torvémy

A gazdasagi kiigazitdsi program strukturdlis reformjainak végrehajtisi szabdlyairél és egyéb
rendelkezésekrdl sz6ld, 2018. janudr 17-i 4512/2018. sz. torvény (FEK A’ 5/17.1.2018) 205. cikkének
szovege az aldbbi:

»A jelen torvény hatdlybalépésének napjan hatdlyat vesziti a kozvetitéssel kapcsolatos kérdéseket

eltéréen szabalyoz6, minden ellentétes rendelkezés. A 3898/2010. sz. torvény 1. cikkének rendelkezései
hatalyban maradnak.”

A 123/2011. sz. elnoki rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben kozvetité személyek képzését végzd szervezetek engedélyezésére és
miikodésére vonatkozo feltételek meghatarozasardl szolo, 123/2011. sz. elnoki rendelet (FEK A’
255/9.12.2011) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozvetitéi képzést végzd szervezet (a tovabbiakban: szervezet) olyan nonprofit szervezet, amelyet
legaldbb egy hazai tigyvédi kamara és szakmai kamara alkot, és az igazsagiigyi, atlathatdsagi és emberi
jogi minisztérium igazsdgszolgaltatdsi féigazgatdsaga ald tartozd ugyvédi és birdsagi végrehajtoi

szakmai szolgdlat &ltal kiadott engedély alapjan miikodik (a 3898/2010. sz. torvény 5. cikkének
(1) bekezdése).”

A 109088. sz. miniszteri rendelet

A 2012. december 20-i 107309. sz. miniszteri rendelettel mddositott 2011. december 12-i 109088. sz.
miniszteri rendelet (a tovabbiakban: 109088. sz. moédositott miniszteri rendelet) egyetlen cikke
A. szakaszénak 1., 2. és 5. bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A. A kilfoldi illetéségl, képzést végzd szervezet altal kiadott kozvetitéi mindsité tanusitvany
elismerésére iranyuld eljarast a kovetkezék szerint hatdrozom meg:

A kulfoldi illetéségli, képzést végzd szervezet dltal kiadott mindsitett kozvetitdi tandsitvanyokat a
kozvetit6i mindsité bizottsdg az aldbbi eljarasban mindsiti egyenértékiinek:

(1) Az érdekeltek kérelmet nydjtanak be a mindsitett kozvetit6i tanudsitvany elismerése irant.
[...]

(2) A kérelemre vonatkozé nyomtatviny aldtdmasztisdhoz a kovetkezé dokumentumokat kell
mellékelni:

[...]

c¢) A képzést végzd szervezet altal Kkidllitott, a kozvetit6i mindsité bizottsagnak cimzett, a
3898/2010. sz. torvény 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, és a kovetkezék igazoldsara
szolgdl6 tandsitvanyt:

aa) a képzés teljes idGtartama, 6rakban megadva,

BP) a képzési programok tartalma,

vYy) a képzés helye,
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88) a résztvevlk szama;
ee) az oktatdk szdma és képesitése,

(0) a vizsga és a jeloltek értékelésére iranyuld eljaras, valamint az ezen eljaras sértetlenségét biztositd
szabdlyok.

[...]

(5) Amennyiben e tanusitvany elismert kiilfoldi szervezettdl szarmazik, és az érdekelt legaldbb harom
kozvetit6i eljarasban kozvetitéként, a kozvetitd segitéjeként vagy a felek egyikének tandcsaddjaként
valé részvétel soran szerzett tapasztalatot tud igazolni, a kozvetit6i mindsité bizottsdg elfogadja a
mindsités egyenértékliségét. A bizottsag donthet Ggy, hogy tovabbi vizsga teljesitését kéri az
érdekelttd], kiillonosen abban az esetben, ha a képzését egy kiilfoldi illet6ségli szervezet Gorogorszagban
nyujtotta.

A kiilfoldon szerzett, vagy a Gorogorszagban tartott tanfolyamot kovetéen elismert kiilfoldi szervezet
altal kiadott mindsités egyenértékiiségének elismerését illetéen a kozvetitéi mindsité bizottsag akkor is
elfogadhatja a mindsités egyenértékiliségét, ha az érdekelt nem igazolja a legaldbb hirom kozvetit6i
eljarasban kozvetitéként, a kozvetitd segitjeként vagy a felek egyikének tandcsaddjaként vald részvétel
soran szerzett tapasztalatdt, amennyiben az érdekelt iratainak 0sszességébdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy
folyamatos képzésben vesz részt, és rendszeresen végez kozvetitSi tevékenységet, feltéve hogy

mindsitését legkésébb 2012. december 31-ig megszerezte.”

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag a 3898/2010. sz. torvénynek és a 109088. sz. mddositott miniszteri rendeletnek a 2005/36
iranyelvvel és a 2006/123 iranyelvvel val6 0sszeegyeztethetGségét kétségbe vond panasznak a szervezeti
egységein keresztiili kézhezvételét kovetéen 2013. jalius 11-i levelében a kozvetiték gorogorszagi
képzésére vonatkozoan tdjékoztatast kért a Gorog Koztarsasagtol.

A Gorog Koztarsasag e felhivasra a 2013. szeptember 16-i levélben vélaszolt.

A Bizottsag, mivel nem taldlta kielégitének a kapott valaszt, 2014. julius 11-én felszdlité levelet kiildott
a Gorog Koztarsasagnak, amelyben felhivta arra, hogy kozolje a 2005/36 irdnyelv 13. és 14. cikkének,
tovabba a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjainak megsértésére vonatkozéd
észrevételeit. A Gorog Koztarsasag az emlitett levélre 2014. szeptember 12-én vélaszolt.

A Bizottsag 2015. mdjus 29-én kiegészité felszdlitd levelet kiildott, amelyben megerdsitette korabbi
véleményét, ezenkivill aggodalmat fejezte ki a gorog jogszabalyoknak a 2005/36 iranyelv 50. cikke
(1) bekezdésével és a VII. mellékletével vald Osszeegyeztethetetlenségét illetéen, mivel az Unié mds
tagallamaiban szerzett kozvetit6i tanusitvanyok elismerésére az ezen irdnyelv dltal megengedetteket
meghalad6 feltételek vonatkoztak. A Bizottsig véleménye szerint a gordg jogszabalyok az
EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk szerinti hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvével is
Osszeegyeztethetetlenek.

A Gorog Koztarsasag 2015. november 23-i levelében valaszolt a kiegészit felszolité levélre.

Mivel a Gorog Koztarsasag altal valaszul bemutatott érvek megalapozottsagarél nem volt meggy6zdédve,
a Bizottsdg 2016. februar 25-én indokoldssal ellitott véleményt kiildott e tagdllamnak, amelyet a
tagillam februdr 26-an vett kézhez, és amelyben a Bizottsig tgy vélte, hogy a Gorog Koztarsasag
egyfel6l, mivel a kozvetit6i képzést nyijté szervezetek jogi formajat az olyan nonprofit szervezetekre
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korlatozta, amelyeket legaldbb egy gorogorszagi tigyvédi kamara és egy gordgorszagi szakmai kamara
alkot, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl és a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Masfeldl az indokoléssal ellatott vélemény szerint a Gorog Koztarsasag, mivel az egyetemi képesitések
elismerésének eljarasat az alapvetd killonbségek el6zetes értékelése nélkiil a bizonyitvanyok tartalmara
vonatkoz6 tovabbi kovetelményekhez, valamint kompenzacids intézkedésekhez kototte, és hatdlyban
tartott olyan hatranyosan megkiillonbozteté rendelkezéseket, amelyek a kérelmezdket arra kotelezik,
hogy rendelkezzenek legalabb harom kozvetit6i eljarasban valé részvétel soran szerzett tapasztalattal,
nem teljesitette az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk, valamint a 2005/36 iranyelv 13. és 14. cikkébdl,
50. cikke (1) bekezdésébdl, valamint VII. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.

A Gorog Koztarsasag 2016. majus 10-i valaszéban vitatta a terhére rétt kotelezettségszegéseket, amely
soran egyfel6l arra hivatkozott, hogy mivel a kozvetités a kozhatalom gyakorlaséhoz kapcsolédd
tevékenységnek mindsiil, az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ala tartozik.
Mindazonaltal az igazsdgszolgaltatds miikodéséhez kapcsolédd kozérdek igazolhatja a letelepedés és a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat korlatozé intézkedéseket. Masfel6l a szakmai képesitések elismerését
illetéen e tagallam azzal érvelt, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések nem fosztjdk meg a mads
tagallamban szakmai képesitést szerzett kozvetitot az e szakma gyakorlasahoz vald jogtél. Egyébirant a
szoban forgd nemzeti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kozvetit6k szakértelmét lehetséges volt az
aktdjuknak a folyamatos képzésiik igazolasat tartalmaz¢ iratai, nem pedig a harom kozvetitéi eljarasban
valé részvétel soran szerzett tapasztalat alapjan elismerni.

Mivel a Bizottsag nem értett egyet a Gorog Koztarsasag véleményével, meginditotta a jelen keresetet.

A Kkeresetrol

A kereset hatdlydroél

— A felek érvei

A Bizottsag a keresetlevelében két kifogast hozott fel. El6szor is el6adta, hogy 3898/2010. sz. torvény
5. cikkének (1) bekezdése és a vonatkozé 123/2011. sz. elnoki rendelet 1. cikkének (1) bekezdése az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsag korlatozasat valdsitja meg és ezaltal megsérti a bels6
piaci szolgéltatdsokrdl sz6lé 2006/123/EK irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjit és
(3) bekezdését. Masrészt arra hivatkozik, hogy a 109088. sz. miniszteri rendelet ellentétes a
2005/36/EK iranyelv 13., 14., és 50. cikkével, valamint VII. sz. mellékletével.

A Gorog Koztarsasag az ellenkérelmében — anélkiil, hogy vitatta volna a Bizottsag altal a
3898/2010. sz. torvény és a modositott 109088. sz. rendelettel szemben felhozott kifogasokat — azt
allitotta, hogy a tobbek kozott a kozvetiti szakma szabdlyozasardl szolé 4512/2018. sz. torvénynek a
Gorog Koztdrsasdg Hivatalos Lapjaban valé 2018. januar 17-i kozzétételének kovetkeztében a
3898/2010. sz. torvény, valamint a 123/2011. sz. elnoki rendelet hatalyat vesztette. Ebbdl kovetkezéen
a Gorog Koztarsasag szerint a Bizottsag altal el6adott kifogasok értelmiiket vesztették.

A Bizottsdg mind valaszdban, mind a targyaldson arra hivatkozott, hogy a jelen kereset a
4512/2018. sz. torvény altali jogszabaly-mddositasok nyoman kialakult helyzetre is vonatkozik, mivel
— a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében — a tagallam altal az indokoldssal ellatott vélemény utian
meghozott 1j intézkedések Osszességében fenntartottdk a pert megel6z6 eljards soran kifogasolt
jogszabdlyok altal l1étrehozott rendszert.
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— A Birosdg dlldspontja

A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset terjedelmének meghatirozasa érdekében
emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés fenndllasit azon helyzet alapjan kell megitélni,
amelyben a szdéban forgd tagdllam az indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hatarid6 lejartakor
volt és a késébbi valtozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis
27-1 Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet, C-202/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:318, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljardsban kifogdsolt nemzeti szabdlyozds utélagos
modositasa esetén a Birdsag nem valtoztatja meg keresetének targyat, ha az el6z6 szabalyozassal
szembeni kifogasokat az elfogadott mddositdsokbdl ereddé rendelkezésekre is fenntartja, amennyiben a
nemzeti szabdlyozas két véltozata azonos tartalommal bir (ldsd ebben az értelemben: 2013. marcius
21-i Bizottsag kontra Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-197/12, nem tették kozzé,
EU:C:2013:202, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést megallapitd eljaras szabalyszeriisége 1ényeges alaki
szabdlyainak megsértése nélkiill nem terjesztheté ki az olyan Gj rendelkezésbdl eredé kotelezettségre,
amelynek az érintett jogi aktus eredeti valtozatanak szovegében nem taldlhaté megfeleldje (lasd ebben
az értelemben: 2017. 4prilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel — amint azt jeleztik — a Bizottsdg valaszdban a keresetében el6adott elsé kifogast a
4512/2018. sz. torvényre vonatkozdan is fenntartja, meg kell hataroznunk, hogy a kifogas ilyen
fenntartasa a kereset targyanak megvaltozasat vonja-e maga utan.

A jelen esetben sem a 4512/2018. sz. torvény relevans rendelkezéseinek olvasatdbdl, sem a Bizottsag
azzal kapcsolatos érvelésébdl sem tiinik ki, hogy ez utébbi torvény rendelkezései a kordbban hatélyos
szabdlyozas rendelkezéseivel azonos tartalommal birnak-e.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag elsé kifogdsa a 4512/2018. sz. torvény rendelkezéseire is
vonatkozik, az olyan médon valtoztatja meg a jogvita targyat, hogy a Bizottsdg keresetlevélben
felhozott kifogasokat az elsé kifogasnak a valaszban torténd kiterjesztését figyelmen kiviil hagyva kell
megvizsgalni.

E kortlmények kozott mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani az EUMSZ 49. cikk és a 2006/123
iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése, valamint a 2005/36 iranyelv 13. és
14. cikke, 50. cikke (1) bekezdésének, tovabba VII. melléklete rendelkezéseinek megsértésével
kapcsolatos  kifogasokat, amennyiben e kifogasok a 4512/2018. sz. torvény rendelkezéseire
vonatkoznak.

Az iigy érdemérél

Az EUMSZ 49. cikk és a 2006/123/EK irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b) és c¢) pontjanak és
(3) bekezdésének megsértése

— A felek érvei

A Bizottsag szerint egyrészt a 3898/2010. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdésébdl, masrészt a
123/2011. sz. elnoki rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen az alapon a
Gorogorszagban kozvetitéi akkreditaciét biztosité vizsgdn valé megjelenésre jogosult kozvetiték
képzése céljabdl képzési szolgdltatdst nyujtd tarsasagok jogi formdjukat tekintve kizardlag olyan
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nonprofit szervezetek lehetnek, amelyeket legaldbb egy gorogorszagi tgyvédi kamara és egy
gorogorszagi szakmai kamara alkot, és azt koveten kezdhetik meg miikodésiiket, hogy megkaptdk az
e torvény 7. cikke szerinti hatésagi engedélyt.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a képzést nyujté szervezet Osszetételére, valamint annak jogi formédjara
vonatkozé kovetelmény eltantorithatja mind azon kiilféldi képzést nyujté szervezeteket, amelyek elsé
alkalommal kivannak letelepedni Gordgorszdgban, mind azokat, amelyek masodlagos telephelyet
kivinnak ott létrehozni, ily médon e kovetelmények korlatozzak a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben és a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban és
(3) bekezdésében rogzitett szabadsagat.

A Bizottsdg szerint a 3898/2010. sz. torvénybdl kitlinik, hogy az e torvény szerinti kovetelményeket
nem teljesité szervezetek dltal ajanlott képzések nem jogositanak az emlitett torvény 6. cikke szerinti
vizsgan val6 részvételre, igy végsé soron a kozvetitdi tevékenység gorogorszagi gyakorldsahoz eldirt
akkreditacié6 megszerzésére.

Ezenkiviill a Bizottsag arra hivatkozik, hogy e kovetelményeket nem igazolja kozérdeken alapuld
kényszerité indok, nem alkalmasak az altaluk kovetett cél megvalésitasanak biztositasara, és tallépik az
annak megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket. Rdadasul alkalmazdsuk hatranyosan megkiilonboztetd
lehet.

Egyebekben a Bizottsag ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasag altal a pert megel6z6 eljaras soran felhozott
érvekkel ellentétben az EUMSZ 51. cikk szerinti kivétel a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Egyfeldl, az
tigyvédeknek az érintett vizsga vizsgabizottsagaban valé részvételérrdl sz6lé 2005. februdr 17-i Mauri
végzésbol (C-250/03, EU:C:2005:96) nem vezethet6 le, hogy a széban forgé nemzeti szabaly
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, mivel a 3898/2010. sz. toérvény 5. cikke a kozvetiték képzését
végz06 szervezetek Osszetételére és jogi formdjara vonatkozik. Masfeldl a felrétt kotelezettségszegés nem
magdra a kozvetit6i szolgaltatdsra vonatkozott, hanem a kozvetit6képzési szolgdltatdsra, amely nem
mindsiil kozhatalom gyakorldsanak, amelybe beletartozik az igazsagszolgaltatas is.

A széban forgé korlatozasok igazoldsdra alkalmas kozérdeken alapulé kényszerité indok illetéen a
Bizottsag els6ként arra hivatkozik, hogy a kozvetitdi tevékenység mindségének biztositasara vonatkozé
célkittizés a 2008/52 iranyelv 4. cikkén alapulhat. Ugy véli ugyanakkor, hogy ez az ezen irdnyelv
(16) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 4. cikk egyrészt a képzési szolgaltatasok nyujtasa
mindségének ellenérzésére iranyul olyan mechanizmusok dltal, mint az etikai szabalyok, masrészt ez a
4. cikk nem fogja at a kozvetit6i képzést nytjtd szervezetek szervezésére vonatkozo6 olyan szabalyokat,
mint az elvart jogi forma, valamint a tulajdonldsra vonatkozé szabalyokat.

Maésodszor a Bizottsag ugy érvel, hogy noha a Birdésag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a kozvetitési
szolgdltatasok igénybevevdinek védelme és a magas szinvonali oktatds biztositdsanak sziikségessége
kozérdeken alapulé kényszerit§ indoknak mindsiilhet, a Gorog Koztarsasag tovabbra sem bizonyitotta,
hogy a jogi formadra és a tarsasag tulajdonldsara vonatkozé kovetelmények lehetévé teszik e célkitiizések
elérését.

A Bizottsag tgy véli mindenesetre, hogy a széban forgd korlatozasok nem aranylanak a kovetett
célkitizésekhez, mivel egyrészt léteznek kevésbé korlatozé intézkedések is, mint a megfelel6
tanulmanyi program bevezetése, az oktatékkal és az alkalmazott tananyaggal szembeni feltételek
meghatdrozasa, valamint a szakma gyakorldsat lehet6vé tevs kotelezd vizsgakkal kapcsolatos
szempontok lefektetése. Madsrészt a Bizottsag megjegyzi, hogy a Gorog Koztdrsasig mar alkalmaz
kevésbé korlatozé intézkedéseket a magas szintli oktatds biztositdsa érdekében, példaul azt a
kovetelményt, miszerint a képzést gyakorlott kozvetit6knek kell nydjtaniuk, a vizsgikat dallami
vizsgabizottsag el6tt kell lebonyolitani, vagy akar azt, hogy a képzési program tartalmat és id6tartamat
torvénynek kell meghataroznia.
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A Gorog Koztarsasag csupan azt jegyzi meg, hogy a 4512/2018. sz. torvény elfogadasat kovetben a jelen
kifogds értelmét vesztette.

— A Birdsdg dllaspontja

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a jelen kereset els6é kifogdsa az EUMSZ 49. cikknek és a 2006/123
iranyelv 15. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak és (3) bekezdésének megsértésén alapul.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsagat gatlé akadalyokat nem lehet kizdrdlag az EUMSZ 49. cikk
kozvetlen alkalmazasdra tdmaszkodva megsziintetni, kiilonosen mivel rendkiviill bonyolult lenne e
szabadsag akaddlyainak eseti alapon torténd vizsgdlata (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i
Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 38. pont) és ennek kovetkezményeképpen e
téren iranyelvet kell elfogadni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a letelepedési szabadsag valamilyen korldtozésa a 2006/123
iranyelv hatdlya ala tartozik, nem sziikséges azt az EUMSZ 49. cikk szempontjabdl is megvizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 2016. februdr 23-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-179/14,
EU:C:2016:108, 118. pont; 2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44,
137. pont).

Ennélfogva azt kell tehat megvizsgdlni, hogy megalapozott-e a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdése b) és c) pontjanak és (3) bekezdésének megsértésén alapulé kifogas.

E tekintetben a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamoknak meg
kell vizsgalniuk, hogy jogrendszeriik az e cikk (2) bekezdésében felsorolt kovetelmények barmelyikét
el6irja-e, tovdbba biztositaniuk kell, hogy azok Osszeegyeztethet6k legyenek az emlitett cikk
(3) bekezdésében meghatarozott feltételekkel.

Az emlitett 15. cikk (3) bekezdésében felsorolt kumulativ feltételek elsGsorban az érintett
kovetelmények hétranyos megkiillonboztetést6l valé mentességére vonatkoznak, vagyis e
kovetelmények sem kozvetlentl, sem kozvetve nem lehetnek hdtranyosan megkiilonbozteték az
allampolgérsag, vagy tarsasdgok esetén a létesité okirat szerinti székhely helye alapjan, masodsorban
azok sziikségességére, vagyis a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell
aldtdmasztania, és harmadsorban azok ardnyossigira, azaz a kovetelményeknek alkalmasaknak kell
lenniiik a kovetett célok teljesitésének biztositdsdra, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez
sziikséges mértéket, és nem valthatok ki mds, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozo
intézkedéssel.

A jelen tigyben a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasok annak megallapitisara iranyulnak, hogy ez
az intézmény altal a keresetében azonositott nemzeti jogi rendelkezések a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett tipusi kovetelményeket irnak eld, és mivel az emlitett
kovetelmények nem felelnek meg e 15. cikk (3) bekezdésében eldirt feltételeknek, e nemzeti jogi
rendelkezések sértik az emlitett cikk (1)—(3) bekezdését.

Els6ként fontos tehat megvizsgalni, hogy a 3898/2010. sz. torvény 5. cikkébdl eredd kovetelmények az
emlitett iranyelv 15. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjdnak hatdlya ald tartoznak-e, ahogyan azt a
Bizottsag allitja.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2006/123 iranyelv (73) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 15. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetelmények olyan kategdridjara vonatkozik,
amelyek a szolgaltatét egy meghatdrozott jogi formaban valé miikodésre kotelezik, amely kiillonosen a
jogi személy formaban vagy nonprofit szervezetként val6 miikodést fedi le.
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy a kozvetit6i képzést nyijté szervezeteknek a 3898/2010. sz. torvény
5. cikke altal megkovetelt jogi formdjara vonatkozé kovetelmény, amely szerint a kozvetiti képzést
nyqjté szervezeteket nonprofit szervezetekként kell létrehozni, kifejezetten a 2006/123 iranyelv
15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ala tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 23-i
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-179/14, EU:C:2016:108, 61. és 62. pont).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a 2006/123 iranyelv (73) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 15. cikke (2) bekezdésének c) pontja a kovetelmények egy masik kategéridjara vonatkozik,
amely a tarsasag tulajdonlasaval kapcsolatos.

Marpedig az a 3898/2010. sz. torvény 5. cikke szerinti, a kozvetitdi képzést nyujtd szervezet
Osszetételére vonatkozé kovetelmény, amely szerint a kozvetitdi képzést nyujtd szervezetet legalabb
egy gorogorszagi ligyvédi kamardnak és egy gorogorszagi szakmai kamaranak kell alkotnia, a 2006/123
iranyelv 15. cikke (2) bekezdése c) pontjanak hatalya ala tartozik.

Misodszor azt kell megvizsgilni, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyok a 2006/123 iranyelv
15. cikkének (3) bekezdésének hatalya ala tartoznak-e.

E vonatkozasban el8szor is a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint az e cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelmények csak azzal a feltétellel egyeztethet6k Ossze ezen irdnyelv
rendelkezéseivel, hogy tarsasigok esetében sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek héatranyosan
megkiilonbozteték az dllampolgarsag vagy a létesité okirat szerinti székhely helye alapjan.

A jelen esetben a 3898/2010. sz. torvény 5. cikkébdl kitlinik, hogy a kozvetit6k képzését végzo
szervezetek jogi formadjara, tulajdonldsara és Osszetételére vonatkozé kovetelmények a Gorog
Koztarsasagban és a mas tagdllamokban letelepedett, képzést nyujté szervezetekre egyarant
vonatkoznak. Ennélfogva e kovetelmények ezen iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében nem megkiilonboztetd jellegliek.

Masodszor, a szoban forgé nemzeti szabélyok sziikségességét illetGen, noha a Gorog Koztirsasag nem
hoz fel kiilonos igazolast a 3898/2010. sz. torvény 5. cikkére, a Birdsag el6tti targyaldson kifejtett
érvelésébdl az tlinik ki, hogy e szabdlyozds alkalmas arra, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében biztositsa a képzési szolgaltatdsok magas szinvonalat, valamint
megkonnyiti a képzést nyijtd szervezeteknek a peremteriileteken torténd letelepedését.

Mairpedig, még ha az ilyen okok nyomés kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiilhetnek is,
attdl még a Gorog Koztarsasig nem hozott fel olyan érvet, amely azt bizonyithatnd, hogy a képzést
nyudjté szervezet jogi formajara és tulajdonlasira vonatkozé szabélyok az ilyen célkitlizések eléréséhez
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek.

Tekintve, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében eldirt harom feltétel kumulativ, meg
kell allapitani, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyok mésodik feltételnek valé megfeleléséhez vizsgalni
kell az e cikk (3) bekezdése szerinti kovetelményt is.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kitlinik, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel a kozvetitéi képzést
nyljtéd szervezetek jogi formdjat olyan nonprofit szervezetekre korlatozta, amelyeket legaldbb egy
gorogorszagi tigyvédi kamaranak és egy gorogorszagi szakmai kamaranak kell alkotnia, nem teljesitette
a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

ECLIL:EU:C:2019:534 15



71

72

73

74

75

76

77

2019. 06. 26. — C-729/17. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A 2005/36 irdnyelv 13. és 14. cikkével, 50. cikkének (1) bekezdésével, valamint VII mellékletével
kapcsolatos kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsag agy véli, hogy a 3898/2010. sz. térvény és a modositott 109088. sz. miniszteri rendelet
rendelkezései ellentétesek a 2005/36 irdnyelv 13. és 14. cikkével, 50. cikkének (1) bekezdésével,
valamint VIL. mellékletével. E rendelkezések a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvével is
ellentétesek.

Ez az intézmény eloljaréban emlékeztet a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szerepld ,szabdlyozott szakma” fogalommeghatdrozasara, és agy érvel, hogy ez az irdnyelv nem kovetel
meg konkrét oklevelet a kozvetitéi szakma gyakorldsanak megkezdésére és az alkalmazdsa sem
korlatozédik a szabdlyozott szakma ,gyakorldsara”. Ezen intézmény szerint ugyan harmonizacié
hidnyaban a tagdllamok hataskorébe tartozik e szakma szabdlyzdsa és a szakma gyakorlasara vonatkozé
feltételek meghatdrozasa, de a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések attél még nem képezhetik
igazolatlanul a Szerz6dések altal biztositott alapveté szabadsagok akadélyat.

Tekintve, hogy a kozvetit6i szakma gyakorldaséhoz Gorogorszagban egy kilonos képzés és a vizsgat
sikeresen letevd pélyazé akkreditdcidja is szitkséges, a Bizottsag alldspontja szerint a kozvetit6i szakma
a 2005/36 iranyelv hatdlya ala tartozik.

A Bizottsag ugy véli, hogy arra, hogy a Gorog Koztarsasag elmulasztotta kijelolni ezen irdnyelv 56. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en azokat a hatdsagokat és szerveket, amelyek hataskorrel rendelkeznek az
el6irt képesités megszerzését tanusité okiratok és egyéb dokumentumok, illetve adatok kibocséatasara,
nem lehet hivatkozni az emlitett irdnyelv egyéb rendelkezései be nem tartdsdnak igazolasara.

El6szor is, a képzést nyuljtd szervezet azon igazoldsat illetéen, amelyet a mds orszagbdl szarmazéd
kozvetitének kell ahhoz bemutatnia, hogy Gorogorszagban gyakorolhassa e szakmadt, a Bizottsag
megjegyzi, hogy a mddositott 109088. sz. miniszteri rendeletbdl kitlinik, hogy a kiilfoldi kozvetité
oklevelének elismerése iranti kérelemhez Gorogorszagban csatolni kell tobbek kozott a képzést nyujtd
szervezet altal kidllitott, az oktatdsi moddszertanrdl, a résztvevék szamardl, a képzdk szamardl és
képesitésérdl, a résztvevok vizsgaztatasi és értékelési eljardsardl, valamint az ezen eljaras sértetlenségét
biztosité szabalyokrdl sz6lé igazolast. Az ilyen feltételek meghaladjak azon szakmai tudas és képesités
mértékének értékeléséhez sziikséges mértéket, amellyel a képesitést megszerzének rendelkeznie kell.
Kovetkezésképpen a fenti feltételek ellentétesek a 2005/36 iranyelv 13. és 14. cikkével, 50. cikkének
(1) bekezdésével, valamint VII. mellékletével.

E tekintetben a Bizottsdg ugy érvel, hogy a 2005/36 iranyelv 13. cikkébdl kitlinik, hogy a fogadd
tagallam illetékes hatdsdga engedélyezi a szabdlyozott szakma gyakorldasanak megkezdését azon
kérelmezok szamadra, akik rendelkeznek képzettségi tanusitvannyal vagy eldirt képesités megszerzését
tanasité okirattal, amelyet egy masik tagallam kovetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma
gyakorlasat megkezdhessék, illetleg azt gyakorolhassdk. Noha az adott tagallam illetékes hatésaganak
ki kell adnia ilyen igazoldsokat és igazolnia kell a szakmai képesités bizonyos szintjét, attél még — a
Bizottsag szerint — a 2005/36 irdnyelv nem koveteli meg, hogy a mas tagallamokban kiadott oklevelek
azt igazoljak, hogy az oktatds és a képzés egyenértékli vagy Osszehasonlithaté azzal, amit a fogadd
tagallam el6ir.

A Bizottsag szerint a 2005/36 irdnyelv 14. cikke el6irja, hogy a fogadé tagéllam illetékes hatdsdgai csak
akkor szolithatjdk fel a kérelmez6t arra, hogy a sziikséges mértékben szolgaltasson adatokat
tanulmanyairdl, hogy meg lehessen érteni az esetleg fenndlld, a Gorog Koztarsasag szabalyozdsa szerint
megkovetelt nemzeti képzéshez viszonyitott 1ényeges eltéréseket. Marpedig ezen intézmény szerint a
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nemzeti jogszabalyok altal megkovetelt feltételek nem teszik lehetévé annak vizsgalatat, hogy az érintett
altal elvégzett képzés a Gorogorszag teriiletén megkovetelt, az elSirt képesités megszerzését tanuisitd
okirat targyat képezé tantargyaktdl lényegesen eltéré tantirgyakat foglal-e magaban.

Egyébirant a 2005/36 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fogadé
tagallam illetékes hatdsigai e cim alapjan a kérdéses szabdlyozott szakma gyakorldsdnak megkezdésére
vonatkoz6 engedély iranti kérelmet birdlnak el, megkovetelhetik a VII. mellékletben felsorolt
dokumentumok és igazolasok bemutatdasat.

Marpedig a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az emlitett VII. melléklet 1. pont b) alpontjanak masodik
albekezdésébdl kitiinik, hogy a fogadé allam illetékes hatdsagai csak akkor szélithatjak fel a kérelmezot
arra, hogy a képzésére vonatkozéan ilyen informacidkat adjon meg, amennyiben ez sziikséges a
megkovetelt nemzeti képzéshez képest fenndllo esetleges lényeges eltérések megértéséhez. Ebbdl
kovetkez&en ezen intézmény szerint a gorog szabdlyozas altal lefektetett feltételek mind a 2005/36
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével, mind pedig az 50. cikkének (1) bekezdésével és
VIIL. mellékletével ellentétesek.

Masodszor a GoOrog Koztarsasag altal eldirt kompenzdaciés intézkedéseket illetben a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a mddositott 109088. sz. miniszteri rendelet A. szakasza egyetlen cikkének
(5) bekezdése elbirja, hogy a kozvetitéi mindsité bizottsag szabadon kérheti az érintettdl kiegészité
vizsga letételét, tobbek kozott amennyiben a képzését Gorogorszagban kilfoldi illetdségli szervezet
nyuyjtotta.

A Bizottsdg, noha elfogadja, hogy a 2005/36 irdnyelv nem koveteli meg az ilyen vizsga
vizsgafeltételeinek kozzétételét, megjegyzi ugyanakkor, hogy a vizsgaeljarasra vonatkozé nemzeti
szabalyok hidnydban ez utdébbi onkényesnek, sét, hatranyosan megkiilonboztetének bizonyulhat. Ebbél
kovetkezéen ugy véli, hogy a megkovetelt nemzeti képzéssel szemben fenndllé 1ényeges kiillonbségek
elézetes értékelését nélkiiloz6 vizsgaeljaras ellentétes a 2005/36 irdnyelv 14. cikkében el6irt
kovetelményekkel.

Ezenkiviil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a nemzeti szabdlyozas szerint a mindsités egyenértékiisége
elfogaddsanak egyik feltétele, hogy az érdekelt legalabb harom kozvetitéi eljarasban kozvetitéként, a
kozvetitd segitéjeként vagy a felek egyikének tanacsaddjaként valé részvétel soran szerzett tapasztalatot
tudjon igazolni. Mdrpedig a Gorogorszagban képzett kozvetit6kkel szemben ilyen feltételt nem
tamasztanak. A Bizottsig szerint ez a feltétel hatranyosan megkiillonboztetd, és ellentétes a 2005/36
iranyelv 13. cikkével.

Azon gorog kozigazgatasi gyakorlatot illetéen, hogy a fent hivatkozott feltételt nem alkalmazzak, ha az
adott iigy iratanyaga alapjan bizonyitani lehet a kozveték képzésének folyamatossagat és a kozvetités
rendszeres gyakorldsiat, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabdlyoknak az uniés jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetetlenségét csak olyan kotelezd ereji rendelkezés harithatja el
véglegesen, amelynek jogi ereje megegyezik a mddositandd rendelkezésével, és igy a kozigazgatds
gyakorlata nem elegendé ahhoz, hogy az EUM-Szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitését
megfelelének lehessen mindsiteni. Ez az intézmény mindenesetre azt éllitja, hogy a gorog jogszabalyok
értelmében a tapasztalattal kapcsolatos feltétel alkalmazasa mell6zésének lehetésége csak azon
érintettekre vonatkozik, akik a kozvetitéi tevékenység végzésére jogositd okiratot legkésébb 2012.
december 31-ig megszerezték.

A Gorog Koztarsasag hangstulyozza, hogy a moédositott 109088. sz. miniszteri rendeletet a

4512/2018. sz. torvény hatalybalépésével hatdlyat vesztette, és ennélfogva ugy véli, hogy a jelen kifogas
értelmét vesztette.
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— A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban, a 2005/36 iranyelv hatdlydnak a 2008/52 iranyelvtél valé elhatdrolasat illetéen — a
fétanacsnok inditvdnydnak 46. pontjadhoz hasonléan — ra kell mutatni, hogy ez utébbi iranyelv a jelen
esetben nem érintheti a 2005/36 irdnyelv alkalmazhatésagat. Ugyanis bar a 2008/52 irdnyelv a polgari
és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjaira vonatkozik, nem harmonizdlja a
kozvetitéi szakmahoz valé hozzaférés feltételeit.

Ennek tisztazasat kovetden, azon kérdést illetéen, hogy a kozvetitdi szakma a 2005/36 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ,szabdlyozott szakmanak” mindsiil-e, emlékeztetni kell arra,
hogy a ,szabélyozott szakma” olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amely
gyakorldsanak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorldsanak valamelyik mddja, kozvetleniil vagy
kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjan (2017. szeptember 21-i Malta Dental Technologists Association és
Reynaud itélet, C-125/16, EU:C:2017:707, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontjabdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé ,meghatdrozott szakmai képesités” fogalma kiterjed
minden olyan okiratnak megfelelé képesitésre, amelynek célja kifejezetten az azzal rendelkez8k adott
szakmara valo felkészitése (2017. szeptember 21-i Malta Dental Technologists Association és Reynaud

itélet, C-125/16, EU:C:2017:707, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani — amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 43. pontjdban ramutatott —, hogy a
kozvetit6i szakma gorogorszagi szabdlyozdsa teljesiti a jelen itélet 86. és 87. pontjadban meghatarozott
feltételeket, mivel az ahhoz valé hozziférés egy olyan megfelel6 képzésen vald részvételtdl figg,
melynek célja szakmai képesités és egy olyan tanudsitvany megszerzése, amely — tobbek kozott a
3898/2010. sz. torvény 6. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében — kiilonosen e szakma gyakorldsara
jogosit.

A széban forgé szabalyozasnak a 2005/36 irdnyelv rendelkezéseivel valé 0sszeegyeztethetGségét illeten
rd kell mutatni, hogy a kozvetit6k képzésérél sz6lé tandsitvanyok elismerését ezen iranyelv
10-14. cikke szabdlyozza.

Kiillonosen az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése irja el6, hogy a fogadd tagillam illetékes
hatésaga az adott szakma gyakorlasanak megkezdését és gyakorlasat a tagallam sajat allampolgdraira
alkalmazottakkal azonos feltételekkel engedélyezi a kérelmezdknek, ha azok rendelkeznek olyan, az
ezen iranyelv 11. cikke szerinti képzettségi tantsitvannyal vagy el6irt képesités megszerzését tanusitd
okirattal, amelyet egy masik tagallam erre illetékes hatésaga bocsatott ki.

A 2005/36 iranyelv 14. cikke el6irja, hogy a 13. cikke nem zarja ki azt, hogy a fogadd tagillam
alkalmazkodasi iddszak letoltésébdl vagy alkalmassagi vizsga letételébdl &ll6 ,kompenzacids
intézkedéseket” irjon el6 azon személyekre vonatkozdan, akik szabdlyozott szakmai tevékenységet
szandékoznak megkezdeni és gyakorolni, azonban — ahogy a fétanacsnok inditvanydnak 56. pontjaban
hangstlyozta — ugyanez a 14. cikk ezt a lehetéséget az (1) bekezdésben felsorolt helyzetekre
korlatozza.

A 2005/36 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjabél mindenek el6tt az ttnik ki, hogy a
tagallamok kompenzaciés intézkedéseket irhatnak el6 abban az esetben, amikor a kérelmezé dltal
elvégzett képzés a fogadd tagillam dltal megkovetelt, az el6irt képesités megszerzését tanusitd okirat
targyat képezd tantargyaktdl lényegesen eltéré tantargyakat foglal magdban. Ugyanezen cikk
(4) bekezdése értelmében tovibba a ,lényegesen eltéré tantargyak” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
e tantargyak tekintetében az ezekkel kapcsolatos ismeretek, szerzett képességek és készségek a szakma
gyakorlasahoz feltétlentil sziikségesek, és azok tekintetében a mas orszagbdl érkezé dltal végzett képzés
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a tartalom vonatkozdsaban jelentés eltéréseket mutat a fogadd tagdllamban megkovetelt képzéstdl.
Végezetill az emlitett 14. cikk (5) bekezdése a kompenzacids intézkedések elbirasanak lehetdségét az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsatdl teszi fliggévé.

Ezenkiviil a 2005/36 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a fogadd tagallam illetékes
hatésagai megkovetelhetik azoknak a dokumentumoknak és igazoldsoknak a bemutatasit, amelyeket
ezen iranyelv VII. melléklete felsorol. E melléklet 1. pontjanak b) és c) alpontja ramutat, hogy az ez
utébbi rendelkezések alapjan meghatdrozott feltételek teljesiilése estén kérheté az ezen alpontokban
emlitett tanusitvanyok benyujtasa.

A 2005/36 irdanyelvnek a gorog szabalyozassal val6 Osszeegyeztethetéségét e megjegyzések fényében kell
vizsgélni.

Els6ként a képzést nyujté szervezet azon igazolasara vonatkoz6 tovabbi kovetelményektdl fliggd
fels6fokt képesitések elismerési eljarasat illetéen, amelyet a valamely mds orszdgbol szarmazé
kozvetitének kell ahhoz bemutatnia, hogy Gorogorszagban gyakorolhassa e szakmat, a mddositott
109088. sz. miniszteri rendelet A. szakasza egyetlen cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik, hogy
a gorog szabalyozds megkoveteli, hogy a képzést nyujtdé szervezet altal kidllitott és a mindsitd
bizottsaghoz benydjtott tantsitvany tartalmazzon egy sor olyan informdciot, amelyek kozott
szerepelnek a képzés helyére, valamint a vizsgaeljarasra és a palyazok értékelésére, tovabba az eljaras
egységességét biztosito részletes szabalyokra vonatkozé informacidk is.

Marpedig meg kell allapitani egyfel6l, hogy a gorog szabdlyozasban lefektetett feltételek nem
szerepelnek a 2005/36 iranyelvben, masfeld], ellentétben az ezen iranyelv 14. cikkébdl, 50. cikkének
(1) bekezdésébdl és VII. mellékletének 1. pontjabdl eredd kovetelményekkel, ahogy arra a fétandcsnok
inditvanyanak 60. pontjdban ramutatott, azok nem alkalmasak arra, hogy ardnyosan értékelni lehessen
a kérelmezok altal végzett képzés tartalmat.

Masodszor a Gorog Koztarsasag altal azon kérelmezéktsl megkovetelt kompenzicids intézkedéseket
illetéen, akik a kilfoldon szerzett oklevelek vagy elismert kiilfoldi képzést nyujtdé szervezeteknél
Gorogorszagban tartott tanfolyamokat kovetéen szerzett oklevelek birtokosait, akik kozvetit6i
akkreditalasukat kérik, ra kell mutatni, hogy a 2005/36 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdl kitlinik, hogy a kompenzaciés intézkedések eldirasahoz olyan vizsgélat sziikséges, amellyel
a fogado tagéllam illetékes hatdsidga megéllapitja az esetleges 1ényeges eltérést a kérelmez6 altal végzett
képzés és a nemzeti képzés kozott.

A jelen iigyben a modositott 109088. sz. miniszteri rendelet A. szakasza egyetlen cikkének
(5) bekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben a kiilfoldon szerzett, vagy a Gorogorszagban tartott
tanfolyamot kovetden kiilfoldi szervezet altal kiadott mindsités egyenértékiliségének elismerésérdl van
sz6, a gorog kozvetitéi mindsité bizottsag jogosult elismerni ezt az egyenértékiiséget, ha a kérelmezd
igazolni tud legaldbb hirom kozvetit6i eljarasban kozvetitéként, a kozvetitd segitSjeként vagy a felek
egyikének tandcsaddjaként vald részvétel soran szerzett tapasztalatot. E bizottsdg ezenkiviill mérlegelési
jogkore keretében kiegészité vizsgira kotelezheti a kérelmezét, tobbek kozott abban az esetben, ha a
képzésre Gorogorszagban keriilt sor.

E tekintetben, meg kell allapitani — ahogy arra a fétandcsnok inditvanydnak 63. pontjaban ramutatott —,
hogy az ilyen feltételek nem felelnek meg a 2005/36 iranyelvben eldirt kritériumtipusoknak, és
tallépnek az ezen irdnyelvben a tagdllamok illetékes hatdsigai szamara e teriileten engedett mérlegelési
jogkoron.

Ugyanis mivel a széban forgd nemzeti szabdlyozas nem ir el6 annak megallapitdsara iranyulé el6zetes

értékelést, hogy a kérelmez6 olyan a képzésen vett-e részt, amely a fogadd tagallam altal megkovetelt,
az el6irt képesités megszerzését tanusité okirat tirgyat képezd tantargyaktdl lényegesen eltérd
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tantargyakat foglal magdban, ez az elGzetes értékelés a 2005/36 iranyelv 14. cikkének értelmében
sziikséges ahhoz, hogy a mindsit6 bizottsdg kompenzacids intézkedéseket koveteljen meg, nem lehet azt
allitani, hogy ez a nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethetd lenne a 2005/36 iranyelvvel.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a mddositott 109088. sz. miniszteri rendelet A. szakasza egyetlen
cikkének (5) bekezdése is ellentétes a 2005/36 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében elé6irt
kotelezettségekkel, mivel kiilfoldi illet6ségli, képzést nyujté szervezetek dltali mindsités megszerzését
kovetéen kozvetitéként valé akkreditacidjukat kérelmezd személyektdl elvarjak, hogy legalabb harom
kozvetit6i eljarasban valé részvétel igazoljanak, mig azon személyek esetén, akik valamely nemzeti
oktatdsi intézménytdl szereztek mindsitést, ilyen mindsitési feltétel nem alkalmazandé.

E megfontoldsokat nem vonhatjdk kétségbe azok az érvek, amely szerint a kozigazgatasi gyakorlatban
mell6zhet6 az ilyen feltétel alkalmazésa, mivel nem vitatott, hogy még ha valamely tagallam hatdsagai
a gyakorlatban nem is alkalmaznak egy, a kozosségi joggal ellentétes nemzeti intézkedést, a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy e rendelkezést mddositsak (lasd ebben az értelemben: 2007. jilius 5-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-522/04, EU:C:2007:405, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel az egyetemi képesitések
elismerésének eljarasat a nemzeti képzéshez képest esetlegesen fenndllé lényeges kiilonbségek elGzetes
értékelése nélkill a megkovetelt bizonyitvanyok tartalmdra vonatkozd tovabbi kovetelményekhez,
valamint kompenziciés intézkedésekhez kototte, nem teljesitette a 2005/36 iranyelv 13. és
14. cikkébdl, 50. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint VII. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy

— a Gorog Koztarsasag, mivel a kozvetitéi képzést nyudjtod szervezetek jogi formdjat az olyan nonprofit
szervezetekre korlatozta, amelyeket legaldbb egy gorogorszagi tgyvédi kamardnak és egy
gorogorszagi szakmai kamardnak kell alkotnia, nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasdg, mivel az egyetemi oklevelek elismerésének eljarasat a nemzeti képzéshez
képest esetlegesen fennalld lényeges kiilonbségek el6zetes értékelése nélkil az elvart
bizonyitvanyok tartalmdra vonatkozé tovabbi kovetelményekhez, valamint kompenzacids
intézkedésekhez kototte, és hatdlyban tartott olyan hitranyosan megkiilonbozteté rendelkezéseket,
amelyek arra kotelezik a kiilfoldon szerzett mindsitések vagy elismert kiilfoldi illetéségl, képzést
nyljté szervezeteknél Gorogorszagban tartott tanfolyamokat kovetéen szerzett oklevelek
birtokosait, akik kozvetitéi akkreditalasukat kérik, hogy rendelkezzenek legalabb hiarom kozvetit6i
eljarasban valé részvétel sordn szerzett tapasztalattal, nem teljesitette a 2005/36 iranyelv 13. és
14. cikkébdl, 50. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint VII. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrél

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel az altala felhozott
jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) -

A Gorog Koztarsasag, mivel a kozvetitoi képzést nyujté szervezetek jogi formajat az olyan
nonprofit szervezetekre korlatozta, amelyeket legaldbb egy gorogorszagi iigyvédi
kamaranak és egy gorogorszagi szakmai kamaranak kell alkotnia, nem teljesitette a belso
piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

a Gorog Koztirsasag, mivel az egyetemi oklevelek elismerésének eljarasat a nemzeti
képzéshez képest esetlegesen fennillo lényeges kiillonbségek elozetes értékelése nélkiil az
elvart bizonyitvinyok tartalmara vonatkoz6 tovabbi kovetelményekhez, valamint
kompenzaciés intézkedésekhez kototte, és hatdlyban tartott olyan hatranyosan
megkiilonboztetd rendelkezéseket, amelyek arra kotelezik a kiilfoldon szerzett
mindsitések vagy elismert kiilfoldi illetéségli, képzést nyajté szervezeteknél
Gorogorszagban tartott tanfolyamokat kovetéen szerzett oklevelek birtokosait, akik
kozvetitoi akkreditalasukat kérik, hogy rendelkezzenek legalabb harom kozvetitoi
eljarasban valo részvétel soran szerzett tapasztalattal, nem teljesitette a 2013. november
20-i 2013/55/EU europai parlamenti és tanacsi rendelettel moddositott, a szakmai
képesitések elismerésérol szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 13. és 14. cikkébdl, 50. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint
VII. mellékletébol eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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