g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. janius 19.*

»Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — A keresetlevél faxkésziiléken keresztiil torténd
megkiildése — A keresetlevél eredeti példanyanak a hatarid6 lejartat kovetd benyujtasa a Torvényszék
Hivataldhoz — A postai kézbesités késedelme — A »vis maior vagy elére nem lathat6 koriilmény«
fogalma”

A C-660/17. P. sz. tigyben,
az RF (székhelye: Gdynia [Lengyelorszag], képviseli: K. Komar-Komarowski radca prawny)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2017. november 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Szczodrowski, G. Meessen és I. Rogalski, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, A. Rosas (el6add), L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Fellebbezésével az RF az Eurdépai Unié Torvényszéke 2017. szeptember 13-i RF kontra Bizottsag

végzésének (T-880/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2017:647)
hatélyon kiviil helyezését kéri, amellyel az utébbi mint elfogadhatatlant elutasitotta a 2016. szeptember

* Az eljaras nyelve: lengyel

HU
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15-i C(2016) 5925 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetét, amely hatdrozat
(a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezd panaszat a COMP AT.40251 (Vasuti
szallitds, arufuvarozas) tigyben.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unio Birésdgdanak alapokmdnya

Az Eurédpai Unié Birdsaganak alapokmanya , A Birdsag eljardsa” cimd III. cimének 45. cikkében ekként
rendelkezik:

»A tavolsagra tekintettel biztositott kiilon eljarasi hataridéket az eljarasi szabalyzat hatdrozza meg.

A hatdrid6k elmulasztiasa nem jar jogvesztéssel, ha az érintett fél elére nem lathaté koriilmények vagy
vis maior fennallasat igazolja.”

Ezen alapokmaény a Torvényszékre vonatkoz6 IV. cimében, az 53. cikk elsé és masodik bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A Torvényszék el6tti eljarasra ezen alapokmany III. cime az irdnyado.

Az eljaras tovabbi és részletes szabalyait sziikség szerint a Torvényszék eljarasi szabdlyzata hatdrozza
meg. [...]”

A Torvényszék eljardsi szabdlyzata

A Torvényszék 2015. marcius 4-i —2015. jalius 1-jén hatdlyba lépett — eljarasi szabalyzatinak (HL
2015. L 105., 1. o.) ,Kozvetlen keresetek” cim@ III. cime tartalmaz egy elsé fejezetet, amely az

,Altaldnos rendelkezések” cimet viseli. E fejezet 6t szakaszbdl 4ll, amelyek koziil a negyedik vonatkozik
a hataridékre, és tartalmazza e szabalyzat 58—62. cikkét.

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak a hatdridék szamitdsara vonatkozé 58. cikke a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) A Szerzédések, az alapokmdany és a jelen eljarasi szabdlyzat dltal eldirt eljarasi hataridéket a
kovetkezé mddon kell szamitani:

[...]

b) a hetekben, hénapokban vagy években megallapitott hataridé annak a napnak az elteltével jar le,
amelyik az utols6 héten, honapban vagy évben ugyanazt a megjelolést vagy szamot viseli, mint az a
nap, amelyen a hatdrid6 kezdetére okot adé esemény bekovetkezett, vagy cselekmény végrehajtasra
keriilt; ha a hénapokban vagy években megallapitott hataridé utolsé honapjaban nem fordul el a
lejaratra meghatarozott nap, akkor a hataridé ennek a hénapnak az utolsé napjan jar le;

[...]”
E szabalyzatnak ,A tavolsagra tekintettel jaré hatarid6é” cimd 60. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eljarasi hatdrid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodnak.”
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Az emlitett szabalyzat ,Eljarasi iratok papiralapu valtozatdnak benyujtasa a Hivatalhoz” cimi 73. cikke
a (3) bekezdésében eldirta:

»A 72. cikk (2) bekezdésének maésodik mondatitdl eltéréen az eljarasi hatdrid6k szamitdsanak
szempontjabdl az a nap és ora iranyadd, amelyen az eljarasi irat alairassal ellatott eredeti példanydnak
teljes masolata faxon a Hivatalhoz beérkezik, feltéve hogy az eljarasi irat aldirdssal ellatott eredeti
példanyat ezt kovetGen legkésébb tiz napon belill benyutjtjdk a Hivatalhoz. A 60. cikk nem
alkalmazhaté e tiznapos hataridére.”

E 73. cikket a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 2018. julius 11-i mddositasaval (HL 2018. L 240,

68. 0.) torolték, és e modositassal kotelezévé tették az eljarasi iratoknak az ,e-Curia” nevli informatikai
alkalmazéason keresztiil torténd benyujtasat.

A Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 126. cikke értelmében, ha a kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, a Torvényszék — az eljaras folytatisa nélkill — az eljards sordn barmikor indokolt
végzéssel hatdrozhat az tigyben.

A Torvényszék eljdardsi szabdlyzatdanak gyakorlati végrehajtdasi rendelkezései

A 1III. A2 részben, amely az eljarasi iratok és azok mellékleteinek faxon torténdé benyujtasara
vonatkozik, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseinek (HL 2015.
L 152, 1. 0.) 79-81. pontja a kovetkezdket irta elé:

»79. Az eljarasi irat faxon torténé benyujtasanak idépontja csak abban az esetben vehet6 figyelembe a
hataridé betartdsinak szempontjabdl, ha a képvisel6 altal sajat kezileg alairt, a faxon torténd
benyujtas targyat képezd eredeti dokumentum az ilyen benyujtast kovetGen, az eljarasi szabdlyzat
73. cikkének (3) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen, legkésébb tiz napon belill beérkezik a
Hivatalba.

80. A képviseld altal sajat kezlileg aldirt eredeti dokumentumot a faxon torténd elkiildését kovetGen
haladéktalanul be kell nyujtani anélkiil, hogy azon barmely — mégoly jelentéktelen — javitast vagy
modositast tennének.

81. A képvisel6 dltal sajat keziileg aldirt eredeti dokumentum és a Hivatalhoz faxon kordbban
beérkezett masolat kozotti eltérés esetén beérkezési id6pontként ezen aldirt eredeti dokumentum
benyujtasanak idépontjat veszik figyelembe.”

A jogyvita el6zményei és a megtamadott végzés

Mivel az RF keresete egy megsemmisités iranti kereset volt, azt az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésének megfeleléen — esettdl fiiggben — azon hatdrozat kozzétételétdl, az arrdl vald értesitéstol,
illetve arrdl az RF dltal valé tudomdsszerzést6l szamitott két honapon beliil kellett volna benyujtani,
amely ellen a kereset iranyult.

A jelen esetben a megtimadott hatdrozatrél 2016. szeptember 19-én értesitették az RF-et. A két
hénapos keresetinditdsi hatdridé tehat, amelyet a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 60. cikke a
tavolsagra tekintettel tovabbi tiz nappal meghosszabbit, 2016. november 29-én éjfélkor jart le.

2016. november 18-dn az RF faxon keresztiil eljuttatta megsemmisités iranti keresetét a Torvényszék
Hivataldhoz. Ugyanakkor e keresetlevél eredeti aldirt példanya csak 2016. december 5-én érkezett meg
a Torvényszék Hivatalahoz, vagyis a fax kézhezvételétdl szamitott tiznapos hataridé lejartat kovetden,
amelyet a Torvényszék eljarasi szabélyzata 73. cikkének (3) bekezdése ir elé.
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2016. december 20-i, 2017. marcius 7-i és 2017. junius 19-i leveleivel a Torvényszék felvilagositast kért
a fellebbez6tdl azon idépontot illetéen, amelyen a megtimadott hatdrozatrél 6t értesitették, illetve a
keresetlevél késedelmes benyujtasanak indokait illetéen.

2016. december 28-i, 2017. aprilis 28-i és 2017. junius 27-i leveleivel a fellebbez6 megadta a kért
felvilagositast.

2016. december 28-i levelében az RF arra hivatkozott, hogy a keresetlevél papir alapu valtozatit még
ugyanaznap elkilldte a Torvényszéknek, mint amelyen a faxiizenetet, vagyis ez utdébbi idépontot
kovetben a lehetd leghamarabb. A fellebbez6 szerint vélelmezhetd volt, hogy a keresetlevél papir alapu
valtozata még a tiznapos hataridd lejarta el6tt meg fog érkezni a Torvényszékhez. Az a tény, hogy a
Torvényszék azt csak 2016. december 5-én kapta meg, szokatlanul nagy késedelemnek tekinthetd,
amely az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 45. cikkének (2) bekezdése hatélya ala tartozik, annak
53. cikkének els6 bekezdésével egyiittesen értelmezve. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy mind a
Torvényszék eljardsi szabalyzata, mind az eljardsi szabdlyzat gyakorlati végrehajtasi rendelkezései a
tiznapos hatdridét tekintik észszertinek (80. pont). Az RF ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
keresetlevelet tgy kell tekinteni, mintha azt a hataridén beliil nyujtottak volna be.

2017. junius 27-i levelében az RF csatolta az azt igazol6 iratokat, hogy a keresetlevél eredeti, aldirt
példanyat tartalmazé kiildeményt 2016. november 18-dn feladta a Poczta Polskanal, Lengyelorszag 6
postai szolgaltatéjanal. E korilmény tanusitja, hogy az RF bizonyitotta, hogy az el8irt gondossaggal jart
el annak érdekében, hogy a keresetlevél papiralapt véltozata annak faxon torténé megkiildését kovetd
tiz napon belil benyujtasra keriiljon. Az a tény, hogy a kiilldemény 2016. december 2-in még
Lengyelorszagban volt, és azt a Torvényszék Hivatala részére csak 2016. december 5-én kézbesitették,

vagyis 17 nappal a faxon torténé feladast kovetGen, nem az 6 hibdja.

E levélben az RF azt is hangsulyozta, hogy a keresetlevél papiralapu valtozatanak megkiildését éppen az
allami szolgaltatdk dltal nydjtott garancidk miatt bizta a Poczta Polskdra. Az RF ezenfelil megjegyzi,
hogy a keresetlevelet tartalmazé kiildemény feladasanak idépontjatdl kezdve 6 nem tudott semmiféle
ellendrzést gyakorolni e killdemény tovabbitasa felett.

Miutdn a megtamadott végzés 15. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett
keresetinditasi hataridék kozrendi jellegliek, a Torvényszék az emlitett végzés 16. pontjdban kiemelte,
hogy e hatarid6ktdl csak elére nem lathaté koriilménynek vagy vis maiornak mindsilé kivételes
koriilmények esetén lehet eltérést engedni.

A megtamadott végzés 17. és 18. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a vis maior és az elére nem lathaté koriilmény fogalma egyfeldl a fél ellendrzési
korén kivill esd, rendkiviili koriilményekre vonatkozé objektiv elemet foglal magaban, masfeldl pedig
egy ahhoz kotéd6 szubjektiv elemet, hogy a fél koteles védekezni a rendkiviili esemény kovetkezményei
ellen, megtéve ennek sordn — anélkiil, hogy tdlzott dldozatot hozna — a megfelel6 intézkedéseket. A
félnek gondosan kell tigyelnie kiilonosen a meginditott eljaras lefolydsara, és tobbek kozott gondot kell
forditania a megallapitott hatdarid6k betartasara. A ,vis maior” és az ,elére nem lathaté esemény”
fogalma tehat nem vonatkozik arra az esetre, amikor egy gondos és koriiltekinté személynek objektive
modjaban allt volna megakadélyozni a keresetinditdsi hatarid6 tallépését.

A Torvényszék az emlitett végzés 19. pontjdban hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy elére nem lathaté
koriilménynek vagy vis maiornak lehessen mindsiteni, valamely koriilménynek elkeriilhetetlen
jelleglinek kell lennie, méghozza Ggy, hogy ezen esemény valik a jogvesztés {6 okava.

A megtamadott végzés 20. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy eljarasi
szabalyzata 73. cikkének (3) bekezdése tiznapos hataridét allapit meg, nem jelenti azt, hogy a
keresetlevél eredeti, aldirt példanyat tartalmazé postai killdemény tobb mint tiz napot igényld
eljuttatasa elére nem lathaté korillményt vagy vis maiort képezne. E végzés 21. pontjdban a
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Torvényszék hangsulyozta, hogy a postai kiildemény eljuttatisinak lasstsaga, az olyan kivételes
kortilményeket leszamitva, mint példaul dllamigazgatasi funkcidzavar, természeti katasztréfa, sztrijk,
onmagaban véve nem képez olyan el6ére nem lathatd korilményt vagy vis maiort, amellyel szemben a
fél ne tudna védekezni.

A megtamadott végzés 26. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé mindossze annyit
jelzett, a Torvényszék dltal hozza intézett felvilagositaskérésre valaszként, hogy egyrészt 6 a keresetlevél
eredeti, aldirt példanyat tartalmazé killdeményt ajanlott killdeményként, tértivevénnyel adta fel,
masrészt, hogy tudomasa szerint a megkiildott iratok altaldban a tiznapos hataridén beliill meg szoktak
érkezni a Torvényszék Hivataldhoz. A Torvényszék gy vélte, hogy bar a fellebbezd feladata lett volna
gondosan feliigyelni a kiilldemény eljuttatdsanak folyamatat, erre vonatkozdéan nem szolgaltatott
semmiféle bizonyitékot.

A Torvényszék egyébként az emlitett végzés 27. pontjaban kiemelte, hogy az RF nem hivatkozott
semmiféle olyan kivételes koriilmény fennallasdra, mint példaul &llamigazgatasi funkcidézavar,
természeti katasztrofa vagy sztrajk.

A megtamadott végzés 28. pontjdban a Torvényszék igy azt allapitotta meg, hogy a fellebbezé nem
szolgaltatott bizonyitékot arra, pedig e feladat ra harult volna, hogy a kiildemény eljuttatdsanak
idétartama volt a jogvesztés f6 oka, abban az értelemben, hogy olyan elkeriilhetetlen jellegt
eseményrdl volt szd, amely ellen a fellebbezé nem tudott védekezni.

E végzés 29. pontjaban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az RF nem bizonyitotta elére nem

lathaté kortilmény vagy vis maior fennallasat a jelen esetben, és ennek kovetkeztében a megsemmisités
iranti keresetet, mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott
Az RF azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést, és az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé az gy
ujboli megvizsgalasa és az tigyben érdemi, fellebbezéssel megtamadhaté hatarozat hozatala céljabdl;

— amennyiben a Birésag ugy itélné meg, hogy fennallnak a feltételei annak, hogy jogerésen elbiralja a
jogvitdt, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést és teljes egészében adjon helyt az els6 fokon
el6terjesztett kereseti kérelmeknek;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az RF ezenfeliil kéri egyes iratok 4j bizonyitékokként valé elfogadasat.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— az RF-et kotelezze a koltségek viselésére.

Az 4j bizonyitékok elfogadasara iranyul6 kérelemrol
Az Gj bizonyitékok elfogadasdra irdnyulé kérelmet el kell utasitani. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése

masodik albekezdésének és az Eurépai Unidé Birdsaganak alapokménya 58. cikkének elsé bekezdése
szerint ugyanis a fellebbezés csak jogkérdésekre korlatozédhat, kizarva e korbdl a tények értékelését,
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igy Gj bizonyitékok a fellebbezés szakaszdban nem fogadhatdk el (ldsd ebben az értelemben: 1995.
szeptember 14-i Henrichs kontra Bizottsag itélet, C-396/93 P, EU:C:1995:280, 14. pont; a Birdsag
elnokének 2008. janudr 25-i Provincia di Ascoli Piceno et Comune di Monte Urano kontra Apache
Footwear és tarsai végzése, C-464/07 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2008:49, 12. pont).

A fellebbezésrol

Az RF négy jogalapra hivatkozik fellebbezésének alatimasztasara.

Az elsé és a mdsodik jogalaprél

A felek érvei

Els6 jogalapjaval, amelyet az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya 45. és 53. cikkének megsértésére
alapit, az RF azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen tekintette egymassal egyenértékiinek a
megtamadott végzés 17-22. pontjdban a ,vis maior”, illetve az ,elére nem lathaté kortilmény”
fogalmat. A 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsag végzés (C-138/14 P, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2256) 22. pontjara valé hivatkozdssal az RF emlékeztet arra, hogy a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata dltal eldirt, tavolsdgra tekintettel jaré tiznapos hatdridé annak az
iddintervallumnak felel meg, amelyen belill minden postai kiildeménynek, szarmazzon az az Unié
barmely pontjarél, altaldban meg kell érkeznie a Torvényszék Hivataldhoz, anélkiil persze, hogy
kizarhat6 lenne, hogy ezen iddintervallumot olykor tdllépik. Az RF ebbdl arra kovetkeztet, e
hataridének a postai szolgaltatonak felréhaté okokbdl torténd tullépése vitathatatlan moédon az eldre
nem lathaté koriilmény korébe tartozik, azaz vératlan koriilményrél van szo.

Ezen érvet erésiti meg a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseinek
80. pontja is, amely szerint a képvisel6 dltal aldirt eredeti iratot annak faxon torténé elkiilldését
kovetéen haladéktalanul fel kell adni.

Az RF végiil arra hivatkozik, hogy az ,elére nem lathaté koriilmény” fogalmanak Torvényszék altal
adott értelmezése a megtamadott végzésben hatranyos megkiilonboztetést eredményez, hiszen igy a
Lengyelorszagban lakéhellyel/székhellyel rendelkezé felekre nem vonatkozik a szabdlyzat azon kedvezé
rendelkezése, amely lehet6vé teszi a Torvényszék székhelyétél foldrajzilag tavol esé
lakohellyel/székhellyel rendelkezd felek szamara, hogy a keresetlevelet faxon kiildjék meg. E felek
szamdra ugyanis nincs semmi értelme a keresetlevél faxon keresztill torténé megkiildésének,
amennyiben az aldirt eredeti példany a Torvényszékhez esetleg csak a tiznapos hatdrid6 lejartat
kovetéen érkezik meg. Marpedig szerinte e felekt6l nem lehet elvarni, hogy a keresetlevelet a
Torvényszék Hivatalandl személyesen nyujtsak be.

Maisodik jogalapjaval az RF ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette eljarasi szabalyzatdanak 126. cikkét
annak megéllapitasaval, hogy a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan volt.

A Bizottsag vitatja e jogalapok megalapozottsigat.

A Birdsdg dlldspontja

Megjegyzendd, hogy a keresetinditasi hataridék betartasara vonatkozé alland6 itélkezési gyakorlat
szerint az ,elére nem lathaté koriilmény” fogalma és a ,vis maior” fogalma ugyanazokat az elemeket
tartalmazza, és ugyanazok a jogkovetkezményeik. A Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot azzal,
hogy a megtamadott végzés 17. pontjaban emlékeztetett arra, hogy e fogalmak egyfeldl a fél ellen6rzési
korén kiviill es6, rendkivilli koriilményekre vonatkozé objektiv elemet, masfeldl egy ahhoz kot6do
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szubjektiv elemet foglalnak magukban, hogy a fél koteles védekezni a rendkiviili esemény
kovetkezményei ellen, megtéve ennek soran — anélkiil, hogy tulzott dldozatot hozna — a megfelel
intézkedéseket (1994. december 15-i Bayer kontra Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412,
32. pont; 2007. november 8-i Belgique kontra Bizottsag végzés, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 17. pont;
2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsag itélet, C-138/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2256, 19. pont).

A Birésag kiemelte, hogy a félnek gondosan figyelemmel kell kisérnie a meginditott eljaras lefolyasat, és
tobbek kozott gondot kell forditania a megallapitott hataridék betartdsara (1994. december 15-i Bayer
kontra Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. pont; 2007. november 8-i Belgium kontra
Bizottsag végzés, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 17. pont; 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina
kontra Bizottsag itélet, C-138/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2256, 19. pont), illetve, hogy az
selére nem lathaté esemény” és a ,vis maior” fogalma nem vonatkozik arra az esetre, amikor egy
gondos és koriiltekinté személynek objektive médjaban dllna megakadalyozni a keresetinditasi hataridé
tallépését (lasd ebben az értelemben: 1984. julius 12-i Ferriera Valsabbia kontra Bizottsag itélet, 209/83,
EU:C:1984:274, 22. pont; 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsdg végzés,
C-138/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2256, 20. pont).

Marpedig, a jelen esetben a fellebbezé6 mindossze azt dllitja, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
altal a tavolsagra tekintettel megallapitott tiznapos hataridé tallépése a postai szolgaltatonak felréhatd
okoknak volt betudhaté, anélkiil hogy bizonyitotta volna, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
71. pontjdban ramutatott, hogy megtett minden megfelelé intézkedést, hogy védekezzen ez ellen,
hiszen az aldirt eredeti példiany feladdsa kozvetlenill a madsolat faxon valé megkiildését kovetSen
csupdan egyike az e célbdl megteendd intézkedéseknek.

E kovetkeztetést erdsiti meg a Birdsag azon itélkezési gyakorlata is, amely szerint az a koriilmény, hogy
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata az eljarasi iratok elektronikus dton valé tovabbitasat kovetSen
tiznapos ataldnyhataridét dllapit meg az eredeti példiany megkiildésére, nem jelenti azt, hogy a
kildemény tiz napnal tobbet igényl6 eljuttatisa elére nem lathaté korilményt vagy vis maiort
képezne. Akdrcsak a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 60. cikkében megallapitott, tavolsagra
tekintettel jaré hatdrid6, a kordbban a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 73. cikkének
(3) bekezdésében szerepld tiznapos hataridé is lehetévé tette azon — kisebb vagy nagyobb — tavolsagok
figyelembevételét, amelyet a kiildeményeknek meg kell tenniik, illetve a postai szolgaltaték valtozd
mértéki gyorsasaganak figyelembevételét. E hatdrid6 tehit nem annak a maximadlis id6tartamnak felel
meg, amelyen beliil garantédltan eljuttatjdk a kildeményt, hanem annak az id6intervallumnak, amelyen
beliil dltaldban minden postai kiildemény, érkezzen az az Unié barmely pontjarél, meg szokott érkezni
a Torvényszék Hivataldhoz, anélkiil persze, hogy kizdrhaté lenne, hogy ezen iddintervallumot olykor
tallépik (lasd analdgia atjan: 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsag végzés,
C-138/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2256, 22. pont).

A fellebbez6 allitasaval ellentétben a tiz napot meghaladé postai kiszéllitdsi hatdridé tehat nem
elérelathatatlan esemény, hanem egy olyan eshetdség, amely a postai szolgaltaték altal adott
tdjékoztatas ellenére bekovetkezhet.

Igy tehidt a postai kiildemény eljuttatasinak lasstisdga, a kivételes koriilményeket leszamitva,
onmagaban véve nem képezhet olyan elére nem lathat6 koriilményt vagy vis maiort, amellyel szemben
a fél ne tudna védekezni (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina
kontra Bizottsag végzés, C-138/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2256, 23. pont).

Ugyanezen okokbdl kifolydlag a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak gyakorlati végrehajtési
rendelkezéseinek 80. pontjabdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy amennyiben a képviselé
alairasaval ellatott, eredeti iratot késedelem nélkil feladtdk, kozvetlenil annak faxon torténd
megkiildését kovetben, ezen irat tiz napon tali megérkezését ugy kell tekinteni, mint el6re nem lathaté
korilményt vagy vis maiort. E gyakorlati rendelkezésekre ugyanis, amelyek magyarazatokat és
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tandcsokat adnak a felek szamdara, annak érdekében, hogy Oket arra 0sztonozzék, hogy legyenek
koriiltekintéek a hatarid6k betartdsa terén, semmiképpen sem lehet hivatkozni az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdanydnak — a Birésag itélkezési gyakorlata altal értelmezett — 45. cikkével szemben.

Ami az ,elére nem lathaté koriilmény” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatbol eredd allitélagos
hatranyos megkiilonboztetést illeti, a Birdsag mar tobbszor kimondta, hogy az eljarasi hatdridékre
vonatkoz6 unids szabdlyozas alkalmazasatdl csak kifejezetten kivételes koriilmények, elére nem lathatéd
koriilmények vagy vis maior esetén lehet eltérni, az Eurépai Unié Birdésaganak alapokmanya
45. cikkének masodik bekezdésének megfeleléen, mivel e szabalyok szigoru alkalmazasa a jogbiztonsag
kovetelményének felel meg, illetve a mindennem® hatranyos megkiilonboztetés vagy oOnkényes
bandsmod elkeriilését szolgdlja az igazsagszolgaltatasban (2007. november 8-i Belgium kontra Bizottsag
végzés, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény, hogy a Birésag nem ismeri el, hogy a postai szolgaltatdsok lassisiga onmagdban véve is
képezhet elére nem lathaté korilményt vagy vis maiort, olyan szabdly, amely az Osszes jogalanyra
vonatkozik, fiiggetleniil a lakéhelyétdl/székhelyétdl, illetve az adott irat feladasanak helyétsl. E szabaly
alkalmazédsa teszi lehet6vé mindennem( hatranyos megkiilonboztetés vagy oOnkényes bandsmodd
elkeriilését a jogalanyok tekintetében, hiszen egyikiik sem keriil kedvezébb helyzetbe elére nem lathaté
koriilmény vagy vis maior varatlan felmeriilésére valé hivatkozassal, illetve annak bizonyitasaval.

Kovetkezésképpen az els6 két jogalapot el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval az RF azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen vélekedett gy, hogy 6 nem
tamasztotta ald semmivel az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmanya 45. cikkének masodik bekezdése
értelmében vett elére nem lathaté koriilmény fenndllasat, és e tekintetben a megtamadott végzés
26. pontjaban szereplé megéallapitasokat kifogasolja. Arra hivatkozik, hogy nehezen képzelheté el, hogy
milyen ,tovabbi intézkedéseket” tehetett volna még annak elkeriilésére, hogy a kiildemény
kézbesitésében ne kovetkezzen be késedelem, hiszen ellendrizte a kiildemény tovabbitasdnak
folyamatat a ,,A killdemény nyomonkovetése — Tracking” nevl szolgdltatis keretében, még akkor is,
ha egy bizonyos id6pontot kovetGen elveszitette az ellenérzés gyakorldsdnak lehetdségét a kiildemény
felett. Ugy véli, hogy a Torvényszék azon tézise, miszerint & befolyast gyakorolhatott volna a
killdemény kiszéllitasanak hataridejére, nyilvanvaléan megalapozatlan.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani, mivel a
fellebbezd, anélkill hogy a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditésére hivatkozna, azoknak a
Torvényszék altali értékelését vitatja.

A Birésdg dlldspontja

Azt kell megdllapitani, hogy a megtamadott végzés 26. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra,
hogy a fellebbez6 maga is jelezte, hogy az aldirt eredeti példanyt tartalmazé kiilldeményt ajanlott
levélként, tértivevénnyel adta fel, de semmilyen mads 1épés megtételét nem igazolta. A Torvényszék az
emlitett végzés 27. pontjaban kiemelte, hogy az RF nem hivatkozott semmiféle olyan kivételes
kortlmény fennallasara, mint példaul allamigazgatdsi funkciézavar, természeti katasztréfa vagy sztrajk.
A megtamadott végzés 28. pontjdban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a fellebbezé nem
szolgaltatott bizonyitékot arra, pedig ez ra harult volna, hogy a killdemény eljuttatasanak idétartama
volt a jogvesztés f6 oka, abban az értelemben, hogy olyan elkeriilhetetlen jellegli eseményrdl volt szo,
amely ellen a fellebbezé nem tudott védekezni.
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Marpedig az ilyen elemek ténymegallapitasokat és értékeléseket képeznek, amelyek feliilvizsgdlata nem
tartozik a Birdsag feladatkorébe, hacsak nem azok elferditésének esetérdl van szo, de a jelen esetben ezt
a fellebbezé nem adllitotta. Amint ugyanis arra a jelen itélet 30. pontjdban emlékeztettiink, a Birdsag
hataskore a fellebbezés keretében a jogkérdésekre korlatozodik.

E ténybeli megallapitasokra tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitasaval a megtamadott végzés 29. pontjaban, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta el6re nem
lathaté kortilmény vagy vis maior esetének fenndllasat a jelen tigyben.

E koriilményekre tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval az RF ugy véli, hogy az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdinya 45. cikkének
Torvényszék altal adott azon értelmezése, amely szerint a postai szolgaltaté olyan késedelme, amely a
tavolsagra tekintettel jaré hataridé tullépését eredményezi, nem tartozik az ,elére nem lathatéd
koriilmény” fogalmdba, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november
4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény 1. cikkének, 6. cikke (1) bekezdésének és 14. cikkének
megsértését képezi. Arra hivatkozik, hogy ezen értelmezés egyenl6tlen bandsmédot eredményez a
lakohelytdl/székhelytdl fiiggden, és ennek kovetkeztében hatranyos megkiilonboztetéshez vezet. Az RF
szerint a széban forgd alapvetd jogok ilyen korlatozdsa nem elengedhetetlen és nem is ardnyos az
elérni kivant célhoz viszonyitva.

A Bizottsdg azt allitja, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, mivel talsigosan homaélyos és
semmiképpen sem megalapozott.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog altalanos elve, amely jelenleg
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében jut kifejezésre, amely az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének unids jogbeli megfelel6je
(2014. julius 10-i Telefénica és Telefonica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az elv, amely abban &ll, hogy mindenkinek méltanyos eljarast biztositson, nem képezi akadalyat
keresetinditasi hatarid6é eldirdsanak (2010. november 16-i Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert kontra Bizottsag végzés, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot semmiképpen nem
érinti az eljarasi hatdridékre vonatkoz6 unids szabdlyok szigort alkalmazdsa, amely az dallandé
itélkezési gyakorlat szerint megfelel a jogbiztonsidg kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy
az igazsagszolgaltatisban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem onkényes banasmod
(2010. november 16-i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsig végzés,
C-73/10 P, EU:C:2010:684, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovabbd, hogy az emlitett szabalyoktél val6 eltérést nem

igazolhatja azon koriilmény, hogy alapvetd jogokrdl van sz6. A keresetinditasi hatdridékre vonatkozd
szabalyok ugyanis kozrendi jellegliek, és azokat a birésagoknak oly mddon kell alkalmazniuk, amely
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garantdlja a jogbiztonsdgot, valamint a jogalanyok torvény el6tti egyenlGségét (2010. november 16-i
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag végzés, C-73/10 P, EU:C:2010:684,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, amint az a jelen itélet 45. pontjabdl kideriil, azon szabdly alkalmazdsa, amely szerint a postai
szolgaltatasok lassisdga 6nmagdban nem szolgalhat elére nem lathat6 korillmény vagy vis maior esete
fennallasanak alapjaul, lehet6vé teszi mindennem? hatranyos megkiilonboztetés vagy Onkényes
banasmdd elkeriilését a jogalanyok tekintetében, hiszen egyikiik sem keriilhet kedvez&bb helyzetbe
elére nem lathaté korilmény vagy vis maior esetének varatlan felmeriilésére valé hivatkozassal vagy
annak bizonyitasaval.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap megalapozatlan.

Mivel a fellebbezés egyik jogalapjanak sem lehet helyt adni, azt el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az RF-et, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az 4j bizonyitékok elfogadasara iranyulé kérelmet elutasitja.

2) A Birodsag a fellebbezést elutasitja.

3) A Birdésag az RF-et kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Aléirasok
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