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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Uniés polgarsag — EUMSZ 18., EUMSZ 21. és EUMSZ 165. cikk —
Sportszovetség szabélyzata — Olyan amatdr sportold részvétele valamely tagéllam nemzeti bajnoksagan,
aki valamely mads tagéllam allampolgérsagaval rendelkezik — Allampolgarsagon alapuld eltéré
banasméd — A szabad mozgas korlatozasa”

A C-22/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Amtsgericht Darmstadt (darmstadti helyi birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2018. januir 11-én
érkezett, 2017. november 2-i hatdrozataval terjesztett el
a TopFit eV,
Daniele Biffi
és
a Deutscher Leichtathletikverband eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a TopFit eV és D. Biffi képviseletében G. Kornisch Rechtsanwalt,

a Deutscher Leichtathletikverband eV képviseletében G. Engelbrecht Rechtsanwalt,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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ECLIL:EU:C:2019:497 1




2019. 06. 13-1 ITELET — C-22/18. sz. UGY
TorFiT £s Birrt

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és I. Rubene, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikk
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a TopFit eV, Daniele Biffi és a Deutscher Leichtathletikverband eV (német atlétikai
szovetség, a tovdbbiakban: DLV) kozott a mds tagallamok dallampolgdrainak a nemzeti amatér
sportbajnoksagokon szenior kategéridban valé részvétele feltételeinek targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az EUMSZ 165. cikk, amely az EUM-Szerz6dés ,Oktatds, szakképzés, ifjisdg és sport” cimet viseld
XII. cimében taldlhatd, (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) [...]

»Az Unié a sport sajatos természetére, az Onkéntes részvételen alapuld szerkezeti sajatossigaira,
valamint a tdrsadalomban és a nevelésben betoltott szerepére tekintettel hozzdjarul az eurdpai sport
elémozditdsahoz.”

(2) Az Uni6 fellépésének célja:
[...]

— a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése a sportversenyek tisztasaganak és nyitottsaganak, valamint
a sport teriiletén felels szervezetek kozotti egyiittmiikodésnek az elémozditésa, illetve a sportoldk,
koztiik kiillonosen a legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének védelme révén.”

A DLV szabdlyzata

A Deutsche Leichtathletikordnung (német atlétikai szabdlyzat, a tovdbbiakban: atlétikai szabdlyzat)
5.2.1. §-dnak, amely a német bajnoksigokon valé részvételre vonatkozik, 2016. junius 17-i valtozata
ekképp rendelkezik:

»F6szabdly szerint valamennyi bajnoksag nyitott minden sportolé szdmara, aki német allampolgarsaggal
és valamely német egyesiilethez/sportkozosséghez kapcsolddd érvényes indulési joggal rendelkezik.”

Kordbban e szabdlyzat egy 5.2.2. cikket is tartalmazott, amelynek értelmében az uniés polgarok
jogosultak voltak a német bajnoksidgokon valé részvételre, ha valamely német sportegyesiilet vagy
-kozosség jogcimén rendelkeztek részvételi joggal, és e jog mar legalabb egy éve fenndllt. E cikket
2016. junius 17-én hatalyon kiviil helyezték, és nem lépett helyébe mas rendelkezés.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

D. Biffi 1972-ben sziiletett olasz allampolgar, aki 2003 6ta Németorszagban él. Amatérként 60, 100,
200 és 400 méteres sikfutdversenyeken vesz részt szenior kategéridban (+ 35 év). D. Biffi a TopFit, egy
berlini (Németorszdg) székhelyli sportegyesiilet tagja, amely a Berliner Leichtathletik-Verband (berlini
atlétikai szovetség) tagja, amely viszont maga is a DLV tagja.

A DLV fogja 0ssze a tartomdnyi szint(i atlétikai szovetségeket. A DLV a sportolék harom kategéridja
szamdra szervez nemzeti bajnoksiagokat, nevezetesen a 20 évnél fiatalabb sportolék, az ,élsport”
kategdridba tartozé fiatal sportolok és a szeniorok szamadra.

2012 o6ta D. Biffi, aki mar nem tagja az olasz nemzeti atlétikai szovetségnek, Németorszagban vett részt
a szenior nemzeti bajnoksagokon.

2016. junius 17-ig az atlétikai szabélyzat 5.2.2. cikke el6irta, hogy a német bajnoksidgokon vald részvétel
nyitva dllt a német allampolgarsaggal nem rendelkezé uniés polgarok szamadra, ha valamely német
sportegyesiilet vagy -kozosség jogcimén rendelkeztek részvételi joggal, és e jog mar legaldbb egy éve
fennallt.

Ezen id6pontban a DLV tgy mddositotta e szabélyzatot, hogy hatdlyon kiviil helyezte e rendelkezést.
Az 5.2. § mar csak a nemzeti sportoldkat emliti, és a DLV irdnymutatésai szerint els6bbséget élveznek
azok a német allampolgarsagu sportoldk, akiket a nemzeti bajnoksagokon valé részvételre valasztottak
ki.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy a DLV arra vald hivatkozassal igazolta ezt a modositast,
hogy a német bajnok kizarélag olyan német allampolgarsagu sportold lehet, aki a ,Germany” szora,
azaz Németorszagra utalé ,GER” rovidités szinében vehet részt a bajnoksdgokon. A szeniorok
tekintetében nem vezethet6k be eltérések a sportolok mas kategéridihoz, nevezetesen a 20 évnél
fiatalabb és az élsportolék kategéridihoz viszonyitva.

Irasbeli észrevételeiben a DLV pontositdsokat tesz a szabalyzattal kapcsolatban, és kifejti, hogy azok a
kilfoldi allampolgarok, akik a DLV-hez tartozé valamely sportklub vagy -egyesiilet, illetve mds nemzeti
szovetség jogcimén rendelkeznek részvételi jogosultsaggal, indokolt esetben helyezés nélkiili
részvételhez kaphatnak jogot, amennyiben ilyen engedélyhez jutnak az adott sporteseményre vald
benevezés lezarasa el6tt. Ebben az esetben csak a futéverseny elsé forduldjaban vehetnek részt, illetve
a mas jellegli versenyeken az elsé harom kisérletben.

A TopFit benevezte D. Biffit a német fedettpalyas szenior bajnoksagra, 60, 200 és 400 méteren, amelyet
2017. marcius 4. és 5. kozott rendeztek Erfurtban. E nevezést azonban a DLV elutasitotta, ily médon
D. Biffit teljes mértékben kizartak e bajnoksigbdl, annak ellenére, hogy az allampolgarsag kivételével
megfelelt minden, a részvételhez sziikséges feltételnek. A TopFit és D. Biffi eredményteleniil nyujtott
be kifogast az elutasité hatdrozattal szemben a szdvetség jogi bizottsagahoz.

A DLV 2017. junius 30. és jalius 2. kozott egy masik német bajnoksagot szervezett Zittauban, amelynek
tekintetében D. Biffi teljesitette az ahhoz sziikséges minimumkovetelményeket, hogy részt vehessen a
100, 200, illetve 400 méteres futdsban. Mindazonaltal, mivel D. Biffi e bajnoksigokon csak ,helyezésen
kividli”, illetve ,helyezés nélkil” vald részvételre volt jogosult, a TopFittel egyiitt ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjeszté birdsaghoz annak érdekében, hogy teljes joggal
vehessen részt e bajnoksagokon. E kérelmet a birdsag elutasitotta.

D. Biffi szamara engedélyezték a részvételt e versenyeken, de csak részlegesen, vagyis anélkil, hogy
értékelték volna, akir az idéméré futamokon, akir azon futamokon, amelyekben dontd is volt, mint
példaul a 100 méteres futdsban, amelynek keretében csak a hdrom el6futamban vehetett részt a
dontébe jutds lehetdsége nélkiil.
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Kovetkezésképpen D. Biffi és a TopFit arra irdnyulé keresetet nyujtottak be a kérdést elSterjesztd
birésdghoz, hogy engedélyezzék szamara a jovébeni német szenior atlétikai bajnoksigokon valé
részvételt, valamint azt, hogy helyezéshez juthasson e bajnoksidgokon. Arra hivatkoznak, hogy D. Biffi a
német allampolgdarsag kivételével megfelel a DLV daltal megkovetelt valamennyi feltételnek, kiilondsen a
teljesitmény tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsdg azt a kérdést teszi fel, hogy az allampolgarsaghoz kapcsolédé ilyen
feltétel a Szerzddéssel ellentétes, tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

E birdsag kifejti, hogy a DLV szerint az atlétikai szabdlyzat nem ellentétes a Szerz6dés rendelkezéseivel,
mivel a széban forgd sporttevékenység nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, és ily médon nem
tartozik az unids jog alkalmazasi korébe.

Hangsulyozva, hogy D. Biffi szenior sportold, aki jelentds teljesitményei ellenére is amatdr sportold
marad, aki semmiféle gazdasagi tevékenységet nem gyakorol, amikor bajnoksigokon vesz részt, e
birésdg arra keresi a valaszt, hogy az unids jognak a sport teriiletén torténd alkalmazasa minden
esetben az ilyen tevékenység gyakorlasatdl fiigg-e. E bir6sag megemliti e tekintetben, hogy az uniés jog
jelenleg kifejezetten a sportra utal az EUMSZ 165. cikkben, és az uniés polgarok azon joga, hogy
hatranyos megkiilonboztetést6]l mentesen tartézkodhassanak valamely mds tagallam teriiletén, amint
az az EUMSZ 18., az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikkbdl kovetkezik, nem fiigg valamely gazdasagi
tevékenység gyakorlasatol.

Kétségeket tdpldlva e tekintetben, az emlitett birésag ugy itéli meg, hogy valamely tagdllam
bajnoksagain f6észabaly szerint meg kell engedni mas tagdllamok &llampolgarainak részvételét.
Alkalmazhatdk kivételek is, kiilonosen, ha nemzeti bajnoki cimekrdl vagy bajnoksagokrdl van szo, a
korlatozasoknak azonban ardnyosnak kell lenniiik, és nem mehetnek tdil azon a mértéken, amely
feltétleniil sziikséges a sportverseny biztositasahoz.

E korilmények kozott az Amtsgericht Darmstadt (darmstadti helyi birdsdg, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely
tagallami sportegyesiilet sportszabalyzatiban foglalt olyan el6irds, amely a nemzeti bajnoksidgokon
valé részvételt valamely tagallam dallampolgarsagahoz koti, tiltott hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg?

2) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely
tagallami sportszovetség meg nem engedett médon hatranyosan megkiilonbozteti az adott tagallam
allampolgdrsagaval nem rendelkezé amat6r sportoldkat azaltal, hogy bar lehet6vé teszi szamukra a
nemzeti bajnoksagokon valé részvételt, azonban 6ket csak ,versenyen kiviil” vagy ,helyezés nélkiil”
engedi indulni, és nem engedi a donté futamokon vagy donté kiizdelemben valé részvételiiket?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy valamely
tagallam sportszovetsége meg nem engedett médon hatranyosan megkiilonbozteti az adott
tagallam allampolgarsagaval nem rendelkez6é amatdr sportoldkat azaltal, hogy kizarja 6ket a nemzeti
cimek, illetve a helyezések elnyerésébol?”
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A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A f6tandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a DLV 2019. madrcius 20-i levelében a szdbeli
eljaras ujboli megnyitasat kérte abbdl az okbdl, hogy ezen inditvany elsésorban az EUMSZ 49. cikken
alapul, mig az elGterjesztett kérdések kizarélag az EUMSZ 18, az EUMSZ 21. és az
EUMSZ 165. cikkre vonatkoznak, a feleknek pedig nem volt lehetdségiik arra, hogy Kkifejtsék
véleményiiket az EUMSZ 49. cikknek az alapiigy kimenetelére gyakorolt esetleges hatasardl.

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke lehet&vé teszi a Birdsag szamadara, hogy a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelje az eljards szobeli szakaszanak 6jbdli
megnyitasat, kiilonosen, ha gy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg.

A jelen iigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy rendelkezik minden sziikséges adattal ahhoz, hogy
valaszoljon az el6terjesztett kérdésekre, és az tigyet nem az EUMSZ 49. cikken alapulé olyan érv
alapjan kell megoldani, amelyet a felek nem vitattak meg.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket, hogy
azokkal ellentétes valamely nemzeti sportszovetségnek az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé olyan
szabdlyzata, amelynek értelmében egy mds tagallam dallampolgdrsagaval rendelkezé unids polgar, aki
tobb éve abban a tagillamban él, amelyben e szovetség székhelye van, amelynek tagjaként ezen
allampolgar amatérként a sikfutds sportot Gzi a szenior kategéridban, nem vehet részt e nemzeti
bajnoksagokon e sportigban ugyanazon a jogcimen, mint a nemzeti sportoldk, abban az értelemben,
hogy még ha az dllampolgarsagon kiviill meg is felel minden feltételnek, e bajnoksiagokon csak
yhelyezésen kivill”, illetve ,helyezés nélkiil” vehet részt, a dontbbe jutds és az orszagos bajnoki cim
elnyerésének lehetdsége nélkiil, és az is lehetséges, hogy nem engedélyezik részvételét ezeken a
bajnoksagokon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan uniés polgar, mint az olasz allampolgar D. Biffi, aki
Németorszagba koltozott, és ott lakik 15 éve, az EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad mozgashoz
valé jogat gyakorolta.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids polgarsag jogallasanak célja, hogy a tagallamok
allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évék szamara, hogy
allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten elSirt kivételek sérelme nélkiil,
ugyanabban a jogi biandsmddban részesiiljenek (2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99,
EU:C:2001:458, 31. pont).

Amint azt a Birésdg mér megéllapitotta, annak az uniés polgarnak a helyzete, aki a szabad mozgashoz
valé jogaval élt, az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét rogzitd
EUMSZ 18. cikk hatdlya ald tartozik (2018. november 13-i Raugevicius itélet, C-247/17,
EU:C:2018:898, 27. pont).

E cikknek az a célja, hogy azt egy olyan unids polgirra alkalmazzdk, mint D. Biffi, aki az
allampolgarsagatol eltérd tagallamban lakik, ahol amatérként sportversenyeken kivan részt venni.
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Ezenfelil a Birdsig azt is megallapitotta, hogy az unids jog biztositja valamely tagillam minden
allampolgdra szamdara annak szabadsagat, hogy mds tagallamba utazzon és ott munkavallaloként vagy
egyéni vdllalkozoként valamely tevékenységet gyakoroljon, illetve annak szabadsiagit, hogy e
tevékenység gyakorlasanak felhagyasat kovetéen e tagallamban rendelkezzen lakohellyel, a szabadidés
tevékenységekhez az e tagallamban valé hozzaférés pedig a szabad mozgas vele jaré kovetkezménye
(1996. marcius 7-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-334/94, EU:C:1996:90, 21. pont).

A Bir6sag azt is kimondta, hogy az unids polgirok szdmara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogok célja tobbek kozott az érintett unidés polgar fogadd tagillam tarsadalmaba vald
fokozatos beilleszkedésének elésegitése (lasd ebben az értelemben: 2017. november 14-i Lounes itélet,
C-165/16, EU:C:2017:862, 56. pont).

Ezenfelil, az EUMSZ 165. cikk a sportnak, és kiilonosen az amat6ér sportnak az Unidban fennallé
kiemelked$ tarsadalmi jelent6ségét tiikrozi vissza, amelyet az Amszterdami Szerzédés szovegét
megallapité konferencia zdr6okmdnydnak mellékletében talalhat6, a sportra vonatkozé 29. nyilatkozat
mozditott el6 (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 106. pont; 2000. 4&prilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet, C-176/96,
EU:C:2000:201, 33. pont), valamint a sport mint a fogadé tagillam tdrsadalméba valé beilleszkedési
tényezd szerepét.

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 165. cikk egyiittes olvasatdbol az kovetkezik, hogy
valamely amatér sportnak, kiillono9sen egy sportegyesiilet keretében torténé (izése lehetévé teszi az
allampolgarsaga szerintitdl eltéré tagallamban €16 uniés polgar szdmara, hogy kapcsolatokat teremtsen
azon tagallam tarsadalmaval, amelybe &tkoltozott, és amelyben él, illetve hogy megszilarditsa e
kapcsolatait. Ez a megallapitds a barmely szint(i sportversenyeken val6 részvételt illetGen is érvényes.

Ebbél az kovetkezik, hogy a D. Biffihez hasonlé unids polgar jogszertien hivatkozhat az EUMSZ 18. és
az EUMSZ 21. cikkre valamely amatér sport verseny céljabdl torténd tizése keretében a fogadé tagallam
tarsadalmaban.

Mindazonaltal felvetédik annak a kérdése, hogy a nemzeti sportszovetségek szabdlyai ugyanazon
jogcimen tartoznak-e a Szerzédés rendelkezéseinek hatalya ald, mint az allami eredett jogszabalyok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Szerzédésben
rogzitett, az alapveté szabadsagok tiszteletben tartdsa és az dallampolgarsiagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma azokra a nem kozjogi jellegli szabédlyozasokra is vonatkozik, amelyek
kollektiv médon rendelkeznek a nem 6ndall6 munkavallalasroél és a szolgaltatasnyujtasrdl (lasd tobbek
kozott: 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet, 36/74, EU:C:1974:140, 17. pont; 1995. december
15-i Bosman itélet C-415/93, EU:C:1995:463, 82. pont; 2007. december 18-i Laval un Partneri itélet,
C-341/05, EU:C:2007:809, 98. pont; 2010. madrcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08,
EU:C:2010:143, 30. pont).

A birésdg ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy az Eurdpai Kozosség alapvetd célkitlizésének
mindsillé, a (Lisszaboni Szerz6dés daltal hatdlyon kivill helyezett) EGK-Szerz6dés 3. cikkének
c) pontjdban rogzitett — amelynek helyébe lényegében az EUMSZ 3-6. cikk lépett —, a személyek
szabad mozgdsaval és a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval kapcsolatos akadalyok megsziintetését ugyanis
veszélyeztetné, ha az dllami eredet(i akadalyok lebontasat semlegesithetnék a kozjogi jelleggel nem biréd
egyesiiletek és szervezetek jogi autondmidjanak gyakorldsabdl ered6 akadalyok (lasd ebben az
értelemben: 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet, 36/74, EU:C:1974:140, 18. pont).

6 ECLIL:EU:C:2019:497
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A Birésag ezen itélkezési gyakorlatdban rogzitett elvet akkor is alkalmazni kell, ha valamely csoport
vagy szervezet bizonyos hatalmat gyakorol a maganszemélyek felett, és olyan helyzetben van, hogy
bizonyos olyan feltételeket tdmasszon veliik szemben, amelyek sértik a Szerz6dés altal garantalt
alapvet$ szabadsagok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber 3-i Ferlini itélet, C-411/98,
EU:C:2000:530, 50. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy valamely nemzeti sportszovetségnek az alapiigyben szereplékhoz hasonld
olyan szabalyai, amelyek az unids polgaroknak a sportversenyekhez valé hozzaférését szabalyozzik, a
Szerz6dés, és kiillonosen az EUMSZ 18. és 21. cikk hatdlya ala tartoznak.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy e szabalyok OsszeegyeztethetSk-e az emlitett cikkekkel.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben el6adja, hogy a D. Biffihez hasonlé unidés polgarokkal

szemben eltér6 bandsmoédot alkalmaznak, a DLV altal az atlétikai szabalyzatba 2016. jinius 17-én
bevezetett médositds Ota.

E birésag szerint az ilyen személy, még ha meg is felel a megkovetelt sportteljesitményekre vonatkozé
feltételeknek, és a nemzeti atlétikai szovetséghez tartozé valamely sportegyesiilethez legaldbb egy év
ota val6 tartozds jogcimén jogosult sportversenyeken részt venni, allampolgarsiaga miatt nem vehet
részt a rovidtava sikfutds valamely nemzeti bajnoksdgan a szenior kategdridban, illetve azon csak
korlatozottan vehet részt.

Meg kell allapitani, hogy ez az eltér6 bandasmdéd korldtozhatja ezen unids polgar mozgasdnak
szabadsagit (lasd ebben az értelemben: 2018. november 13-i Raugevicius itélet, C-247/17,
EU:C:2018:898, 28. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az ttnik ki, hogy az olyan amatér
sportold, mint D. Biffi nem ugyanazokkal a feltételekkel vehet részt a DLV dltal szervezett nemzeti
bajnoksagokon a szenior kategéridban, mint a német allampolgéarok, jollehet ezek a bajnoksiagok a
legfontosabb versenyek kozé tartoznak orszagos szinten. Ha engedélyezik is a részvételét ezeken a
bajnoksagokon, jelenleg csak a selejtezé futamokon vehet részt helyezés nélkiil, tehiat nem juthat a
dontébe vagy az idémérd futamokba, csak helyezés nélkiil.

Az alapiigyben szerepl6é ilyen szabdlyozas, amint azt a TopFit és D. Biffi is kifejti irasbeli
észrevételeiben, ahhoz is vezethet, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagtol eltérd tagallam sportoldit
kevésbé tamogatjak azok a sportegyesiiletek, amelynek e sportoldk tagjai, mint a nemzeti sportoldkat,
mivel az egyesiiletek kevésbé érdekeltek abban, hogy olyan sportolé tekintetében fektessenek be, aki
nem vehet részt a nemzeti bajnoksigokon. Az ilyen esetben a D. Biffihez hasonl, mas tagallam
allampolgérsdgaval rendelkezé sportoldk kevésbé tudnak beilleszkedni a kapcsolédast jelentd
sportegyesiiletiikbe, kovetkezésképpen a lakoéhelyiik szerinti tagallam tarsadalmaba.

Meg kell allapitani, hogy ezek a hatdsok kevésbé vonzéva tehetik az amatér sport uniés polgarok altali
Gizését, kovetkezésképpen e polgaroknak az EUMSZ 21. cikkben rogzitett szabad mozgdasa
korlatozasanak mindsiilnek.

Marpedig az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhat6, ha objektiv megfontolasokon alapul, és a
nemzeti jog dltal jogszerlien megallapitott célkitlizéssel ardnyos (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 13-i Raugevicius itélet, C-247/17, EU:C:2018:898, 31. pont).

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a sport teriiletén a Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a
személyek és szolgaltatisok szabad mozgéasira vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel nem ellentétesek
azok a szabdlyok vagy az a gyakorlat, amelyeket olyan indokok igazolnak, amelyek bizonyos olyan
sportmérkézések sajatos jellegéhez és koriilményeihez kapcsolédnak, mint a kiilonb6z6 orszagok
nemzeti valogatottjai kozotti mérkézések. Mindazondltal a széban forgd rendelkezések hatdlya e
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korlatozasanak sajat célkittizésére kell szoritkoznia, és arra nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy
valamely sporttevékenységet ki lehessen zarni a Szerz6dés hatdlya aldl. (1asd ebben az értelemben: 1995.
december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 76. és 127. pont).

Marpedig, mivel — elsé latasra — az orszagos bajnoki cim odaitélése egy bizonyos sportigban nem fedi
le az Osszes, e sportigban nemzeti szinten rendezett bajnoksagot, e cim odaitélése korlatozott hatdssal
van a széban forgd sportdg gyakorldsira. Egyébirant ahhoz hasonléan, mint ami a nemzeti
valogatottak 0Osszetétele targyaban keriilt megallapitdsra, egy adott sportidgban a bajnoki cim
odaitélésének egy nemzeti allampolgar szdmdra torténd fenntartdsa jogszertinek tiinik, mivel e nemzeti
tényez6 az orszagos bajnoki cim jellemzdjének is tekinthet6. Mindazonaltal fontos, hogy az emlitett
célkitlizés kovetésébdl eredd korlatozasok osszeegyeztethetSk legyenek az ardnyossag elvével.

A jelen tigyben a DLV dltaldnossagban ugy itéli meg, hogy sportszovetségként autondmidval
rendelkezik szabdlyzatai megallapitdsiban, és a kozonség azt vérja el, hogy egy dllam orszdgos bajnoka
ezen allam dallampolgara legyen. E szovetség egyébként két olyan magyardzattal szolgdl, amelyek
szabalyzatat indokoljak. El6szor is, az orszdgos bajnok, valamint a mdsodik és harmadik legjobb
nemzeti sportold kijelolése azon sportoldk kivalasztasara szolgdl, akik az orszagukat képviselik az olyan
nemzetkozi versenyeken, mint az Eurdpa-bajnoksiag, a jelen iigyben a ,Germany” széra, azaz
Németorszagra utalé ,GER” rovidités szinében. Mdasodsorban a DLV el6adja, hogy nem lehet az
életkor szerinti kategéridk alapjan kiillonbséget tenni, és nem lehet eltérést elSirni a szeniorok
tekintetében a 20 évnél fiatalabbakhoz és az ,élsport” kategéridhoz viszonyitva.

El6szor is, ami azon allitast illeti, miszerint a sportszovetségek szabadon allapitjdk meg szabalyzataikat,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 40. pontjdban is megallapitasra kerilt — az az
autondmia, amellyel e maganjogi szovetségek rendelkeznek sportszabalyzataik elfogaddsa tekintetében,
nem jogosithatja fel Gket arra, hogy korlatozzak a Szerzédések altal a maganszemélyeknek biztositott
jogok gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 81. pont).

Hangsulyozni kell, hogy abbdl a ténybdl, miszerint egy szabdly tisztan sportjellegli szabaly, nem
kovetkezik az, hogy eleve nem tartozik a Szerz6dés hatdlya ala (lasd ebben az értelemben: 2006. julius
18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 33. pont).

Kovetkezésképpen az az érv, miszerint a kozonség elvarja, hogy egy orszag orszagos bajnoka ezen
orszag allampolgarsagaval rendelkezzen, nem igazolja a nem nemzeti allampolgirsiggal rendelkez6
személyeknek a nemzeti bajnoksdgokon valé részvétele semmiféle korlatozasat.

A tovabbiakban tehat a DLV dltal hivatkozott egyedi igazolasokat kell megvizsgalni.

Ezen igazolasok koziil az els6t, nevezetesen a nemzetkdzi bajnoksdgokon az orszagot képviselé orszagos
bajnok kivalasztasdra vonatkozdt illetéen a Birdsag el6tt tartott targyaldsbol az tiinik ki, hogy a DLV
nem maga valasztja ki a szenior kategéridji nemzetkozi bajnoksagok résztvevédit, hanem azok a
sportoldk, akik valamely, a DLV-hez tartoz6 egyesiilet tagjai, és megfelelnek a teljesitményre vonatkozd
feltételeknek, allampolgarsaguktol fiiggetlentil részt vehetnek ezeken a bajnoksagokon, és maguk
neveznek be. Ily médon valamely, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allampolgarsagatdl eltérd
tagallam dallampolgdrsagaval rendelkezé személy a szenior kategéridju sikfutds Eurdpa-bajnoka lehet,
Németorszag szineiben versenyezve. A DLV sajat el6addsa értelmében e szovetség csak az ,élsport”
kategdridban vélasztja ki a legjobb nemzeti sportoldkat a nemzetkozi bajnoksdgokon vald részvétel
céljabol.

A DLV iéltal hivatkozott masodik igazolast illetéen, miszerint ugyanazokat a szabélyokat kell elfogadni
valamennyi életkori kategéria tekintetében, az el6z6 pontbdl az kovetkezik, hogy ezt nem tamasztjak
ald a DLV-nek a sportolok nemzetkozi szinten torténd kivalasztasi mechanizmusdra vonatkozé
nyilatkozatai, amibdl az kovetkezik, hogy ez csak az ,élsport” kategériat érinti.

8 ECLIL:EU:C:2019:497
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Ily médon a DLV éltal hivatkozott két igazolds lathatéan nem objektiv megfontoldsokon alapul.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy léteznek-e egyéb igazoldsok a mads
allampolgdrsaggal rendelkezé személyeknek a nemzeti versenyeken torténd korldtozott részvételét
el6iré szabalyok tekintetében.

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy bar az olyan érintett szervezetek, mint a bajnoksidgok
szervezGi vagy a sportszovetségek feladat, hogy elfogadjadk a megfelelé szabdlyokat a versenyek
megfeleld lebonyolitdsanak biztositdsa érdekében (2000. &prilis 11-i Deliege itélet, C-51/96 ¢és
C-191/97, EU:C:2000:199, 67. pont), e szabalyok nem mehetnek tal a kovetett célkit(izés eléréséhez
sziikséges mértéken (2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet, C-176/96, EU:C:2000:201,
56. pont).

Azon érvet illetéen, miszerint a jelen tigyben egy olyan, progressziv selejtezékkel jellemzett egyéni
sportrdl van szé, mint a rovidtava sikfutds, amely nyolc palyasavon bonyolédik le, meg kell allapitani,
hogy egy vagy tobb nem nemzeti allampolgarsaggal rendelkezé személynek a donté futamban vald
részvétele megakaddlyozhat egy nemzeti &allampolgarsaggal rendelkezé6 személyt a bajnoksag
megnyerésében, és akadalyozhatja a legjobb nemzeti sportoldk kijelolését.

Mindazondltal a nem nemzeti allampolgarsaggal rendelkezé személyek donté futamban vald
részvételének megtagaddsa nem mehet tal a kovetett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken. E
tekintetben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a jelen tigyben széban forgé tagdllamban e kizéras
éveken keresztiil nem létezett a szenior kategéridban.

Az esetleges egyéb igazoldsok fenndlldsdanak megvizsgilasara felhivott nemzeti birdsiag feladata e
vizsgalat elvégzése, figyelemmel az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 165. cikk
rendelkezéseinek egylittes értelmezéséb6l ered6 azon célkitizés figyelembevétele mellett, hogy
szélesebb lehetdséget kell biztositani a versenyeken vald részvételre, illetve az elsGsorban az olyan,
hosszii ideje lakohellyel rendelkezé személyeknek a fogadé tagallamba torténd integracidjara
figyelemmel, mint a jelen tigyben D. Biffi.

Tovabb4, a nemzeti bajnoksiagokon valé nem teljes részvételt illetéen a DLV azt allitja, hogy ez nem
jatszik szerepet a jelen tigyben, mivel D. Biffi tovabbra is részt tudott volna venni e bajnoksagokon.
Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy 2017-ben nem
engedélyezték D. Biffi részvételét az egyik nemzeti bajnoksdgon. Rdadasul, mivel a DLV dltal az irasbeli
észrevételeiben hivatkozott, a szabdlyozasi keretre vonatkozé megjegyzések szerint a DLV-hez tartozé
egyesiiletek tagsagaval rendelkezd, nem nemzeti dllampolgarsagi személyek részvétele engedélyhez volt
kotve, az ilyen kizaras tovabbra is lehetséges volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az el6zetes engedélyezésen alapulé rendszer
igazolt legyen az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk vonatkozasiaban, minden esetben objektiv,
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és el6zetesen ismert szempontokon kell alapulnia, hogy kelléen
behatdrolja a DLV mérlegelési jogkorének gyakorlasat, hogy az ne tudja onkényesen alkalmazni azt
(lasd ebben az értelemben, tobbek kozott: 2001. februdr 20-i Analir és tarsai itélet, C-205/99,
EU:C:2001:107, 38. pont).

Azt is meg kell dllapitani, hogy mivel létezik egy olyan mechanizmus, amely valamely nem nemzeti
allampolgéarsaga sportolonak nemzeti bajnoksagokon vald, illetve legalabb a selejtezé futamokon
és/vagy helyezés nélkiili részvételére vonatkozik, egy ilyen sportold teljes részvételének allampolgarsiga
okan torténé megtagadasa mindenesetre aranytalannak t{inik.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 18, az

EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely nemzeti
sportszovetségnek az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan szabélyzata, amelynek értelmében egy mas
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tagallam allampolgarsdgaval rendelkezé unids polgar, aki tobb éve abban a tagallamban él, amelyben e
szovetség székhelye van, amelynek tagjaként ezen dllampolgar amatérként a sikfutds sportot Gzi a
szenior kategdridban, nem vehet részt e nemzeti bajnoksigokon e sportiagakban ugyanazon a
jogcimen, mint a nemzeti sportoldk, illetve csak ,helyezésen kiviill” vagy ,helyezés nélkil” vehet részt,
a dontébe jutds, illetve az orszagos bajnoki cim elnyerésének lehetésége nélkiil, kivéve, ha e
szabdlyozast objektiv és a jogszerlien kovetett célkitlizéssel ardnyos megfontoldsok igazoljak, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 18., az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely nemzeti sportszovetségnek az alapiigyben szereplohéz hasonlé olyan
szabalyzata, amelynek értelmében egy mas tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 eurdpai unios
polgar, aki tobb éve abban a tagallamban él, amelyben e szovetség székhelye van, amelynek
tagjaként ezen allampolgar amatdérként a sikfutas sportot {izi a szenior kategériaban, nem vehet
részt a nemzeti bajnoksagokon e sportagakban ugyanazon a jogcimen, mint a nemzeti sportoldok,
illetve csak ,helyezésen kivill” vagy ,helyezés nélkiil” vehet részt, a dontébe jutas, illetve az
orszagos bajnoki cim elnyerésének lehetosége nélkiil, kivéve, ha e szabalyozast objektiv és a
jogszertien kovetett célkitiizéssel aranyos megfontolasok igazoljak, aminek vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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