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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. janius 13.*

»Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 9. és 10. cikk —
Adéalany — »Onélléan« végzett gazdasagi tevékenység — Fogalom — Valamely alapitvany
felugyel6bizottsdaga tagjanak tevékenysége”

A C-420/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2018.
junius 26-an érkezett, 2018. junius 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az
I0
és
az Inspecteur van de rijksbelastingdienst
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb és A. Kumin (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezd dltal elterjesztett észrevételeket:
— IO képviseletében J. L. Delleman,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében J. Jokubauskaité és P. Vanden Heede, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o, a tovabbiakban: héairanyelv) 9. és 10. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.
E kérelmet az 10 és az Inspecteur van de Rijksbelastingdienst (az adohatdsdg ellenére, Hollandia)

kozott folyamatban 1évé jogvitdban nyujtottak be, amelynek tirgya, hogy az érintett személy valamely
alapitvany feliigyel6bizottsaganak tagjaként a hozzdadottérték-adé (héa) hatdlya ala tartozik-e.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasti vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materialis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

Ezen iranyelv 10. cikke eldirja:

»A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi tevékenységet
»onalléan végzi«, kizdrja az addzas alél a munkavéllalékat és egyéb személyeket, amennyiben Gket
munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazoéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely a

munkakoriilmények, a dijazas és a munkaviéllalé felel6ssége tekintetében [ald-folé rendeltségi] viszonyt
teremt.”

A holland jog

A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi ad6rdl sz6lé 1968. évi torvény) 7. cikke szerint:
»(1) Véllalkozé az a személy, aki barmely gazdaségi tevékenységet 6nalldan végez.

(2) E torvény alkalmazdsaban az aldbbiak is gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek:

a) szakmai tevékenység;

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2019:490
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

IO egy olyan alapitvany feliigyel6bizottsaganak tagja, amelynek f6 tevékenysége, hogy raszoruld
személyek szamara tartos jelleggel lakohelyet biztosit.

Ezen alapitvany alapité okirata el6irja, hogy e feliigyelébizottsag legalabb 6t tagbdl és legfeljebb tiz
tagbol dll, akiket négy év idStartamra neveznek ki. Az a személy, aki munkaszerzédést kotott az
alapitvannyal, nem lehet ilyen tag. Az emlitett feligyel6bizottsdg tagjainak felfiiggesztésére vagy
felmentésére a feladataik gyakorldsa soran elkovetett mulasztds vagy mas nyomds ok miatt keriilhet
sor ugyanezen feliigyel6bizottsag hatdrozata nyomdn, amelyet az érintett tag vagy tagok kivételével e
bizottsag tagjainak legalabb haromnegyede dltal leadott szavazatok haromnegyedes tobbségével
fogadtak el.

Az emlitett alapitvany feliigyel6bizottsaganak hataskore magaban foglalja kiilondsen az ligyvezetd szerv
tagjainak kinevezését, felfliggesztését és felmentését, valamint a munkakoriilményeik meghatdrozasat, e
szerv hatdrozatai végrehajtasanak felfiiggesztését, e szerv részére nyujtott tandcsadast, az éves
beszamolé jovdhagyasat, a felligyel6bizottsdg tagjainak kinevezését, felfiiggesztését és felmentését,
valamint utébbiak rogzitett dijazasanak meghatarozasat.

Bar az érintett alapitvanyt az igazsdgszolgdltatdsi férumok el6tt és azon kivil az iigyvezeté szerv
képviseli, e szerv vagy annak tagja és az alapitvany kozotti érdekellentét esetén a képviseletet az elnok
és a feliigyel6bizottsag egy vagy tobb tagja egyiittesen latja el. Ezen tilmenden, ha az tigyvezetd szerv
Osszes tagjanak megbizatdsa megszlinik, az emlitett alapitvany lgyvezetését az Uj ligyvezetd szerv
kinevezéséig a felligyel6bizottsag latja el.

A feliigyel6bizottsag feladatait illetéen az érintett alapitvany alapité okiratdnak 18. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A feliigyel6bizottsag feladata, hogy ellendérzést gyakoroljon az ligyvezetd szerv stratégidja, valamint
az alapitvany és a hozza kapcsolédé véllalkozas dltalanos tizletmenete felett. A feliigyel6bizottsag tagjai
a feladataikat az Oket jelold személy megbizasatol és a vallalkozds keretében felmeriilé sajatos
érdekektdl fiiggetleniil latjak el. Tandcsaikkal segitik az tigyvezetd szervet. A feliigyel6bizottsag tagjai a
feladataikat az alapitvany és a hozza kapcsoldédé véllalkozas érdekében latjak el.

(2) A felugyel6bizottsdg az intézkedéseit nem koteles megindokolni az tigyvezetd szerv felé.

(3) A feliigyel6bizottsag az intézkedéseir6l kiilsé beszamoldt készit az éves jelentésben foglalt
tevékenységi jelentés utjan.

(4) A feliigyel6bizottsig a miikodési szabalyait olyan szabdlyzatban rogziti, amely nem tartalmazhat
torvénnyel vagy ezen alapité okirattal ellentétes rendelkezéseket.”

Az érintett alapitvany feliigyelébizottsaganak tagjaként végzett tevékenysége utdn IO évi 14912 eurd
Osszegl bruttd dijazast kap, amely munkabért terhel§ jovedelemadd hatdlya ald tartozik. E dijazast a
felugyel6bizottsag éllapitotta meg a Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en
semipublieke sector (az allami és részben allami szektorbeli vezet6k illetményének szabalyozasarol
sz0l6 torvény) altal rogzitett szabalyok alapjan, és az nem fiigg sem az érintett személynek az iiléseken
valé részvételétdl, sem pedig az dltala ténylegesen teljesitett munkadraktdl.

Ezen talmenden 1O-t oOnkormdnyzati koztisztviseloként is foglalkoztatjdk. Az emlitett

feliigyel6bizottsagi tagi megbizatdsa azonban egyaltaldin nem érinti az 6t foglalkoztaté 6nkormaényzatot,
igy nem meriil fel az esetleges Osszeférhetetlenség kérdése.

ECLIL:EU:C:2019:490 3
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A Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar, Hollandia) 2006. oktéber 5-i jévahagyo
hatdrozata értelmében I0-t nem tekintették héaalanynak az emlitett alapitvany feliigyel6bizottsaganak
tagjaként végzett tevékenysége tekintetében 2013. januar 1-jéig. Ezt a hatdrozatot azonban
visszavontak.

2014. julius 8-an IO e felligyel6bizottsagi tagi megbizatdsanak gyakorlasa keretében 2014. junius 30. és
aprilis 1-je kozotti idészak vonatkozasaban 782 eurd Osszegrél héabevallast nyujtott be, amelyet be is
fizetett. 2014. jdlius 9-i levelében azonban ezen add ellen panaszt terjesztett el§, amelyet az
addhatdsag hatdrozataval elutasitott. Az IO altal e hatdrozat ellen inditott keresetet a rechtbank
Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birésag, Hollandia) itéletében megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

IO ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenbosch-i
fellebbviteli birésag, Hollandia) elé. E birésag kifejti, hogy az elé terjesztett jogvitaban részt vevo felek
azon kérdésben nem értenek egyet, hogy IO-t az érintett feliigyel6bizottsag tagjaként végzett
tevékenysége miatt a forgalmi adordl szolé 1968. évi torvény 7. cikke szerinti ,véllalkozénak” és a
héairdnyelv 9. és 10. cikke értelmében vett ,addalanynak” kell-e mindsiteni. E tekintetben nem
vitathatd, hogy az érintett személy e feliigyel6bizottsag tagjaként tartésan részt vesz a gazdasagi
életben, és ennek kovetkeztében gazdasigi tevékenységet folytat. Az emlitett felek kozott ugyanakkor

vita targya, hogy e tevékenységet onalldéan végzik-e.

A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésidg) szerint az ellen, hogy IO
onalléan gazdasagi tevékenységet végez, kiilonodsen a kovetkezd tényezdk szélnak:

— az érintett alapitvany feliigyel6bizottsaganak tagjait a feligyel6bizottsag nevezi ki, fiiggeszti fel és
menti fel;

— e felugyel6bizottsag hatdroz a tagjai rogzitett dijazdsar6l, amely nem fiigg az iiléseken vald
részvételiiktdl vagy az altaluk ténylegesen teljesitett munkadraktdl, és

— a feliigyel6bizottsag valamely tagja nem gyakorolhatja egyénileg az e bizottsdgra ruhdzott
hataskoroket, ennélfogva e tag nem a sajat nevében, nem a sajat javara és feleldsségére jar el,
hanem ugyanezen felligyel6bizottsdg javara és felel6sségére.

Ezzel szemben e birdsag szerint az ilyen tevékenységvégzés mellett szélnak a kovetkezd tényezdk:

— az a személy, aki munkaszerz6dést kotott az érintett alapitvinnyal, nem lehet tagja a
felugyel6bizottsagnak;

— bar e felugyel6bizottsag nevezi ki a tagjait, a kinevezés az érintett tag és az emlitett alapitvany
kozotti szolgaltatasi szerzédéssel hatdlyosul, mivel kizarélag ez utébbi mint jogi személy kothet
ilyen szerzédést;

— e szerz6dés megkotésének idépontjaban a munkakoriilmények és a dijazas tekintetében ugyanezen
alapitvany nem térhet el feliigyel6bizottsaga dltal e tekintetben hozott rendelkezésektdl, és a
tovabbiakban nem gyakorolja egy rendes munkaltaté jogkoreit, valamint

— az érintett alapitvany feliigyelbizottsaganak tagjai e bizottsagon beliil fiiggetlenek, és ennek tobbi
tagjaval, valamint ezen alapitvany ligyvezet$ szervével szemben kritikai szemlélettel kell eljarniuk.

Az emlitett birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkakoriilményei és a dijazésa tekintetében az

emlitett alapitvany feliigyel6bizottsaganak tagja aldrendelt helyzetben van e feliigyel6bizottsdaghoz
képest, még akkor is, ha nincs semmilyen ald- és folérendeltségi viszony sem e tag és az emlitett

4 ECLIL:EU:C:2019:490
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felugyel6bizottsag, sem pedig e tag és az érintett alapitvany kozott. Ezért a jelen esetben azon élldspont
felé hajlik, hogy az alapeljarasban szereplé gazdasigi tevékenységet nem ondlléan végzik, és ezért 10
nem mindsithetd ,addalanynak”.

Mivel kétségei meriiltek fel a héairanyelv értelmezésével kapcsolatban, a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
('s-hertogenboschi fellebbviteli birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»A héairanyelv 9. és 10. cikke értelmében 6nalléan végzi-e gazdasagi tevékenységét egy alapitvanynal
miikod6 Raad van Commissarissen (feligyelébizottsag) azon tagja, aki munkakoriilményei és dijazasa
tekintetében e feliigyel6bizottsignak van aldrendelve, egyébként azonban nem 4&ll ald- és
folérendeltségi viszonyban a feliigyel6bizottsaggal vagy az alapitvannyal?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelv 9. és 10. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy egy alapitvany feligyel6bizottsaganak olyan tagja, mint az alapeljaras felperese,
e rendelkezések értelmében Ondlléan végez gazdasagi tevékenységet, és ezért héaalanynak tekintendd.

E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy addalanynak tekintendé minden olyan
személy, aki a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének madasodik albekezdésében emlitett gazdasdgi
tevékenységek — kiilondsen a szolgaltaték valamennyi tevékenysége — koziil valamely tevékenységet
ondlléan végez. Az e rendelkezésben alkalmazott kifejezések az ,addalany” fogalmanak egy tag és a
gazdasagi tevékenység gyakorlasdanak Onéllésagira oOsszpontosité meghatirozast adnak abban az
értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi személyt, aki objektiv mddon eleget tesz az e
rendelkezésben foglalt kritériumoknak (2016. oktéber 12-i Nigl és tarsai, C-340/15, EU:C:2016:764,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a héairanyelv 10. cikke el6irja, hogy azon feltétel, amely szerint az addalany a gazdaséagi
tevékenységet oOnalléan végzi, kizdrja az addzds aldl a munkavéllalékat és egyéb személyeket,
amennyiben 6ket munkaadéjukhoz munkaszerzédés vagy alkalmazoéjukhoz egyéb olyan jogviszony
koti, amely a munkakoriilmények, a dijazds és a munkavallalé felel6ssége tekintetében ald- és
folérendeltségi viszonyt teremt.

Ezért meg kell vizsgilni, hogy valamely alapitviany feliigyelGbizottsdga tagjanak olyan tevékenységét,
mint amelyet az alapeljaras felperese végez, ,gazdasiginak” kell-e mindsiteni, majd pedig adott
esetben, hogy azt ,06nalléan” végzi-e.

A tevékenység ,,gazdasagi” jellegérol

A jelen esetben, amint azt az alapeljarasban részt vevo felek nem vitatjak, az olyan tevékenységet, mint
amilyen az alapiigybeli, ,gazdasaginak” kell mindsiteni, mivel tartds jellegli, és azt a tevékenység
gyakorldja ellenérték fejében végzi (2018. janius 13-i Polfarmex itélet, C-421/17, EU:C:2018:432,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az érintett alapitvany feliigyel6bizottsaganak tagjaként végzett tevékenysége utin az alapeljaras
felperese évi 14912 eurd 6sszegli bruttd dijazast kap. E tekintetben k6zombos az a korilmény, hogy e
dijazast nem a személyre szabott szolgaltatasok alapjan, hanem évente, atalany jelleggel hatdrozzdk meg
(lasd ebben az értelemben: 2018. februar 22-i Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet,
C-182/17, EU:C:2018:91, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2019:490 5
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Ezenkivill, amennyiben e dijazast az dllami és részben allami szektorbeli vezetSk illetményének
szabdlyozdsarol szolé torvényben rogzitett szabélyokat figyelembe véve éllapitottdk meg, azok a
feltételek, amelyek mellett az alapeljaras felperese a széban forgd szolgéltatast nyujtja, megfelelnek azon
feltételeknek, amelyek mellett az ilyen tipusi szolgaltatast szokdsosan nyujtjadk (lasd ebben az
értelemben: 2016. mijus 12-i Geemente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C-520/14,
EU:C:2016:334, 29. és 30. pont).

Tovabb4, amint az érintett alapitvany alapité okiratabol kovetkezik, ezen alapitvany
feliigyel6bizottsaganak tagjait négyéves idGtartamra nevezik ki, és az ilyen id6tartam a kapott
dijazasnak tartds jelleget biztosit (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i Lajvér itélet, C-263/15,
EU:C:2016:392, 33. pont).

Ezzel szemben a svéd kormdany allaspontja nem fogadhat6 el, amely szerint az a korilmény, hogy
valamely felligyel6bizottsagi tag csak egyetlen vagy néhany megbizatasnak tesz eleget, onmagdban nem
elegend6 azon kovetkeztetés levondsdra, hogy tartés bevétel elérése érdekében végzett tevékenységrol
van sz6. E kormdny szerint ehhez az sziikséges, hogy az érintett személy komoly 1épéseket tegyen
annak érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatdsok ellenértéke formdjaban bevételre tegyen szert, és
ennek kovetkeztében a tevékenységet kereskedelmi alapon végezze.

Igaz ugyan, hogy a Birdsag a maganvagyon korébe tartozé foldteriiletek értékesitésének addjogi kezelése
tekintetében kimondta, hogy a tulajdonjognak a jogosult altali egyszeri gyakorldsa onmagaban nem
mindsitheté gazdasigi tevékenységnek, de nem ez a helyzet akkor, ha az érintett személy komoly
ingatlanértékesitési lépéseket tesz (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Staby és tarsai
itélet, C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 36-39. pont; 2015. julius 9-i Trgovina Prizma itélet,
C-331/14, EU:C:2015:456, 23. és 24. pont; az erdégazdalkodas terén tett komoly 1épések tekintetében:
2012. jalius 19-i Reédlihs itélet, C-263/11, EU:C:2012:497, 36. pont), meg kell allapitani, hogy ezen
itélkezési gyakorlat nem csupan sajitosan a maganvagyon korébe tartozé foldteriiletek értékesitésének
addjogi kezelésére vonatkozik, hanem abbél semmiképpen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ilyen
1épések megtétele a feltétele annak, hogy valamely tevékenységet tigy lehessen tekinteni, hogy azt
tartds bevétel elérése érdekében végzik, és ez alapjan ,gazdasigi” tevékenységnek lehessen mindsiteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy alapitvany feliigyel6bizottsaganak tagja dltal folytatott olyan tevékenység
gazdasagi jellegét, mint amely az alapiigyben szerepel, nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy e tag
csak egyetlen megbizatisnak tesz eleget, feltéve hogy e tevékenység dllandé jellegli, és azt dijazas
ellenében végzi.

Ezenkivill, amennyiben a svéd korméany ebben az 0sszefiiggésben azzal is érvel, hogy a
felugyel6bizottsagi tag egy vagy néhdny megbizatds teljesitését magaban foglalé tevékenységének célja
nem az, hogy tartésan szolgédltatasokat értékesitsen, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig allandd
itélkezési gyakorlata szerint a ,gazdasagi tevékenység” fogalma objektiv jellegli olyan értelemben, hogy
az magat a tevékenységet veszi alapul, fiiggetlentl annak céljatél és eredményétsl (2018. jalius 5-i
Marle Participations itélet, C-320/17, EU:C:2018:537, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A tevékenység ondllo végzéséril

Azon kérdést illetéen, hogy egy olyan tevékenység, mint amely az alapiigyben szerepel, olyannak
tekintend6-e, mint amelyet Onalléan végeznek, elsé 1épésként azt kell értékelni, hogy egy olyan
személy, mint az alapeljaras felperese, a héairanyelv 10. cikke értelmében ki van-e zarva az adézas aldl
munkavéllaloként és egyéb olyan személyként, akit a munkaadéjdhoz munkaszerz6dés vagy
alkalmazéjahoz egyéb olyan jogviszony kot, amely a munkakoriilmények, a dijazas és a munkavallalé
felel6ssége tekintetében ala- és folérendeltségi viszonyt teremt.

6 ECLIL:EU:C:2019:490



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2019. 06. 13-1 ITELET — C-420/18. sz. UGY
10 (HEA — FELUGYELOBIZOTTSAGI TAGI TEVEKENYSEG)

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az alapeljaras felperese nem tekinthetd
olyan személynek, aki munkavallaléi mindséggel rendelkezik. Ugyanis, jollehet a dijazdsa a kérdést
eldterjesztd birdsag szerint ,munkabért” terhel$ jovedelemadé hatalya ala tartozik, e birdsag jelzi, hogy
az alaptigy koriilményei kozott jogi fikci6 eredménye, hogy valamely jogi személy
feliigyel6bizottsaganak tagja és e jogi személy kozotti viszony ,munkaviszonynak” mindsiil, mivel az
ilyen bizottsdg tagja nem felel meg a munkaviszonyt jellemzé kritériumoknak.

Masodszor a kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapeljards felperese nem munkaszerzédés, hanem
szolgaltatasi szerz6dés alapjan végzi a tevékenységét.

Harmadszor pedig az olyan egyéb jogviszony vizsgalata kapcsan, amely a munkakoriilmények, a dijazés
és a munkavallalo felel6ssége tekintetében ald- és folérendeltségi viszonyt teremt, a
munkakoriilményeket érinté ald- és folérendeltségi viszony hidnyara kell kovetkeztetni, mivel
egyrészr6l az ilyen feliigyelGbizottsag tagjait nem kotik az érintett alapitvany tigyvezeté szervétdl
szarmazé utasitasok, kiilonosen amikor a tevékenységiik végzésének modjit szabalyozzik. Igy az
emlitett felligyel6bizottsag tagjainak fiiggetleniil kell ellenérzést gyakorolniuk az {igyvezetd szerv
stratégidja és ezen alapitvany dltaldnos {zletmenete felett, mivel ez a feliigyeleti funkci6 nem
egyeztethetd Ossze egy ald- és folérendeltségi viszonnyal.

Masfel6l az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informéciok szerint, bar a
feliigyel6bizottsag a miikodési szabdlyait szabalyzatban rogziti, Ggy tlnik, hogy e bizottsag nem irhat
elé szabdlyokat a tagjai szdmadra arra vonatkozdan, hogy hogyan teljesitsék egyénileg a megbizatasukat.
Ugyanis ugyanezen informdcidk szerint az emlitett feliigyel6bizottsag tagjai e bizottsdgon beliil
fiiggetlenek, és ennek tobbi tagjaval szemben kritikai szemlélettel kell eljarniuk.

Marpedig a munkakoriilményeket érinté ald- és folérendeltségi viszony hidnyaban az ilyen
feliigyel6bizottsag tagjait nem koti egyéb olyan jogviszony, amely ala- és folérendeltségi viszonyt
teremt a héairdanyelv 10. cikke értelmében. Kovetkezésképpen az ezen iranyelv 9. cikke alapjan
masodik 1épésként meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy egy olyan tevékenység, mint amely az
alapiigyben szerepel, olyannak tekintend4-e, mint amelyet 6ndlléan végeznek.

E tekintetben a Birésag e 9. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy annak
megallapitdsa érdekében, hogy valamely személy ondlléan végez-e gazdasagi tevékenységet, meg kell
vizsgalni, ahogy e tevékenység gyakorldsa soran fennall-e valamely ald- és folérendeltségi viszony (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw itélet, C-276/14, EU:C:2015:635, 33. és
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ezen ala- és folérendeltségi viszony fennallasanak megitéléséhez ellendrizni kell, hogy az érintett
személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajit javara és sajat felel6sségére végzi-e, valamint azt, hogy
ez a személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot. A széban forgd
tevékenységek onallésaganak a megdallapitasa érdekében a Birdsag igy figyelembe vette a barmely
hierarchikus aldrendeltségi viszony hidnyat, valamint azt, hogy az érintett személy a sajat javara és
sajat felel6sségére jar el, szabadon szervezi meg a munkdja végzésének modjat, és maga szedi be a
jovedelmét jelentd munkadijakat (2015. szeptember 29-i Gmina Wroclaw itélet, C-276/14,
EU:C:2015:635, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy, amint a jelen itélet 35. és 36. pontjadban megallapitast nyert, valamely alapitvany feliigyel6bizottsiga
tagjanak — mint az alapeljards felperesének — helyzetét az jellemzi, hogy nem 4&ll fenn ald- és
folérendeltségi viszony ezen alapitvany tgyvezeté szervével és e feliigyelGbizottsaggal szemben az
emlitett feliigyel6bizottsag tagjanak tevékenységvégzése tekintetében.

Mindamellett a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az érintett alapitvany feliigyel6bizottsaganak

tagjaként ra harulé feladatok ellatidsa soran az alapeljaras felperese nem a sajat nevében, nem a sajat
javara és nem a sajat felel6sségére jar el. Amint ezen alapitvany alapité okiratabdl kitiinik, e
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felugyel6bizottsagi tag tevékenységének részét képezi — bizonyos esetekben — az alapitvany jogi
képviselete, ami magaban foglalja azt a hataskort, hogy az alapitvanyt jogi szempontbdl elkotelezze.
Ezen tdlmenden a kérdést elSterjeszté birdsig Kkifejti, hogy az emlitett feliigyel6bizottsag tagjai
onalléan nem gyakorolhatjdk az e bizottsigra ruhdzott hatdskoroket, és ugyanezen bizottsig javara és
felelésségére jarnak el. Ugy téinik tehat, hogy az érintett alapitvany feliigyel6bizottsdgdnak tagjai
egyénileg nem viselnek feleldsséget sem az e bizottsag altal az emlitett alapitvany jogi képviselete
keretében hozott aktusokért, sem pedig a feladataik ellatidsa soran harmadik feleknek okozott karokért,
kovetkezésképpen nem a sajat feleldsségiikre jarnak el (lasd analdgia dtjan: 1991. jalius 25-i
Ayuntamiento de Sevilla itélet, C-202/90, EU:C:1991:332, 15. pont).

Ezen tilmenden az alapeljaras felpereséhez hasonlé feliigyelébizottsagi tag helyzetét — egy vallalkozdval
ellentétben — a végzett tevékenységbdl eredé barmely gazdasagi kockazat hidnya jellemzi. Ugyanis a
kérdést elGterjesztd birdsag szerint az ilyen tag rogzitett dijazdsban részesiil, amely nem fligg sem az
{iléseken valé részvételétdl, sem pedig az dltala ténylegesen teljesitett munkaériktol. Igy egy
vallalkoz6tdl eltéréen nem gyakorol jelentds befolydst sem a bevételeire, sem pedig a kiadasaira (lasd a
contrario: 2009. november 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-154/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:695, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen tilmenden ugy tiinik,
hogy a feladatai ellatdsa sordn az ilyen feliigyel6bizottsag tagja dltal elkovetett mulasztds nem
befolyasolhatja kozvetleniil e tag dijazasat, amennyiben az érintett alapitvany alapité okirata szerint az
ilyen mulasztds csak egy kiilon eljaras lefolytatdsa utan vezethet e tag felmentéséhez.

Marpedig nem tekintheté ugy, hogy valamely gazdasigi tevékenységet Ondlléan végez a 2006/112
irdnyelv 9. cikke értelmében az a személy, aki nem visel ilyen gazdasigi kockdzatot (ldsd ebben az
értelemben: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet, C-210/04, EU:C:2006:196, 35-37. pont; 2007. oktéber
18-i van der Steen itélet, C-355/06, EU:C:2007:615, 24-26. pont; 2019. januar 24-i Morgan
Stanley & Co International itélet, C-165/17, EU:C:2019:58, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem végez ondlléan gazdasagi tevékenységet egy
alapitvany feligyel6bizottsaganak olyan tagja, mint az alapeljaras felperese, aki — jéllehet semmilyen
ala- és folérendeltségi viszony nem koti ezen alapitvany ligyvezetd szervéhez, és nem koti ilyen viszony
az emlitett alapitvany feliigyel6bizottsigdhoz sem az e bizottsagi tagi tevékenységének gyakorlasa
tekintetében — nem a sajat nevében, nem a sajat javara és nem a sajat feleldsségére, hanem ugyanezen
bizottsdg javara és felel6sségére jar el, és egyaltalan nem viseli a tevékenységébdl eredd gazdasagi
kockazatot, mivel rogzitett dijazdsban részesiil, amely nem fiigg sem az iiléseken vald részvételétd],
sem pedig az dltala ténylegesen teljesitett munkadraktol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem végez onalléan gazdasagi tevékenységet
egy alapitvany feliigyelGbizottsaganak olyan tagja, mint az alapeljaras felperese, aki — jollehet
semmilyen ald- és folérendeltségi viszony nem koti ezen alapitvany iigyvezeté szervéhez, és nem
koti ilyen viszony az emlitett alapitvany feliigyelobizottsagahoz sem az e bizottsagi tagi
tevékenységének gyakorlasa tekintetében — nem a sajat nevében, nem a sajat javara és nem a
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sajat felelosségére, hanem ugyanezen bizottsag javara és felelosségére jar el, és egyaltalin nem
viseli a tevékenységébol eredé gazdasagi kockazatot, mivel rogzitett dijazasban részesiil, amely
nem fiigg sem az iiléseken valo részvételétol, sem pedig az altala ténylegesen teljesitett
munkaoraktol.

Alairasok
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