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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2019. janius 12.*

[A 2019. szeptember 4-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok
kornyezeti hatasainak vizsgalata — Rendelet — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletnek a 92/43/EGK
irdnyelvnek megfeleléen valé kijelolése — Megdrzéssel kapcsolatos célkit(izések, valamint bizonyos
megel6z6 intézkedések meghatirozasa — A »tervek és programok« fogalma — Kornyezeti vizsgalat
elvégzésének kotelezettsége”

A C-43/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) a Birdsiaghoz 2018. janudr 24-én érkezett, 2018. januadr 12-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Compagnie d’entreprises CFE SA
és
a Région de Bruxelles-Capitale
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, C. Toader (el6add), A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:
— a Compagnie d’entreprises CFE SA képviseletében J. van Ypersele de Strihou avocat,

— a Région de de Bruxelles-Capitale képviseletében J. Sambon avocat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és L. Dvorakova, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— [A 2019. szeptember 4-i végzéssel kijavitva] Irorszdg képviseletében M. Browne, G. Hodge és
A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéik: C. Toland és G. Simons SC, valamint M. Gray BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes, F. Thiran és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatdrdl sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 197, 30. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.; a tovdbbiakban:
SKV-iranyelv) 3. cikke (2), (4) és (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Compagnie d’entreprises CFE SA (a tovabbiakban: CFE) és a Région de Bruxelles-Capitale
(Belgium) kozott e régié kormanya 14 avril 2016 portant désignation du site Natura 2000 — BEI000001
»La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe
Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe” (a BEIO00001. szdmd, ,az utakkal és erdéteriiletekkel hatarolt
soignes-i erd6 — a soignes-i erd66vezet — és a Woluwe-volgy” Natura 2000 teriilet kijel6lésérdl szolo,
2016. aprilis 14-i rendelet, Moniteur belge, 2016. majus 13., 31558. o.; a tovabbiakban: 2016. aprilis 14-i
rendelet) cimet viselé rendeletének érvényessége kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az SKV-iranyelv
Az SKV-iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében:

»a kornyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és programok
el6készitésébe és elfogadasdba, amelyeknek valdszintileg jelentés hatdsa lehet a tagallamokban a
kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és programok megvaldsitasanak ilyen hatasait el6készitésiik
soran és elfogaddsukat megel6zéen szamitdsba vegyék;”

Ezen iranyelvnek a ,Célok” cimet visel6 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogaddsdba a
fenntarthaté fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az iranyelvnek
megfelel6en kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valészintleg jelentés hatdssal jaréd
tervek és programok vonatkozasaban.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikkének szévege a kovetkezé:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdépai [Unié] altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(i hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti vagy kormany altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak elé;

b) kornyezeti vizsgdlat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés kidolgozdsa, konzulticidk
lefolytatdsa, a dontéshozatal soran a kornyezeti jelentés és a konzulticiés eredmények
figyelembevétele, valamint a dontésrdl sz6lé tdjékoztatas;

[...]”
Az SKV-iranyelv ,Hataly” cimet visel6 3. cikke értelmében:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgélatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen:
(2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valészintleg
jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban:

a) amely a  mez6égazdasdg, erdbgazdilkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatarozza a[z egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgéalatar6l sz6ld, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2012. L 26., 1. 0.) médositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szo6ld, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985.
L 175., 40. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)] 1. és II. mellékletében
felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtdsa] jovSbeli engedélyének kereteit; illetve

b) amely esetében valdszind teriileti hatdsara tekintettel a [természetes élGhelyek, valamint a vadon él6
dllatok és novények védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)] 6. vagy 7. cikke értelmében
vizsgalatra van sziikség.

[...]

(4) A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtasa]
jovobeli engedélyének kereteit, valdszintleg jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

(5) A tagallamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités otvozésével hatirozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valdszintleg jelentés hatdssal lesznek [helyesen: lesznek-e] a kornyezetre. A tagdllamok
ebbdl a célbél minden esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkozé
szempontokat annak érdekében, hogy ez az irdnyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentds kornyezeti
hatdssal bir6 tervekre és programokra.
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[...]”

Az éléhelyvédelmi iranyelv
A 92/43 iranyelv (a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) 4. cikke értelmében:

»(1) A III. mellékletben (1. szakasz) meghatarozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdanyos
ismeretek alapjan minden egyes tagallam benyujtja a megfelel természeti teriiletek javasolt jegyzékét,
amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a
II. mellékletben felsorolt 6shonos fajok koziil melyek fordulnak el6 az egyes természeti teriileteken. E
teriiletek nagy teriileten elterjedt allatfajok esetében a faj természetes elterjedési teriiletén beliil olyan
tertileti egységnek felelnek meg, amelynek fizikai vagy bioldgiai tényezdi nélkiilozhetetlenek a faj
létezéséhez és szaporodasihoz. Nagy teriileten elterjedt, vizben él6 fajok esetében csak olyan
egyértelmiien korilhatarolt teriileti egység javasolhatd, amelynek fizikai vagy bioldgiai tényezdi
nélkiilozhetetlenek a faj létezéséhez és szaporoddsdhoz. A 11. cikkben emlitett felligyeleti tevékenység
eredményeinek ismeretében a tagillamok adott esetben javasoljak a jegyzék kiigazitasat.

Az irdnyelvrdl sz6l6 értesitést koveté harom éven belill a jegyzéket megkiildik a Bizottsdgnak az egyes
természeti terliletekre vonatkozé tdjékoztatassal egyiitt. E tajékoztatds tartalmazza a természeti teriilet
térképét, nevét, foldrajzi elhelyezkedését, kiterjedését, tovabba a III. mellékletben (1. szakasz)
meghatarozott kovetelmények alkalmazdsdbél eredé adatokat, a Bizottsag altal a 21. cikkben
megéllapitott eljarassal 6sszhangban 1év6 formatumban.

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatarozott kovetelmények alapjin, tovdbba az 1. cikk
¢) pontjanak iii. alpontjaban emlitett 6t biofoldrajzi régié, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
terillet egészének keretén belil a Bizottsdg — a tagallamokkal egyetértésben — az dltaluk készitett
jegyzékek felhaszndlasaval oOsszedllitia a kozosségi jelentOségli természeti teriiletek jegyzékének
tervezetét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy tobb els6dleges
fontossagu természetes él6helytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj él6helyeként.

Azon tagallamok, amelyek teriiletének tobb mint 5%-at egy vagy tobb elsédleges fontossagu
természetes élGhelytipus és veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdlé természeti teriilet teszi ki, a
Bizottsaggal egyetértésben kérelmezhetik a III. mellékletben (2. szakasz) felsorolt kovetelmények
rugalmasabb kezelését a teriiletiikon taldlhatd, kozosségi jelentGségli természeti teriiletek kivalasztasa
soran.

A Bizottsag a 21. cikkben megallapitott eljarassal Osszhangban hagyja jova a kozosségi jelentdségi
természeti teriiletek jegyzékét, amely megdllapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magdban egy
vagy tobb elsédleges fontossagi természetes élGhelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj
él6helyeként.

(3) A (2) bekezdésben emlitett jegyzéket az ezen iranyelvrdl szo6l6 értesitéstdl szamitott hat éven belil
kell elkésziteni.

(4) Egy kozosségi jelentéségli természeti teriilet (2) bekezdésben megallapitott eljarassal 6sszhangban
torténd jovahagydsa utdn az érintett tagallam a lehetd leghamarabb — de legkésébb hat éven beliil —
kiilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegdrzési] teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet,
és meghatdrozza annak kilonos fontossagit annak alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek
mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a
I1. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotanak biztositdsaval torténé fenntartdsa, illetve
helyredllitisa, valamint a Natura 2000 hdélézat egységessége szempontjabdl, figyelembe véve tovabba,
hogy milyen mértékben fenyegeti a kdrosodas vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.
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(5) Amint egy természeti teriilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett
jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.”

Ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

sFigyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlenil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akir onmagdban, akdr pedig mds terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valdszintileg jelentds hatassal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésiagok csak azutdn hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hétranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.”

A nitrdtirdnyely

A vizek mez6gazdasigi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 375., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
68. 0.; a tovabbiakban: nitratiranyelv) 1. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv célja:

— a mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés
csokkentése, és

— a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése.”

Ezen iranyelv 5. cikke értelmében:

»(1) A 3. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott kezdeti kijelolést kovetd két éven belil vagy a 3. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott minden egyes tovabbi kijelolést kovetd egy éven beliil a tagallamok az
1. cikkben leirt célok megvaldsitasanak érdekében cselekvési programokat alkotnak a kijelolt
veszélyeztetett teriiletek tekintetében.

(2) A cselekvési program vonatkozhat a tagillam teriiletén lévé valamennyi veszélyeztetett teriiletre
vagy, ha a tagdllam szerint Ugy megfelel6, killonb6z6 programok hozhaték létre a killonb6z6
veszélyeztetett teriiletekre vagy részteriiletekre.

(3) A cselekvési programok szamitasba veszik:

a) a hozzaférhet6 tudomdnyos és miszaki adatokat, féként a mezdgazdasagi és egyéb eredetii
nitrogénterhelés vonatkozasaban;

b) a kornyezeti feltételeket az adott tagillam érintett térségeiben.

(4) A cselekvési programokat a megalkotasuktdl szamitott négy éven beliill végrehajtjdk és azok a
kovetkezé kotelezd intézkedéseket tartalmazzak:

a) a III. melléklet intézkedései;

ECLIL:EU:C:2019:483 5
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b) a tagdllamok altal a 4. cikknek megfelelGen 1étrehozott helyes mezégazdasagi gyakorlatra vonatkozé
szabdlyzat(ok)ban el6irt intézkedések, kivéve amelyek helyébe a III. melléklet intézkedései 1éptek.

(5) A tagallamok ezenfelil a cselekvési programok keretén belil jarulékos intézkedéseket vagy
megerdsitett cselekvéseket biztositanak, ahol azt sziikségesnek tartjak, ha kezdettdl, vagy a cselekvési
program végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvaléva valik, hogy a
(4) bekezdésben meghatirozott intézkedések nem lesznek elegendéek az 1. cikkben leirt célok
eléréséhez. Ezeknek az intézkedéseknek vagy cselekvéseknek a megvélasztasandl a tagdllamok
szamitasba veszik ezek mads lehetséges megel6z6 intézkedésekhez viszonyitott hatékonysagat és
koltségét.”

A belga jog

Az ordonnance du 1% mars 2012, relative a la conservation de la nature (a természetvédelemrdl szolé,
2012. marcius 1-jei rendelet, Moniteur belge, 2012. marcius 16., 16017. o.) képezi a 2016. dprilis 14-i
rendelet jogalapjat.

E rendelet 40-56. cikke ,A Natura 2000 teriiletekrd]l” cimet visel$ 4. fejezetben taldlhat6. Az emlitett
rendelet 44. cikke kiillonosen a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Régionra vonatkozdéan a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékének a Bizottsag altali
létrehozasatél vagy modositasatél szamitott hat éven beliil kormdnyrendelet révén minden egyes
kozosségi jelent6ségli természeti teriiletet Natura 2000 teriiletként jelolnek ki, figyelemmel arra, hogy a
természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be a kozosségi jelentGségli természetes
él6helytipusok, illetve a kozosségi jelentdségli fajok kedvezd védettségi allapotanak biztositasaval
torténd fenntartasa, illetve helyredllitasa, valamint a Natura 2000 halézat egységessége szempontjabdl,
figyelembe véve tovabbd, hogy milyen mértékben fenyegeti a kirosodds vagy a pusztulds veszélye az
egyes természeti teriileteket.”

A 2012. marcius 1-jei rendeletnek a ,Megel6z6 intézkedésekkel” kapcsolatos 47. cikke kimondja:

»A47. cikk 1. § — A 64. cikk alkalmazéasanak sérelme nélkiil, a Natura 2000 teriileteken tilos a természetes
éléhelyek, és az egyes fajok él6helyeinek karositdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek meg6rzésével
kapcsolatos célkittizésekkel érintett fajok populdciéinak megzavarasa.

2. § — A kormany a Natura 2000 teriiletek vagy azok egy része tekintetében megallapitja az altalanos
tilalmakat, valamint megel6z6 intézkedéseket hoz olyan projektekre vonatkozédan, amelyek nem
parcellazasi, teriiletrendezési, illetve kornyezetvédelmi engedélykotelesek, illetve amelyekre nem
vonatkozik a 62. cikk 1. §-dban emlitett valamely aktus, kivéve ha az 50. cikk alapjan elfogadott
kezelési terv ettdl eltéréen rendelkezik, illetve ha a 64. vagy a 85. cikk alapjan eltérést engedélyeztek az
érintett Natura 2000 teriileteken vagy azokon kivill, ideértve az 6koldgiai jellegli normak elfogadésat is,
a természetes élGhelyek romldsanak és az azon fajokat érint6 sulyos zavarok elkeriilésének a céljabdl,
amelyek tekintetében a Natura 2000 teriileteket kijelolték.”

A 2016. 4prilis 14-i rendelet 2. cikke kimondja, hogy ,rendelet” kifejezést a természetvédelemrdl szdlo,
2012. marcius 1-jei rendeletre val6 hivatkozasként kell értelmezni.

E rendelet 3. és 4. cikke a Région Bruxelles-Capitale teriilet egy részét ,Natura 2000 teriiletként” jeloli
ki:

»3. cikk — A korméany BE1000001. sz. Natura 2000 teriiletként jeloli ki a kovetkez6t: »I. KTT: az

utakkal és erdéteriiletekkel hatdrolt soignes-i erdé és a Woluwe-volgy — a soignes-i erd6ovezet — a
Woluwe-volgy]«.

6 ECLIL:EU:C:2019:483
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Ez a teriilet az alabbi 28 Natura 2000 allomasra tagoldédik:
[...]

5° IA.5 Plateau de la Foresterie;

[...]

4. cikk Az ekként kijelolt teriilet teljes mérete 2.066 ha. Keriiletét foldrajzilag az 1.1. mellékletben
szerepld térképek hatarozzak meg.

A teriilet e rendelet 2. mellékletében emlitett, valamint az Uccle, Watermael-Boitsfort, Ville de
Bruxelles, Auderghem, Woluwe-Saint-Pierre ¢és Woluwe-Saint-Lambert telepiilések teriiletén

elhelyezkedd valamennyi kataszteri parcellat magaban foglalja.

A 3. cikkben meghatarozott kiilonféle allomasok képezik a teriiletkezelési egységeket, és azokat
foldrajzilag az 1.1. mellékletben szerepl6 térképek hatarozzak meg.”

A 2016. aprilis 14-i rendelet 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»15. cikk 1. § A rendelet 47. cikkének 2. §-a alkalmazéasaban ez a cikk altaldnos tilalmakat allapit meg az
e rendelettel kijelolt Natura 2000 teriiletre vonatkozdan.

2. § A mentesitést vagy eltérést lehetévé tevd kiilonos rendelkezésekre is figyelemmel a rendelet
47. cikkének 2. §-a szerinti, nem engedélykoteles projektek tekintetében tilos:

1° az 6shonos novényfajokat — a mohdkat, gombdkat és zuzmokat is ideértve — eltavolitani,
gyokerestdl kitépni, kirositani vagy elpusztitani és a novényallomanyt elpusztitani, kérositani vagy
megvaltoztatni;

2° az erdészeti rendszerbe tartozdé erdékben a holt, all6 vagy kiddlt fakat kivagni, eltavolitani és
elvinni, kivéve tényleges és siirgds biztonsagi kockazat esetén;

3° a megorzéssel kapcsolatos célkitlizések hatdlya ald tartozo, kozosségi érdeki erdei él6helyeken a
nem invaziv §shonos fafajokat eltavolitani;

4° a kozosségi érdekl természetes él6helyeken nem Gshonos fikat vagy cserjéket iiltetni, kivéve a
védelmi jegyzékbe sorolt vagy arra felvett ingatlanok helyredllitdsdaval kapcsolatos miiveletek
soran. Ez a tilalom nem vonatkozik a régi, akar egzotikus gytimolcsfajtikra;

5° a természetes Osvényeket, a facsoportokat elpusztitani és a sovényeket kivagni;

6° a gyepteriileteket magas terméshozamu fajokkal allandé jelleggel atalakitani, kivéve a gyepréteg
helyredllitasa keretében sorra keriilé egyszeri beavatkozds soran;

7° a koébor vagy invaziv allatokat csalogaté vetdmagokat vagy eledelt elszdrni;

8° a kifejezetten haldszati céla tavak kivételével a tavakat invaziv egzotikus fajokkal vagy tiledéklakéd
halfajokkal — kozonséges ponttyal (Cyprinus carpio), dévérkeszeggel (Abramis brama), buzaszemi
keszeggel (Rutilus rutilus) és karasszal (Carassius carassius) —, valamint a hektdronként tobb mint

otven kilogramm nem iiledéklaké hallal halasitani;

9° a kozosségi érdekii és a regiondlis érdekili természetes él6helyek talajainak domborzatat médositani;
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10° szolgalati jarmtivek vagy gondozasi feladatokat ellaté jarmiivek kivételével — és a nyilvanossig
szamdra kialakitott parkolok sérelme nélkil — a kozosségi érdekd és a regiondlis érdekd
természetes él6helyeken motoros jarmivel kozlekedni vagy parkolni;

11° a kozosségi érdeki és a regionalis érdekii természetes él6helyeken a talajt felszantani, valamint
mitragyakat vagy novényvédo szereket kijuttatni;

12° a felszini vagy felszin alatti vizek vizrendszerét szandékosan modositani, illetve a vizesarkok és a
vizfolyasok szerkezetét allandoé jelleggel megvéltoztatni;

13° vegyi anyagokat kijuttatni vagy szeptikus tartalyok tartalmat szétszorni;

14° az e célbdl kijelolt helyeken kiviil hulladékot lerakni vagy elhelyezni;

15° erdsitéssel, 65db zajkiiszobot meghaladd zenét jatszani;

16° az erdészeti rendszerbe tartoz6 erd6kben és a zold kozteriileteken nyilvanos fara maszni.

3. § E cikket nem kell alkalmazni a teriiletkezeléshez és az Orokség megbrzéséhez kozvetleniil
kapcsolddo vagy nélkiilozhetetlen munkalatokra.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1983 o6ta a belga ipari csoport CFE tulajdondban 4ll egy, a Plateau de la Foresterie és a
Watermael-Boitsfort (Belgium) kozott htizédé teriilet nagy részét magaban foglalé foldteriilet (F64
L4. sz. teriilet).

A Natura 2000 haldzat kialakitdsa keretében a Région Bruxelles-Capitale (Belgium) 2003-ban létrehozta
a kiilonleges természetmeg6rzési teriiletnek (KTT) javasolt teriiletek jegyzékét (Moniteur belge, 2003.
maércius 27., 14886. 0.).

2003. augusztus 29-én a CFE keresetet inditott a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) el6tt e hatarozat
megsemmisitése irant. A Conseil d’Etat (4llamtandcs) 2011. marcius 14-i itéletében megallapitotta, hogy
a CFE megsemmisitéshez fliz6d6 érdeke megsziint, mivel id6kozben az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatot
hozott ugyanebben a targyban.

2004. december 7-én ugyanis a Bizottsag elfogadta a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti
biof6ldrajzi régié kozosségi jelentéségli természeti teriileteit (KJT) tartalmazé jegyzékének elfogadasarol
sz016, 2004. december 7-i 2004/813/EK hatérozatot (HL 2004. L 387., 1. o.), amelyet késébb hatdlyon
kiviil helyeztek. Jelenleg az atlanti biogeografiai régié kozosségi jelentéségli természeti teriileteit
tartalmazo, tizedik alkalommal frissitett jegyzék elfogaddsarél sz6lé, 2016. december 9-i
(EU) 2016/2335 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 353., 533. o0.) képezi a széban forgé teriiletet, azaz a
Forét de Soignes-t KJT-vé mindsité hatalyos hatérozatot.

2005. februdr 21-i keresetlevelével a CFE megsemmisitési keresetet inditott e hatdrozattal szemben az
Eurépai Unié Torvényszéke el6tt. 2006. szeptember 19-i CFE kontra Bizottsag végzésében (T-100/05,
nem tették kozzé, EU:T:2006:260) a Torvényszék azon az alapon nyilvanitotta elfogadhatatlannak a
keresetet, hogy - figyelemmel a ,KJT-kként” kijelolt teriileteken elSiranyzott intézkedésekkel
kapcsolatban a tagallamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgéastérre — a CFE-t ez a hatdrozat nem
érintette kozvetleniil. Ez a végzés jogerére emelkedett.
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A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy 2015. marcius 27-én a Belga Kirdlysag felszolitast kapott, mivel
nem tett eleget a KJT-k ,KTT-ként” valé Lkijelolésére, valamint az ezek védelmével kapcsolatos
prioritdsok meghatdrozasara irdnyuld kotelezettségének, tovdabba mivel nem tett eleget a sziikséges
védelmi intézkedések megallapitasara iranyuld kotelezettségének.

2015. julius 9-én a Région de Bruxelles-Capitale kormdnya els6 olvasatban jévahagyta a
BE1000001. szamd, ,az utakkal és erdéteriiletekkel hatdrolt soignes-i erd6 — a soignes-i erd6ovezet —
és a Woluwe-volgy” Natura 2000 teriilet kijelolésér6l szoélo rendelet elézetes tervezetét. E
rendelettervezettel kapcsolatban 2015. szeptember 24. és november 7. kozott kozvélemény-kutatast
tartottak. Ennek soran 202 panasz érkezett, koztiik egy a CFE-t6l.

2016. aprilis 14-én a megtamadott aktussal a Région Bruxelles-Capitale kormdnya elfogadta a
BE1000001. szamu, ,az utakkal és erddteriiletekkel hatdrolt soignes-i erdé — a soignes-i erd6ovezet —
és a Woluwe-volgy” Natura 2000 teriilet kijelolésérdl szélé rendeletet, amely magaban foglalja a
széban forgdé F64 L4 foldteriiletet is.

2016. julius 12-én a CFE a 2016. éprilis 14-i rendelet megsemmisitése iranti keresettel fordult a Conseil
d’Etat-hoz (4llamtanécs).

A CFE Kkifejti, hogy a watermael-boitsfort-i (Belgium) 6nkorményzat 1937 és 1987 kozott illeglis
hulladéklerakoéként hasznositotta e foldteriilet jelentés részét, valamint hogy errél a kortilményrél csak
2007. oktéber 9-én szerzett tudomast. Ebben az idépontban ugyanis az Institut bruxellois pour la
gestion de I'environnement (IBGE) figyelmeztetést intézett hozza, amely szerint egy elfogadott iroda
altal 2006-ban elvégzett besoroldsi tanulmdny értelmében az e terilleten fenndll6 szennyezés
kockézatokat jelent az emberi egészségre, a kornyezetre, az 0koszisztémadkra, tovabba az ott taldlhato
hulladék hatdssal van a talajra, a felszini vizekre, a felszin alatti vizekre és a levegére. Ez a
figyelmeztetés felszdlitotta a felperest a teriilet karmentesitési tervének benyujtasara.

Keresetének alatamasztasara a CFE tobbek kozott az SKV-iranyelv 3. cikkének megsértésére hivatkozik,
amennyiben a Région Bruxelles-Capitale kormanydnak kornyezeti vizsgalatot kellett volna végeznie,
mivel valészinG volt, hogy a 2016. aprilis 14-i rendelet jelentGs hatdsokkal lesz a kornyezetre, illetve
amennyiben ennek a kormanynak legaldbbis meg kellett volna hatdroznia, hogy ez az aktus
valészintleg ilyen hatdsokat okoz-e, ami nem tortént meg.

Vélaszul a Région Bruxelles-Capitale kormdanya lényegében ugy véli, hogy az emlitett aktus az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, a ,teriilet kezeléséhez” kozvetleniil
kapcsol6do, illetve nélkillozhetetlen intézkedést képez, amely az SKV-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjain mentesiil a kornyezeti vizsgalat aldl.

Az emlitett kormdny ezen tuilmenden pontositja egyrészrél, hogy a 2016. aprilis 14-i rendelet
15. cikkében el6irt tilalmak nem Osszeegyeztethetetlenek a széban forgé foldteriiletet érintd
szennyezés esetleges kezelésével. A szennyezett talaj kdrmentesitésével kapcsolatos miveletek ugyanis
kornyezetvédelmi engedélykotelesek, ennélfogva pedig a megtamadott aktusban eléirt kiillonds tilalmak
azokra nem vonatkoznak, amint azt ezen aktus 15. cikke megerdsiti. Masrészrdl el is lehet térni az

emlitett tilalmaktél. Ily médon nem valdszint, hogy az emlitett aktus jelentés hatdsokkal van a
kornyezetre.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az SKV-iranyelv értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil-e azon rendelet, amelynek

utjan valamely tagallami szerv az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan [KTT-t] jelol ki, amely rendelet
szabalyozo6 erdvel biré megorzési célkitlizéseket és altalanos megel6z6 intézkedéseket tartalmaz?
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2) Kozelebbrdl, az ilyen rendelet az SKV-irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szabélyozott olyan
tervnek vagy programnak mindsiil-e, amely meghatdrozza a projektek végrehajtasa jovébeli
engedélyének a kereteit, ezért a tagdllamoknak [e cikk (5) bekezdésével] osszhangban meg kell
hatdrozniuk, hogy a terv vagy program valészintleg jelentds hatdssal lesz-e a kornyezetre?

3) Ugy kell-e értelmezni az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy ez a kijelolésrol
sz016 rendelet nem tartozik ezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatalya ald?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdések az
SKV-iranyelv 3. cikkének (2), (4) és (5) bekezdésére vonatkoznak.

Az SKV-irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének els6 mondata értelmében a tagallamok eseti vizsgalattal
vagy a tervek és programok tipusianak meghatdrozdsaval, illetve e kétféle megkozelités otvozésével
hatdrozzdk meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy programok valészintileg jelentds
hatéssal lesznek-e a kornyezetre.

Mivel ezen iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése e 3. cikk (4) bekezdésére utal vissza, a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elGterjesztett kérdéseket az emlitett irdanyelv 3. cikkének (2) és
(4) bekezdésére figyelemmel kell megvalaszolni.

Egyiittesen vizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy az SKV-irdnyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan rendelet, amelyben egy tagallam KTT-t jelol ki, valamint
megorzéssel kapcsolatos célkittizéseket és bizonyos megel6z6 intézkedéseket hataroz meg, azon ,tervek
és programok” korébe tartozik-e, amelyek esetében kotelezd a kornyezeti hatdsok vizsgélata.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra egyrészrél, hogy az SKV-iranyelv (4) preambulumbekezdése
értelmében a kornyezeti vizsgalat fontos eszkéz a kornyezeti szempontok beillesztésére bizonyos
tervek és programok el6készitésébe és elfogadasaba. E tekintetben — ezen iranyelv 1. cikke
értelmében — az irdnyelvnek az a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy
hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és
elfogaddsiba a fenntarthaté fejlédés eldsegitése érdekében, annak biztositdsdval, hogy ennek az
iranyelvnek megfelelGen, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszinileg jelentds
hatassal jaré tervek és programok vonatkozéasaban.

Masrészrdl, figyelemmel az SKV-irdnyelv céljara — vagyis a kornyezet magas szintli védelmének
biztositdsdra — az ezen irdnyelv hatdlyat koriilhatirolé rendelkezéseket, és kiilonosen az iranyelv
hatdlya ald tartozé aktusok meghatirozasat tartalmazoakat, kiterjesztéen kell értelmezni (2018. junius
7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 32—34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ugyanazon a napon hozott Thybaut és tarsai itélet, C-160/17,
EU:C:2018:401, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetiil ra kell mutatni, hogy a KKT-k kijellésére iranyulé folyamat az él6helyvédelmi iranyelv
4. cikkében emlitett harom szakaszban zajlik. El6szor is, e 4. cikk (1) bekezdése értelmében minden
egyes tagallam benyujtja a megfelel6 természeti teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy
a természetes él6helytipusok, illetve az 6shonos fajok koziill melyek fordulnak el az egyes természeti
teriileteken, ezt a jegyzéket pedig megkiildik a Bizottsignak. Madasodszor, az emlitett 4. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdg — a tagdllamokkal egyetértésben — az altaluk készitett
jegyzékek felhaszndlasdval Osszedllitia a KJT-k jegyzékének tervezetét. E jegyzéktervezet alapjan a
Bizottsag jovahagyja a kivalasztott teriiletek jegyzékét. Harmadszor — ugyanezen 4. cikk (4) bekezdése
alapjan — egy KJT jovahagyasa utdn az érintett tagallam a lehet6é leghamarabb, de legkésébb hat éven
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belil, KTT-vé nyilvanitja az érintett teriiletet, és meghatirozza annak kiilonos fontossagat annak
alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be a természetes
él6helytipusok, illetve a fajok kedvezd védettségi allapotanak biztositdsaval torténd fenntartdsa, illetve
helyredllitasa, valamint a Natura 2000 hal6zat egységessége szempontjabol.

E fenti megfontolasok tiikrében kell az elGterjesztett kérdéseket megvalaszolni.

Mindenekel6tt el kell utasitani azokat az érveléseket, amelyek szerint az SKV-iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban és az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6
mondatdban foglalt rendelkezések az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé helyzetben minden
esetben kizdrnak a kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalatara iranyuld kotelezettséget.

E tekintetben egyfel§l a Région de Bruxelles-Capitale és Irorszdg irsbeli észrevételeiben tgy véli, hogy
amennyiben a 2016. aprilis 14-i rendelet megdrzéssel kapcsolatos célkitiizéseket hatiroz meg, csakis
jotékony hatdsai lehetnek, kovetkezésképpen pedig hatdsait illetben nincs sziikség kornyezeti
vizsgélatra.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 85/337 irdnyelvet illetéen a Bir6sdg mar megéllapitotta, hogy az
a koriilmény, hogy a projektek feltehetéen jotékony hatédssal lesznek a kornyezetre, nem relevans annak
megitélése szempontjabdl, hogy sziikséges-e azokat a kornyezeti hatdsaik vizsgélatdnak aldvetni (2008.
julius 25-i Ecologistas en Accién-CODA itélet, C-142/07, EU:C:2008:445, 41. pont).

Masfeld]l — a Région Bruxelles-Capitale kormdnya, a cseh kormdny és a Bizottsdg allaspontja szerint — a
kornyezetre gyakorolt hatasoknak az SKV-irdnyelv alapjan elvégzett stratégiai vizsgalata a Natura 2000
teriileteket illetéen azon tervek és projektek vizsgdlatara korldtozédik, amelyeken egytttal a teriiletre
gyakorolt hatdsoknak az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti vizsgalatit is el kell végezni, amint az az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdél és az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti teriiletkezeléssel kapcsolatos intézkedésekre alkalmazandé kivételbdl kovetkezik.
Ezen elemzés szerint az e terliletek kezelését célzd intézkedések esetében soha nem lenne sziikség
kornyezeti vizsgalatra.

A jelen tigyben a Région de Bruxelles-Capitale korméanya ugy hatarozott, hogy a 2016. aprilis 14-i
rendelet esetében nem végzi el sem a teriiletre gyakorolt hatdasoknak az élShelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésében el6irt vizsgalatit, sem az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontjan alapul6 kornyezeti vizsgélatot.

Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. és
7. cikkére torténd visszautaldst illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
4. cikkének (5) bekezdése értelmében az ezen irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdésében el6irt védelmi
intézkedéseket att6l fogva kell alkalmazni, hogy egy terillet — az emlitett irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésével osszhangban — szerepel a KJTT-ként kivalasztott
tertileteknek a Bizottsdg dltal megallapitott jegyzékében (2016. januar 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai
itélet, C-399/14, EU:C:2016:10, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras felperesének
tulajdondban 4ll6 foldteriilet esetében ez volt a helyzet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését alkalmazni kell az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé tigyekben.

E rendelkezés értelmében figyelembe véve az adott természeti teriillet megdrzésével kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy projekt hatésait illetéen,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akar 6nmagaban, akdr pedig mas terv vagy projekt részeként valosziniileg jelentds hatdssal lesz arra.
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A Birdésig e tekintetben mar megallapitotta, hogy a védett teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem
kapcsolédé vagy nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt létezése alapvetéen a széban forgd
beavatkozas jellegétdl fiigg (1asd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
itélet [,Bialowieza-erd¢”] (C-441/17, EU:C:2018:255, 125. pont).

Marpedig az az aktus, amellyel egy tagillam az él6helyvédelmi irdnyelvnek megfeleléen egy teriiletet
kiillonleges természetmeg6rzési teriiletként jelol ki — jellegénél fogva — kozvetleniil kapcsolodik vagy
nélkilozhetetlen a teriilet kezeléséhez. Az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése ugyanis a
teriiletek kijelolését az iranyelv végrehajtasa céljabdl koveteli meg.

Ennélfogva a 2016. aprilis 14-i rendelethez hasonlé aktus mentesiilhet az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,megfelelé vizsgilat”, kovetkezésképpen pedig az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kornyezeti vizsgalat” aldl.
Egyebekben, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy megfelel6 vizsgalatra e
rendelkezés értelmében ,az adott természeti teriilet megbrzésével kapcsolatos célkitlizések[re]”
hivatkozdssal keriil sor. Mdrpedig a célkitizéseket meghatarozé aktust — értelemszertien — nem lehet
ugyanezen célkitizések alapjan értékelni.

Ezek megdallapitasat kovetden, az a koriilmény, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé aktust
nem kell kételezéen egy, az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében és az SKV-iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl6é rendelkezések egyiittes olvasatin alapulé kornyezeti
vizsgdlatnak megel6znie, nem jelenti azt, hogy az mentesiil az ebben a targykorben el6irt barmely
kotelezettségtol, mivel nem kizart, hogy az az ezen utdébbi irdnyelv értelmében vett tervet vagy
programot eredményezd szabalyokat irhat eld, amelyek tekintetében kotelezé lehet a kornyezeti hatdsok
vizsgalata.

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 64. és 65. pontjdban ramutatott — az a
koriilmény, hogy az élShelyvédelmi irdnyelvvel Osszefiiggésben az unids jogalkoté nem tartotta
sziikségesnek a kornyezeti vizsgalatra és a Natura 2000 teriiletek kezelését illetéen a nyilvanossag
részvételére vonatkozé rendelkezések elfogaddsat, nem jelenti azt, hogy ki akarta volna zarni e
teriiletek kezelését a kornyezeti vizsgalattal kapcsolatos, késébb elfogadott altalanos szabalyok
elfogaddsa sordn. A kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsok vizsgdlatat és a nyilvdnossag részvételét
illetéen ugyanis a mas kornyezetvédelmi eszkozok alapjan elvégzett vizsgalatok parhuzamosan léteznek
az él6helyvédelmi iranyelv szabdlyaival és azokat célszertien egészitik ki.

Els6sorban, ami az alapeljardasban széban forg6 rendeletnek az SKV-irdnyelv értelmében vett tervhez
vagy programhoz valé hasonlésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az SKV-iranyelv 2. cikkének
a) pontjabdl kovetkezik, hogy azok mindsiilnek terveknek vagy programoknak, amelyek két kumulativ
feltételnek megfelelnek, azaz egyrészr6l amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(
hatdsagnak kell kidolgoznia, illetve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti
vagy kormany altali jogalkotasi eljards utjan torténd elfogaddsra, masrészrdl pedig amelyeket torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld.

A Birésag ezt a rendelkezést akként értelmezte, hogy ezt a rendelkezést akként értelmezte, hogy az
SKV-iranyelv értelmében és alkalmazasiaban ,el6irtnak” kell tekinteni, és ebbdl kovetkezéen az
iranyelvben el6irt feltételek mellett kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni azokat a terveket és
programokat, amelyek elfogaddsit olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik,
amelyek meghatarozzak az elfogadasukra hataskorrel rendelkezé hatdsagokat, valamint kidolgozasi
eljarasukat (2012. marcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10,
EU:C:2012:159, 31. pont; 2018. junius 7-i Thybaut és tdarsai itélet, C-160/17, EU:C:2018:401, 43. pont).

A jelen tigyben a 2016. 4prilis 14-i rendeletet regionalis hatdsig, azaz a Région Bruxelles-Capitale

kormanya dolgozta ki és fogadta el, ezt a rendeletet pedig a 2012. marcius 1-jei rendelet 44. cikke
koveteli meg.
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Masodsorban azt illetéen, hogy egy tervet vagy programot kornyezeti vizsgalatnak kell-e megel&znie,
emlékeztetni kell arra, hogy az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontjiban szerepld kovetelményeknek
megfelel$ tervek és programok akkor képezhetik kornyezeti vizsgalat targyat, ha azok az SKV-iranyelv
3. cikkében emlitett kategéridk egyikének mindsiilnek. Az SKV-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
ugyanis el6irja, hogy kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a (2)—(4) bekezdésben emlitett
tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintleg jelents kornyezeti hatdsuk lesz.

Az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kornyezeti vizsgdlatot végeznek
valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban, amelyek a mezdgazdasig, erdégazdalkodas,
halészat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom,
teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén késziilnek, és amelyek meghatdrozzak a 2011/92 iranyelv 1.
és II. mellékletében felsorolt projektek jovobeli engedélyének kereteit.

E tekintetben a Région de Bruxelles-Capitale, a cseh kormany, valamint a Bizottsdg kétségeit fejezte ki
azt illetéen, hogy tartozhat-e ezen teriiletek valamelyikére az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
rendelet, amelyben egy tagillam — az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének megfeleléen — KTT-t jelol
ki, valamint megd&rzéssel kapcsolatos célkitlizéseket és bizonyos megel6z6 intézkedéseket hataroz meg.

Amint arra a fétanacsnok inditvdnydnak 44. pontjdban rdmutatott, amennyiben az SKV-irdnyelv
3. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagillamok hatdrozzak meg, hogy a (2) bekezdésben
emlitetteken kiviill azoknak a terveknek vagy programoknak, amelyek meghatirozzak a projektek
végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit, valdszintileg jelentds kornyezeti hatdsuk van-e, meg kell
hatarozni, hogy alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé aktus ilyen keretet rogzit-e.

Amint arra ugyanis a fétandcsnok inditvanyanak 69. pontjdban ramutatott, a kornyezeti vizsgilat
elvégzésére iranyuld, az SKV-irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt kotelezettség — az ezen
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt vizsgélati kotelezettséghez hasonléan — attol
figg, hogy a széban forgd terv vagy program meghatirozza-e a projektek végrehajtdsa jovobeli
engedélyének kereteit.

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a ,tervek és programok” fogalma valamennyi olyan
aktusra vonatkozik, amely — ellenérzési szabalyok és eljardasok meghatdrozasaval — kritériumok és
modozatok jelentés Osszességét dallapitia meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és
megvalositdsa tekintetében, amelyek jelentés hatast gyakorolhatnak a kornyezetre (2016. oktéber 27-i
D’Oultremont és tdrsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. majus 8-i ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” és tarsai itélet, C-305/18,
EU:C:2019:384, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a 2016. aprilis 14-i rendelet
Natura 2000 ovezetet jelol ki, és hogy — az ott meghatarozott, megdrzéssel és védelemmel kapcsolatos
célkitlizések elérése érdekében — megel6z6 intézkedéseket, valamint altaldnos és kiilonos tilalmakat ir
el6. Mindehhez dontéseket jelenit meg, valamint a kornyezetvédelemre iranyuld intézkedések — tobbek
kozott a majdan elfogadandé kezelési tervek — hierarchidjaba illeszkedik.

A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy egy teriilet kijelolése — mind eljarasi
szempontbdl, mind pedig dontési kritériumként — joghatdsokkal jar a tervek elfogadasira és az e
teriiletet érinté engedély irdnti kérelmek vizsgdlatira. Ily mdédon e birdsig szerint egy ilyen kijelolés
hozzdjarul a f6szabdly szerint megengedett, 0Osztonzott vagy tiltott intézkedések keretének
meghatdrozasahoz, ekként pedig nem kiiloniil el a ,terv és program” fogalmatol.

A 2018. janius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itéletbél (C-671/16, EU:C:2018:403,
55. pont), valamint a Thybaut és tarsai itéletbél (C-160/17, EU:C:2018:401, 55. pont) kit(inik, hogy a

//////
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Noha — amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 91. pontjdban ramutatott — a 2016. aprilis 14-i
rendelet, és kiilonosen a 15. cikk tartalmaz bizonyos szama tilalmat. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak vizsgdlata, hogy ezek a tilalmak csak a nem engedélykoteles projektekre
vonatkoznak-e.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy ez a helyzet, a 2016.
aprilis 14-ihez hasonld rendelet normativ jellemz4i és sajatossidgai nem hatdrozzak meg mas projektek
végrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit.

Ily médon ezek az aktusok — amennyiben esetiikben nem teljesiilnek a jelen itélet 61-64. pontjaban
felidézett feltételek — nem mindsiilnek olyan tervnek vagy programnak, amelynek a hatasait illetéen az
SKV-iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének (4) bekezdése szerinti kornyezeti vizsgalat targyat
kell képeznie.

Ez a megfontoldas nem ellentétes a 2010. junius 17-i Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie
(C-105/09 és C-110/09, EU:C:2010:355) itéletbSl eredé kovetkeztetésekkel, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a nitratirdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében elfogadott cselekvési
program fészabaly szerint olyan tervnek vagy programnak mindsiil, amely esetében az SKV-iranyelv
3. cikke alapjan sziikség van a kornyezeti hatasok vizsgalatara.

Az emlitett itélet kihirdetését megel6z6 koriilmények kozott ugyanis az atfogd elemzésbol egyrészrdl az
kovetkezett, hogy a széban forgd cselekvési programok egyedi jellege abban allt, hogy konkrét és tagolt
tervezés jellegével bir6 atfogd és koherens megkozelitést nydjtanak. Masrészrél pedig — az emlitett
cselekvési programok tartalmat illetéen — tobbek kozott a nitratiranyelv 5. cikkébdl kittinik, hogy az
emlitett programok konkrét és kotelezd intézkedéseket tartalmaztak (ldsd ebben az értelemben: 2010.
janius 17-i Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie itélet, C-105/09 és C-110/09,
EU:C:2010:355, 47. és 48. pont).

Egyebekben hangsilyozni kell — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 76. és 77. pontjaban
ramutatott —, hogy egy, a 2016. aprilis 14-i rendelethez hasonl6 aktus édltaldnossdgban az azt megel6z6
intézkedések hierarchidjaba illeszkedik, ily médon nem kizart, hogy valamely terv vagy program
modositasat képezi, és hogy azt ez alapjan is kotelezé jelleggel kornyezeti vizsgalatnak kell megel6znie.

A Birésag e tekintetben tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a ,tervek és programok” fogalma
nemcsak kidolgozasukat, de mddositasukat is magaban foglalja, amely fogalom célja ily médon annak
biztositdsa, hogy kornyezeti vizsgalat targyat képezzék azok az el6irasok, amelyek valészintileg jelentds
hatdssal lesznek a kornyezetre (2019. majus 8-i ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” és
tarsai itélet, C-305/18, EU:C:2019:384, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El kell ugyanakkor keriilni, hogy ugyanazt a tervet tobb, az ezen irdnyelv valamennyi kovetelményére
kiterjedé kornyezeti vizsgalatnak vessék ald (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Dimos
Kropias Attikis itélet, C-473/14, EU:C:2015:582, 55. pont).

E célbdl — tovabba feltéve, hogy elvégezték a ,tervek és programok” hatdsainak el6zetes vizsgalatat —
nem tartozik a ,tervek és programok” fogalmédba az olyan aktusok hierarchidjaba tartozé aktus,
amelyeknek a kornyezetre gyakorolt hatdsait vizsgaltdk, és amelyek esetében észszertien lehet ugy
tekinteni, hogy az ezen irdnyelv altal védett érdekeket megfeleléen figyelembe vették (lasd ebben az
értelemben: 2012. mdrcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-567/10,
EU:C:2012:159, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy

az SKV-iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy — a kérdést elSterjesztd
birésag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel — az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan
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rendelet, amelyben egy tagdllam KTT-t jelol ki, valamint megérzéssel kapcsolatos célkitiizéseket és
bizonyos megel6z6 intézkedéseket hatiroz meg, nem tartozik azon ,tervek és programok” korébe,
amelyek esetében kotelezd a kornyezeti hatasok vizsgélata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szo6lo, 2001.
janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy — a kérdést eloterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra is
figyelemmel — az alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 olyan rendelet, amelyben egy tagallam
kiilonleges természetmegorzési teriiletet (KTT) jelol ki, valamint megorzéssel kapcsolatos

célkitiizéseket és bizonyos megel6zo intézkedéseket hataroz meg, nem tartozik azon ,tervek és
programok” korébe, amelyek esetében kotelezé a kornyezeti hatasok vizsgalata.

Aldirdsok
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