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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. janius 12.*
»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2005/29/EK iranyelv — Vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — Az »agressziv kereskedelmi gyakorlat«
fogalma — A fogyasztok kotelezettsége, hogy a végleges tigyleti dontést a szerz6désmintat kézbesitd
futar jelenlétében hozzik meg”
A C-628/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2017. november 8-an érkezett, 2017.
szeptember 14-i hatdrozatdval terjesztett el
a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
és
az Orange Polska S. A.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tdik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhasz E. (el6ado), M. Ilesi¢ és I. Jarukaitis birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Orange Polska S. A. képviseletében K. Szczepanowska-Kozlowska radca prawny és M. Gajdus
adwokat,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, S. Zyrek ¢és E. Borawska-Kedzierska,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl sz6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 2. cikke j) pontjanak,
valamint 8. és 9. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a verseny- és fogyasztovédelmi
hivatal [Lengyelorszdg] elnoke) és az Orange Polska S. A. kozott egy kereskedelmi gyakorlat ,agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak” mindsitése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/29 iranyelv (7), (16) és (17) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(7) [...] Ezen irdnyelv és kiillonosen éltaldnos zaradékai alkalmazéasakor teljes mértékben figyelembe
kell venni az adott egyedi eset koriilményeit.

[...]

(16) Az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé rendelkezések Kkiterjednek a fogyasztok
valasztasi szabadsagat jelentésen korlatozé gyakorlatokra. Ilyenek a zaklatdst, kényszeritést
— ideértve a fizikai erészakot — alkalmazé gyakorlatok, és a nem megengedett befolydsolds is.

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdnatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény[ek] kozott tisztességtelenek. Ezért az I. melléklet
minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni. A
felsorolas csak ezen irdnyelv feliillvizsgalata révén modosithaté.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »fogyasztok gazdasdgi magatartidsanak jelent8s torzitisa«: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl
torténd alkalmazdsa, hogy érzékelhet6 médon rontsa a fogyasztd tdjékozott dontés meghozatalara
valé képességét, és amely ezdltal olyan tigyleti dontés meghozataldra 0sztonzi a fogyasztét, amelyet
egyébként nem hozott volna meg;

[...]

j) »nem megengedett befolydsolds«: a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet kihasznéldsa
nyomasgyakorlasra, akar fizikai erészak alkalmazasa vagy azzal valé fenyegetés nélkil oly mddon,
amely jelentésen korlatozza a fogyasztonak a tajékozott dontés meghozatalara valé képességét;
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k) »tigyleti dontés«: a fogyaszto dltal arra vonatkozoéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol,
akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a terméket
megtartsa vagy elidegenitse, a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogat gyakorolja, valamint hogy a
fogyaszt6 a cselekvés vagy a cselekvéstdl valo tartézkodas mellett dontson.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimet visel§ 5. cikke, melyet
az iranyelv ,Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok” cimi 2. fejezete tartalmaz, a kovetkezképpen
rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

és

b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon dtlagfogyaszté gazdasagi
magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartdsat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetéen csak a fogyasztoknak egy, e
kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgdlé termékkel szemben szellemi vagy fizikai
fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiilk miatt kiillonosen kiszolgaltatott, egyértelmien
azonosithaté csoportjdnak gazdasigi magatartdsat torzitjdk jelentésen — és oly mddon, hogy azt a
kereskedének észszerlien el6re kellene latnia —, az adott csoport dtlagtagja szempontjabdl kell
értékelni. Ez nem érinti azokat a megszokott és jogszerl reklamtevékenységeket, amelyek talz6 vagy
nem sz6 szerint értendd kijelentéseket alkalmaznak.

(4) Kiulonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen kiilonosen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon megtévesztd,

vagy
b) a 8. és 9. cikkben meghatdrozott mdédon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
koriilmény[ek] kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden

7z ”

tagallamban, és a felsorolds csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén mddosithaté.

A 2005/29 iranyelv ugyanezen 2. fejezetének az ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” cimi 2. szakasza
tartalmazza ezen iranyelv 8. és 9. cikkét.

Az iranyelv ,Agressziv kereskedelmi gyakorlatok” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Agresszivnek minésiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli Osszefiiggésében — figyelembe véve
valamennyi jellemzgijét és koriilményét — zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai erészak alkalmazasat
is —, illetve nem megengedett befolydsolds utjan ténylegesen vagy valdszindsithetéen jelentésen
korlatozza az atlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos vélasztdsi szabadsigat vagy magatartdsat, s
ezaltal ténylegesen vagy valdszinlsithet6en az datlagfogyasztot olyan {igyleti dontés meghozatalara

készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”
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Az irdnyelv ,Zaklatds, kényszerités és nem megengedett befolydsolds alkalmazdsa” cimd 9. cikkének
szovege a kovetkezd:

»Annak meghatdrozasakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatdst, kényszeritést —
beleértve a fizikai erészakot is —, illetve nem megengedett befolyasolast, a kovetkezdket kell figyelembe
venni:

a) idézitése, helye, jellege és alkalmazasianak idGtartama;
b) fenyeget6 vagy gyaldzkodd széhaszndlat vagy magatartas;

¢) barmely, a kereskedé altal ismert konkrét szerencsétlenség vagy a fogyasztd itéloképességét
sulyosan korldtozé koriilmény kihasznalasa, amelyet a kereskedd a fogyaszt6 termékkel kapcsolatos
dontésének befolydsoldsa céljabdl tesz;

d) béarmely stlyos vagy ardnytalan, nem szerzGdéses akaddly, amelyet a kereskedé tdmaszt, amikor a
fogyaszté a szerz&déses jogaival kivan élni, beleértve a szerz6dés megsziintetésének, illetve egy
masik termékhez vagy masik keresked6hoz valé attérésnek a jogat;

e) barmely jogellenes cselekmény megtételével valé fenyegetés.”

A 2005/29 iranyelv ,Minden korilmények kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi
gyakorlatok” cim I. melléklete a 24-31. pontjdban felsorolja és meghatirozza az ,agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat”.

A lengyel jog

A 2007. augusztus 23-i ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szOélé torvény) (Dz. U. 171. szam, 1206. o.) 8. cikke (1) és
(2) bekezdésének az alapiigy tényalldsara alkalmazandé valtozata szerint:

»(1) Agresszivnek mindsill az a kereskedelmi gyakorlat, amely az atlagfogyaszténak a termékkel
kapcsolatos valasztasi szabadsigat vagy magatartasat ténylegesen vagy valdszintsithetSen jelentdsen
korlatozza, és ezaltal ténylegesen vagy valdszinisithetéen az atlagfogyasztdt a szerzédésre vonatkozoéan
olyan dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Nem megengedett befolyasoldsnak mindsiil a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet
kihaszndaldsanak barmely formdja, kiillonosen a fizikai vagy pszichikai kényszer alkalmazasa vagy azzal
val6 fenyegetés olyan moddon, amely a szerz6désre vonatkozdan jelentésen korlitozza az
atlagfogyasztonak a tdjékozott dontés meghozatalara vald képességét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A vallalkozads, amelynek jogutdédja az Orange Polska, tavkozlési szolgaltatisok nyujtasardl szoléd
szerzGdéseket kotott a fogyasztokkal, és mind a szerz6déskotést, mind a szerzddési feltételek
mddositasait (fliggelékek formajaban) online-shopon vagy telefonon keresztiil tavértékesités keretében
végezte.
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A szerz6dés online-shopon keresztiil torténé megkotésének vagy modositasanak folyamata a kovetkezd
1épéseket tartalmazta:

— a weboldal megtekintése és a kereskedd ajanlatdnak fogyaszté altali megismerése, amely fogyasztd
egy linken keresztil hozzaférhet a javasolt szerz6désmintikhoz;

— egy aru vagy egy szerz6dés fogyaszté altali kivalasztasa;

— a megrendelés fogyaszté altali, anélkiil torténé elkiildése, hogy a fogyaszté kijelentette volna, hogy
megismerte a vélasztott szerzédésmintat;

— a megrendelés fogyaszté dltali megerdsitése;

— a megrendelés teljesitése olyan futdrszolgdlat szolgaltatasainak igénybevételével, amelynek futira
kézbesiti a fogyasztonak a szerzGdéstervezetet vagy a fliggeléket, valamint az azok részét képezd
dokumentumokat, azaz a mellékleteket, szabalyzatokat és dijjegyzékeket, amelyeket a keresked6
el6z6leg aldirt;

— a szerzGdés, illetve a szerz6désmodositds megkotése, és az aruk esetleges leszallitdsa a szerz6dés
vagy a szerz6désmoddositas a futdr jelenlétében torténd aldirdasakor, amelynek sordn a fogyasztd
kijelenti, hogy az atadott dokumentumokat megismerte és a tartalmukat elfogadta, azzal a
kikotéssel, hogy amennyiben az aldirdsra nem keriil sor, a fogyaszténak fel kell keresnie az
értékesitési helyek valamelyikét, vagy az interneten, illetve telefonon keresztiil (ij megrendelést kell
feladnia, és

— a szerzddés aktivalasa.

A szerz6dés telefonon torténd értékesités utjan valé megkotésének vagy moddositasanak folyamata
hasonlé volt, és ez a folyamat magdban foglalt a fogyaszté6 és a keresked6 diszpécsere kozotti
telefonhivast.

2010. december 30-i hatdrozataban a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal elnoke agy itélte meg, hogy a
széban forg6 gyakorlat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé torvénynek az alapeljaras
tényallasara alkalmazandd véltozata értelmében a fogyasztok kollektiv érdekeit érintd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, és elrendelte e gyakorlat megsziintetését. E hatdrozat szerint ez a
gyakorlat arra kotelezte a fogyasztdkat, hogy a futdr jelenlétében dontsenek a szerzédésrdl és
szerzGdésmintakrol anélkill, hogy lehetévé tennék szdmukra, hogy szabadon megismerjék ezek
tartalmat.

2014. oktober 27-i itéletével a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (varséi regiondlis birésdg mint verseny- és fogyasztévédelmi iigyekben eljaré birdsag,
Lengyelorszig) megsemmisitette az emlitett hatdrozatot.

Az itélet ellen a verseny- és fogyasztovédelmi hivatal elnoke fellebbezett, amely fellebbezést a Sad
Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birésig, Lengyelorszdg) 2017. madrcius 4-i itélete

elutasitott.

A verseny- és fogyasztovédelmi hivatal elnoke az itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Sad
Najwyzszyhoz (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag).
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A Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsdg), mivel tugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megoldasdhoz a 2005/29 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése sziikséges, ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2005/29 irdnyelv] 9. cikkével és 2. cikkének j) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett [...] 8. cikkét, hogy nem megengedett befolydsoldas utjan megvalésulé agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az, ha a keresked6 a tavkozlési szolgéltatdsok nyujtasardl szold
tavértékesitési szerz6dések megkotése soran olyan modellt alkalmaz, amelynél a fogyaszténak a
végleges tligyleti dontést a szerz6désmintdkat kézbesitd futar jelenlétében kell meghoznia:

a) minden esetben, mert a fogyaszté a futar latogatdsakor nem ismerheti meg zavartalanul az atadott
szerz6désmintdk tartalmat;

b) csak abban az esetben, ha a fogyaszté nem kapta meg el6zetesen és személyre szabott médon
(példaul e-mail-cimére, lakcimére) valamennyi szerz6désmintat, még akkor is, ha a futar latogatasa
el6tt lehetésége volt arra, hogy azok tartalmat a kereskedé weboldalan megismerje;

c) csak abban az esetben, ha tovabbi megéllapitdsok arra utalnak, hogy ez a keresked$ vagy az 6

kérésére mas tisztességtelen gyakorlatokat alkalmazott annak érdekében, hogy az iigyleti dontés

meghozatala sordn a fogyasztd vélasztasi szabadsagat korlatozza?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2005/29 iranyelv
2. cikkének j) pontjat, 8. cikkét és 9. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az, ha a kereskedd a tavkozlési
szolgaltatasok nyujtasardl szol6 szerzédések megkotése vagy moédositasa soran olyan modellt alkalmaz,
mint az alapiigyben széban forgé modell, amelynél a fogyaszténak a végleges tigyleti dontést a
szerz6désmintdkat kézbesité futir jelenlétében kell meghoznia, anélkil hogy annak tartalmat
zavartalanul megismerhetné,

— minden koriilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil;

— nem megengedett befolydsolds Gtjan megval6sul6 agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha a
fogyaszté nem kapta meg el6zetesen és személyre szabott mdédon — nevezetesen e-mail-cimére,
lakcimére — valamennyi szerz6désmintat, még akkor is, ha e fogyaszténak a futdr latogatisa el6tt
volt lehetGsége azok tartalmat megismerni, és/vagy

— nem megengedett befolyasolds Gtjan megval6sul6 agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha a
keresked6 vagy a futdrszolgalat olyan tisztességtelen magatartidst tanusit, amely korldtozza a
fogyaszt6 valasztasi szabadsagat.

Azon kérdést illetden el8szor is, hogy az alapiigy targyat képezd szerzédések megkotésének modellje
minden koriilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra,
hogy a 2005/29 iranyelv , Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok” cimi 2. fejezete két szakaszbdl 4ll,
nevezetesen a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokrol szdl6 1. szakaszbdl és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lé 2. szakaszbdl.

Az emlitett iranyelv 2. fejezetében szereplé 5. cikke (1) bekezdésében tiltja a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatokat, és (2) bekezdésében meghatirozza azon kritériumokat, amelyek alapjan
meghatarozhatd, hogy egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen-e.
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Az emlitett 5. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy kiillonosen a 2005/29 irdnyelv 6. és 7. cikke szerinti
»megtéveszts” kereskedelmi gyakorlatok, valamint az emlitett iranyelv 8. és 9. cikke értelmében vett
»agressziv” gyakorlatok tisztességtelenek.

Az emlitett 5. cikk (5) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy a 2005/29 iranyelv I. melléklete tartalmazza
azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsit, amelyek minden koriilmények kozott
tisztességtelennek mindsiilnek, és hogy ez a felsorolds, amely valamennyi tagallamban alkalmazando,
kizaroélag az emlitett irdnyelv feliilvizsgalata révén moddosithato.

E tekintetben a 2005/29 iranyelv (17) preambulumbekezdése kimondja, hogy a fokozottabb
jogbiztonsag érdekében kizardlag az 1. mellékletben felsorolt gyakorlatok mindsiilnek
tisztességtelennek minden koriilmények kozott anélkil, hogy az emlitett iranyelv 5-9. cikkének
rendelkezései alapjan eseti alapon értékelni kellene Gket.

A 2005/29 iranyelv I. melléklete teljes kori és kimerité felsorolast tartalmaz, ezért az alapeljardsban
szoban forgd kereskedelmi gyakorlatot csak akkor lehet az emlitett irdnyelv értelmében vett minden
koriilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiteni, ha megfelel az emlitett melléklet
24-31. pontjaban felsorolt helyzetek valamelyikének.

A 24-31. pont egyszer(i olvasatdb6l azonban megallapithaté e megfelelés hidnya, amely megfelelésre
egyébként az alapeljarasban sem hivatkoztak.

Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy azon tény, miszerint a kereskedd tavkozlési szolgaltatdsok
nydjtasara vonatkozéan olyan szerzédéskotési modellt alkalmaz, amelynek keretében a fogyaszté a
szerz6désmintat atadé futdr jelenlétében hozza meg a végleges tigyleti dontést anélkiil, hogy e
szerz6désminta tartalmat szabadon megismerhetné a futir jelenlétében, nem mindsithet6 olyan
kereskedelmi gyakorlatnak, amely minden koriilmények kozott agressziv.

Masodszor, azon kérdést illetGen, hogy az alapeljarasban széban forgé szerzédéskotési modell agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés masodik és
harmadik francia bekezdésében emlitett koriilmények kozott, a 2005/29 irdnyelv 8. cikkébdl az
kovetkezik, hogy a kereskedelmi gyakorlat akkor mindsiil agresszivnek, ha zaklatas, kényszerités
— ideértve a fizikai erészak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett befolyasolds ttjan ténylegesen
vagy valdszinGsithetéen jelentdsen korlitozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos vélasztasi

szabadsagat vagy magatartasat, és ezaltal ténylegesen vagy valdszintsithetéen az atlagfogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.

Az iranyelv 9. cikke egy sor olyan szempontot hatiroz meg, amelyeket figyelembe kell venni annak
meghatdrozasakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat alkalmaz-e zaklatast, kényszert vagy nem
megengedett befolyasolast.

Hozza kell tenni, hogy a 2005/29 irdnyelv (7) preambulumbekezdése szerint az emlitett irdnyelv
alkalmazasakor teljes mértékben figyelembe kell venni az adott egyedi eset koriilményeit, amit az
emlitett irdnyelv 8. cikkében megjelend azon kotelezettség is titkkroz, hogy figyelembe kell venni a
kereskedé magatartasinak valamennyi jellemz6jét az adott ténybeli helyzetben. Emlékeztetni kell arra
is, hogy a 2005/29 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol a fogyaszté fogalma alapvetd
jelentéséggel bir, valamint hogy ezen irdnyelv a (18) preambulumbekezdésével Osszhangban a
megfelel6en tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztét veszi viszonyitdsi
alapul, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezéket is (2018. szeptember 13-i Wind
Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen a 2005/29 iranyelv értelmében a kereskedelmi gyakorlat csak az elemeinek konkrét
és egyedi értékelését kovetéen tekinthet agresszivnak, ami az emlitett irdnyelv 8. és 9. cikkében
meghatdrozott kritériumok alapjan torténd értékelést tesz sziikségessé.

E tekintetben egyrészrdl meg kell dllapitani — ebben az esetben —, hogy a 2005/29 iranyelv 8. cikkében
foglalt elemek kozil az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kizdrdlag a nem megengedett
befolyasolasra vonatkozik.

A 2005/29 iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében a ,nem megengedett befolydsolds” nem mds, mint
a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet kihaszndldsa ,nyomasgyakorlasra, akar fizikai erdszak
alkalmazdsa, akar fizikai erészak alkalmazasa vagy azzal valé fenyegetés nélkiil oly mddon, amely
jelentésen korlatozza a fogyaszténak a tdjékozott dontés meghozatalara valé képességét”. Amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 45. pontjaban ramutatott, a nem megengedett befolydsolas nem feltétleniil
jogellenes befolydsolds, hanem - a jogszerliségétSl fiiggetleniil — olyan befolydsolds, amely
nyomadsgyakorlds atjan a fogyasztd akaratdnak aktiv, kényszer(i korldtozasaval jar.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv 8. cikke az ,agressziv kereskedelmi gyakorlat”
fogalmat kiillonosen azzal hatdrozza meg, hogy e gyakorlat ténylegesen vagy valdszintsithetéen
jelentésen korlatozza az dtlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos valasztisi szabadsigat vagy
magatartasat. EbbSl kovetkezik, hogy a szolgaltatids vagy az aru megrendelésének a fogyaszté szabad
valasztasaban kell megnyilvanulnia. Ez kiilonosen azt feltételezi, hogy a kereskedd dltal a fogyaszténak
nyujtott tajékoztatds egyértelmili és megfeleld legyen (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i

Wind Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 45. pont).

A fogyaszté szamdra alapvet jelentéséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megel6zéen a szerz6dési
feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit megismerhesse (2018. szeptember 13-i Wind Tre és
Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Figyelembe kell venni azt is, hogy a 2005/29 iranyelvnek tobbek kozott az a célja, hogy magas szint(i
fogyasztovédelmet valdsitson meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, és hogy e cél
azon a koriilményen alapszik, hogy a fogyaszté a keresked6hoz képest, tobbek kozott a tdjékozottsag
szintjét illetéen, hatranyos helyzetben van, kiilondsen egy olyan bonyolult technikai teriileten, mint
amilyen a tavkozlési szolgaltatasoké, ahol Lkétségteleniil jelentds informdciés és technikai
egyensulyhidny van a felek kozott (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Wind Tre és
Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 54. pont).

Jollehet végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell dontést hoznia az alapeljaras targyat képezé
kereskedelmi gyakorlat jellegérdl, a Birdsag — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett
informdciok alapjan — megadhat olyan szempontokat, amelyek az emlitett gyakorlat mindsitése
szempontjabdl hasznosak lehetnek.

Ami mindenekel6tt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés masodik francia bekezdésében
emlitett kérdést illeti, hogy a szerz6dés futdr dltali atadds id6épontjaban torténé megkotésével vagy
modositasaval jaré kereskedelmi gyakorlat — mint az alapeljarasban érintett kereskedelmi gyakorlat —
kizarélag azon az alapon mindsiil-e agressziv gyakorlatnak, hogy a fogyaszté nem kapott meg
el6zetesen és személyre szabott médon valamennyi szerzédésmintat, a kovetkezéket kell figyelembe
venni.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld ismertetésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
alapeljaras targyat képezé kereskedelmi gyakorlat keretében a fogyasztok hozzaférhettek a kereskedd
weboldaldn a rendelkezésre all6 ajanlatokhoz, valamint a szerz6désmintdkhoz, és a telefonon torténd
értékesités esetében az érintett fogyasztd és a kereskedd diszpécsere kozotti telefonbeszélgetés szintén
lehet6vé tette ezen informaciok megszerzését.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fogyasztonak a futir litogatdsa el6tt volt lehetGsége a
kereskedé honlapjan rendelkezésre all6 szerz6désmintdk tartalmdnak megismerésére, e fogyasztod
lehetéséget kapott arra, hogy a szerzddéssel kapcsolatos valasztdsat szabadon gyakorolja. Ezért nem
tekinthet6 agressziv gyakorlatnak az, hogy a fogyaszténak futdr jelenlétében kell meghoznia a végleges
tgyleti dontést anélkiil, hogy valamennyi szerz6désmintat el6zetesen megkiildték volna a szamara.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy meggy6z6djon arrdl, a fogyasztéd képes volt-e
tajékozott dontést hozni, és hogy ellendrizze, hogy a fogyaszté a kereskedé weboldalan vagy barmely
mas moédon rendelkezésre all6 informacidk révén ténylegesen hozzaférhetett-e a futdr latogatdsat
megel6z6en a kiillonboz6 szerzédésmintak tartalmahoz.

E tekintetben a jelen itélet 30. pontjdban emlitett elvekkel Osszhangban figyelembe kell venni a
kereskedd egyes értékesitési csatorndinak sajatossagait. Kiilonosen, amint azt a f6étandcsnok
inditvanydnak 62. pontjaban megallapitotta, a telefonon torténd értékesités esetében nem biztos, hogy
az adott fogyaszto dltal telefonbeszélgetés soran szerzett informdciok mindsége Osszehasonlithat6 az
interneten elérheté informaciok minéségével. Ezért meg kell gy6z3dni arrdl, hogy azok az informaciok,
amelyekhez az ezen értékesitési csatornat igénybe vevd fogyaszté hozzaférhetett, alkalmasak arra, hogy
szabad vélasztast biztositsanak a fogyaszt6 szamara.

Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy pusztdn az a tény, hogy a fogyaszt6 ténylegesen nem rendelkezett
hozzaféréssel ezekhez az informaciékhoz, 6nmagiban nem eredményezheti az alapeljardsban széban
forgd szerzédéskotési modell agresszivnak mindsitését. Valdjaban az ilyen gyakorlat meglétének
megallapitdsihoz még azonositani kell a kereskedé azon magatartasat is, amely a jelen itélet 33. pontja
értelmében nem megengedett befolyasoldsnak tekinthetd.

Ekképpen a szerzédés futdr altali atadds id6pontjaban torténé megkotésének vagy modositdsanak
modellje, mint az alapeljards targyat képez6 modell is, nem mindsiil agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak kizarélag azon okbdl, hogy nem killdték meg a fogyasztonak el6zetesen és személyre
szabott mdédon, nevezetesen az e-mail-cimére vagy a lakcimére valamennyi szerzédésmintat.

Ami ezt kovetben az elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés harmadik francia bekezdésében
emlitett koriilményeket illeti, meg kell jegyezni, hogy abban az esetben, amennyiben a szerzédés
megkotésének vagy modositdsanak folyamata a kérdést elSterjeszté birdsag altal a jelen esetben
bemutatott mdédon zajlik, ami magaban foglalja azt a tényt, hogy a fogyasztonak ténylegesen moddja
volt megismerni a szerz6désmintakat, annyiban a puszta tény, hogy a futar arra kéri a fogyasztét, hogy
hozza meg végleges tligyleti dontését, anélkiil hogy a fogyaszténak a neki megfelel6 médon ideje lenne a
futar dltal részére atadott dokumentumokat attanulmanyozni, nem mindsiilhet agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak.

Ugyanakkor bizonyos tovabbi, a keresked6 vagy a futar daltal az érintett szerz6dések megkotése vagy
modositdsa soran alkalmazott gyakorlatok, amelyek a fogyaszt6 valasztasi lehetéségeinek korlatozasara
iranyulnak, azt is eredményezhetik, hogy a kereskedelmi gyakorlatot agresszivnek tekintendd,
amennyiben az olyan cselekményt valésit meg, amelynek hatdsira a fogyasztéra gyakorolt nyomads
kovetkeztében a fogyaszt6 valasztasi szabadsaga jelentésen korlatozodik.

Agressziv gyakorlat lehet tehat, ha a futir hangsulyozza, hogy az édltala a fogyasztonak &tadott
szerz6dést vagy szerzédésmodositist a fogyasztonak ald kell irnia, amennyiben ez a magatartas
jellegénél fogva kényelmetlenséget okoz a fogyaszténak, és ezaltal megzavarja a fogyaszté meghozandd
tigyleti dontéssel kapcsolatos gondolkodasat.

Példaul e magatartds-kategdriaba tartozhat egyfel6l annak kijelentése, hogy a szerz6dés vagy a fliggelék
aldirasdanak késedelme azt jelentené, hogy a szerz6dés vagy a fliggelék késébbi megkotése csak
kedvezétlenebb feltételek mellett lesz lehetséges, vagy az, hogy a fogyasztonak esetleg kotbért kell
fizetnie, vagy a szerz6édés modositasa esetén a kereskedd altali szolgaltatasnyujtast felfiiggesztik.
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Masfel6l ugyanezen magatartas-kategoridba tartozhat, ha a futdr tdjékoztatja a fogyasztét arrél, hogy
amennyiben a részére atadott szerz6dés vagy fiiggelék aldirdasa elmarad vagy késedelmet szenved, a
futar kedvezétlen értékelést kaphat a munkaltatojatol

Az el6zbekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelv
2. cikkének j) pontjat, 8. és 9. cikkét agy kell értelmezni, hogy az, ha a kereskedd tavkozlési
szolgéltatasok nyujtasardl szolo szerzédések megkotése vagy mddositasa soran olyan modellt alkalmaz,
mint példaul az alapeljaras targyat képezé modell, amelynél a fogyasztonak a végleges tigyleti dontést a
szerz6désmintakat kézbesité futir jelenlétében kell meghoznia, anélkill hogy a futir jelenlétében
zavartalanul megismerhetné e szerz6désminta tartalmat,

— nem mindsil minden koriilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak;

— nem mindsill nem megengedett befolyasolds ttjan megvaldsuld agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
pusztan abbdl eredden, hogy a fogyaszté nem kapta meg el6zetesen és személyre szabott médon
— nevezetesen az e-mail-cimére vagy lakcimére — valamennyi szerz6désmintat, ha e fogyasztonak a
futar latogatasa el6tt volt lehetGsége azok tartalmat megismerni, és

— nem megengedett befolydsolds Gtjan megvalosul6 agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil,
killonosen akkor, ha a kereskedé vagy a futdr tisztességtelen magatartast tanusit, amellyel olyan
nyomast gyakorol a fogyasztéra, amely a fogyaszté valasztisi szabadsigat jelentGsen korlatozza,
ilyen példaul a fogyasztét kényelmetlen helyzetbe hozé vagy a meghozandé iigyleti dontéssel
kapcsolatos gondolkodasat megzavaré magatartas.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének j) pontjat, valamint 8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az, ha a keresked6 tavkozlési szolgaltatasok nyujtasarol szolo szerzodések megkotése vagy
modositasa soran olyan modellt alkalmaz, mint példaul az alapeljaras targyat képezé modell,
amelynél a fogyasztonak a végleges iigyleti dontést a szerzodésmintikat kézbesité futar
jelenlétében kell meghoznia, anélkiill hogy a futir jelenlétében zavartalanul megismerhetné e
szerzOdésminta tartalmat,

— nem mindsiil minden korillmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak;

— nem mindsiill nem megengedett befolyasolas utjan megvalosulé agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak pusztan abbdl eredéen, hogy a fogyaszt6 nem kapta meg elGzetesen és
személyre szabott mdédon - nevezetesen az e-mail-cimére vagy lakcimére — valamennyi
szerzodésmintat, ha e fogyasztonak a futar latogatasa elott volt lehetésége azok tartalmat
megismerni, és
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— nem megengedett befolyasolas utjan megvalosulé agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil, kilonosen akkor, ha a keresked6 vagy a futar tisztességtelen magatartast tanusit,
amellyel olyan nyomast gyakorol a fogyasztéra, amely a fogyaszté valasztasi szabadsagat
jelentésen korlatozza, ilyen példaul a fogyasztot kényelmetlen helyzetbe hozé vagy a
meghozand¢ iigyleti dontéssel kapcsolatos gondolkodasat megzavaré magatartas.

Alairasok
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